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 "317 yılında, Hıristiyan dünyasında ölümcül bir doğaya sahip Mısır'da yeni bir tartışma ortaya 

çıktı: Tanrısaldaki üç kişi doktrini idi; Hıristiyan dünyasında bu tür acı bölünmeleri tetikleyen ölümcül 

tartışmalara konu olan,Tanrılık'da yer alan üç şahsın doktriniydi, Öyle bir doktrin ki önce gelen üç 

Yüzyıl boyunca, insanlık araştırmalarının beyhude merakından iyi ki kaçmıştır."1  

 "Teslis egemenliğine geri dönüp baktığımızda ... çok az doktrinin daha saf kötülük ürettiğini 

anlıyoruz. "2 

  "Kristolojik doktrin pratikte hiçbir zaman Kutsal Kitaptan alınan ifadelerden mantıksal 

çıkarsama yoluyla türetilmemiştir .. Kilise Kristolojisini , (teoride öyle yaptığını iddia etse de)  pratikte 

pek öyle olmadan  sadece Yeni Ahit'in tanıklığına dayandırmaktadır." 3  

 "Yunanlılar, İsa'nın ontolojik kimliğe resmi temsilciği kavramını çarpıtıyorlardı, bu da  sonraki 

Hıristiyanlar nesiller için karışıklığa ve teröre neden olan mantıksız bir inanç ve doktrinler yaratıyordu."4 

 "Yeni Ahit 'in hiç bir yerinde  İsa,  Tanrı ile özdeşleştirilmez."5  

 " Teslis, daha sonraki Hıristiyan doktrininin önemli bir parçası olduğundan, bu terimin Yeni 

Ahit'te görünmemesi çarpıcıdır. Aynı şekilde, daha sonraki itikat formülasyonlarında bulunan Tanrılığa 

ait  üç eşit ortak üzerinden geliştiren kavram, kanonun sınırları içinde açıkça tespit edilemez. "6 

  "İnsanoğlu olan Tanrı ile insan olmayan  Tanrı arasındaki ayrımın niteliğini bir taraftan 

Tanrı'nın birliğini yok etmek ya da diğer taraftan Kristoloji ile müdahale etmeksizin nasıl belirleyeceğiz? 

Ne İznik Konseyi ne dördüncü yüzyıl Kilisesi Pederleri tatmin edici bir şekilde bu soruyu 

yanıtlayamamıştır. " 7 

 "Kutsal Kitap'a aykırı bir deyişin İznik' de benimsenmesi dogmanın büyümesinde bir dönüm 

noktası oldu, Teslis doğruydu çünkü -Piskoposları tarafından konuşan evrensel Kilise - İncil'de böyle 

demese de böyledir demektedir!... Bir formül var, ama o formül ne içermektedir? Kilisenin hiçbir çocuğu 

cevaplamaya cesaret edememektedir. " 8 

 

 

 

 

 

                                                           
1 J.L. Mosheim Kilise Tarihi Kurumları. New York: Harper, 1839. 1: 399.  
2 Andrews Norton, Tanrı'nın Doğası ve Mesih'in Kişiliğiyle İlgili Üçlübirlikçilerin Doktrini'ne 

inanmamak için bir Neden Açıklaması (Hilliard, Grey & Co., 1833), 287.  
3 Wiles, Maurice. Hıristiyan Doktrini Yeniden yapımı. Londra: SCM Yayınları, 1974. 54-55.   
4 Profesör G.W. Buchanan, yazışmalardan, 1994.  
5 William Barclay, Bir Ruhsal Otobiyografi (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), 50.  
6 "Teslis", İncil için Oxford El kitabı(Oxford Üniversitesi Yayınları, 1993), 782.  
7 I.A. Dorner, Mesih'in Şahsının Doktrininin Gelişimi Tarihi (Edinburgh: T & T Clark, 1882), 

Bölüm. 1,2: 330.  
8 Britannica Ansiklopedisinde "Dogma, Dogmatik İlahiyat", 14. baskı (1936), 7: 501, 
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ÖNSÖZ 
 

 Hıristiyanlığın Kendi-İçindeki Yarası'nı, "Tanrı Birdir" olan ilkel Hıristiyan (ve Yahudi) 

doktrini hakkında tekrar heyecan duymadan okuyamadım. Kişinin zihninde ve hayatında 

herhangi bir İznik kabuğu varsa, bu kitap hepsini süpürmektedir.  

 Anthony Buzzard'ın ve Charles Hunting'in, daha önce genelde bir Üçlübirlikçi prizma 

yoluyla görülen Kutsal Kitap'ın ana pasajları hakkındaki net açıklamalarını okumak hoş bir 

deneyimdir. Aynı zamanda okuyucunun aklında kendine yer bulması  kesin özlü ifadeleri 

okumak da bir zevktir. Bir örnek, Yuhanna 20:28 'deki Thomas'ın büyük itirafının 

açıklamasıdır. Thomas, yükselen İsa'nın, şimdiki zamanın "Tanrısı" olan Şeytan'ın yerine, 

önümüzdeki çağın "Tanrı" olarak atanacağını kabul etmiştir. Bununla birlikte, Thomas'ın 

"Efendi" ve "Tanrı" kelimeleri, Eski Ahit'de Tanrı'nın temsilcisi olarak Efendi meleği için 

verilen ilahi unvanla benzeşen temel Mesih sıfatlarıdır. Daha önce şüphe eden Havari, Aniden 

İznik veya Athanasius İtikadını kabul etmedi ve Efendisini " Tanrı'nın çok Tanrısı" olarak 

görüyordu. Yuhanna İncili, Yunan teologları tarafından daha sonraki spekülasyonlara uymaya 

zorlanmamalıdır. 

 Hiçbir bariz Üçlübirlikçi veya önceden varoluş pasajı  tartışmasız bırakılmıştır. (Bu, 

Yuhanna 8:58'deki İsa'nın esrarengiz sözünü içerir; bu da, Yuhanna'daki ve diğer Kutsal 

Yazıların diğer paralel Kristolojik bildirileri ile dengelenmelidir.) Kitabın önemli bir noktası ve 

temeli, Mesih'in Tanrı'nın Oğlu olarak önceden varoluşunun iddialarının insanlığının gerçeğine, 

teolojik düşünceye dayanamadığı bir gerginlik yüklediğidir. 

 Bu bağlamda Buzzard ve Hunting en ilginç tezi geliştirir: John'un mektupları İncil'i 

kötüye kullanan Gnostik sapkınlara cevabıdır. Yuhanna, İncili hakkındaki muamelelerini 

oldukça "deccal" olarak nitelendirmektedir.  

 Fakat Hıristiyanlığın Kendi-İçindeki Yarası'nın yazarları, Kutsal Kitap'ın kritik 

metinlerinin açıklamaları için anlaşmaya razı değildirler. Genellikle Avrupa ve Kuzey 

Amerika'daki tanınmış ilahiyatçıların doğrulayıcı sözleri izlemektedirler. Teolojik görüşlerin 

tüm alanıyla, özellikle Teslis konusundaki bilgileri, açık ve etkileyicidir.  

 Bu kitapta, hoş bir mizah unsuru bulunmakta, bu da kitabın ve türünün üstünde 

çıkarmaktadır. Profesör Buzzard ve Charles Hunting, Hıristiyanlık tarihinin en harika 

mucizelerinden birinin İncil'den sonraki teologların Hıristiyan insanları üç kişinin gerçekten bir 

tanrı olduğuna ikna etme yeteneği olduğuna dikkat çekmektedir. Pavlus Tanrı'nın tüm takdirini 

vaaz etmiştir (Elçilerin İşleri 20:28). Neden Teslis'i açıklamamıştır?  

 Yazarlar, İsa'nın Yuhanna 17:3 'deki "yalnızca" kelimesini ("tek gerçek Tanrı") 

kullanmasını tartışırken, evinde  bulunan üç ayrı kadının hepsi onun bir eşi olduğunu iddia ettiği 

halde "yalnızca bir eşi" olduğunu iddia eden herkese kuşkuyla yaklaşacağımızı kaleme 

almaktadır!  
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 Pavlus Korintlilere "Tek Tanrı'dan başka bir şey olmadığını" açıklarken bu Tanrı'nın 

Tek Tanrı Baba olduğunu tanımlamıştır. "herkesin bu bilgiye sahip olmadığını" söyleyerek 

devam etmiştir. Yazarlar şunları ekliyor: "İlk yüzyıldan bu yana pek bir şeyin değişmediğini 

düşünmeye cezbediliyoruz."  

 Son olarak, bu bakımdan Teslis Doktrini, yetişkin bir teolojik efsanedir. Hıristiyanlık 

dünyayı evrimin onaylanmamış teorisini insanlara yüklediği için kınamaktadır. Fakat 

ortodoksluk eşit derecede sorunlu bir şey istemektedir: çok kişili bir Tanrı.  

 Protestan Reformasyonunun tanıdık bir eleştirisi sadece İznik Konseyine kadar geri 

gitmiştir. Burada barikatla karşılaşmıştır; bu durumda barikat, siyaset, felsefe, gönülsüzlük, 

kıskançlık ve entrikadan oluşuyordu. Bu kitabın yazarları, böyle bir barikat - İznik, Kalkedon 

veya başka türlü - tarafından caydırılmıyor. 

 “Hıristiyanlığın Kendi-İçindeki Yarası” ne ilk kilise konseylerini engellemeyi ne de 

onlardan sapmayı amaçlıyor. Yerine, onlarla buluşup, onları aşıp daha yetkili olan İsa ve 

havarilerinin “fermanlarına” ulaşıyor. Eğer İsa’nın kendisi “Teslis” prensibine ait değildi ise 

takipçileri neden öyle olsun? 

 Kitabın başlığı okuyucuları şaşırtabilir. Bu durum yazarların tezine uygundur. İsa ve 

havarilerinin ilk Yahudi-Hıristiyanlığı göz önüne alındığında bu yara neredeyse ölümcüldür. 

Hastanın hayatı Tanrının daimi kalıntısını taşıyan kutsal kitaba ait esas tarafından 

bağışlanmıştır. 

 Başka bir biçimde ifade etmek gerekirse; (örnek yazara değil bana aittir); Ruhani 

eğilimli dinbilimcilerin kasten içmeyi seçtikleri Teslis inancı;  saf İbrani doktrini özü ile Yunan 

felsefesinin zehrinin - baldıran iksiridir. Sonra bu karışımı müritlerine mecburi kılmışlardır. 

İnkârın cezası ise sonsuza dek lanetlenme olmuştur.  

 Bu kitabın anahtar kelimesi Yuhanna 17:3 olabilir.  “Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı 

olan Seni ve gönderdiğin İsa Mesih’i tanımalarıdır.”  Bu bağlamda yazarlar; İsa’nın Tanrının 

oğlu oluşunun sonsuzluktan değil fikirsel boyutta olduğunu ileri sürmektedir. Dünyaya “en 

sarki”  bir insanoğlu olarak gelmiştir, bir insan bedeni içine  değil (karşılaştırın 1 Yuhanna 4:2; 

2 Yuhanna 7). 

 Üçlübirlikçi yaklaşımın, uzun zamandan beri suçlamada, Üçlübirlikçi olmayan 

inananların gerçekten Hıristiyan olmadığı suçlamalarda bulundu. Athanasia İtikadı lanetleyici 

cümleleri ile ünlüdür. Yazarlar, "ebedi hayat" ın (gelecek Krallığın yaşamı) Tanrı ve İsa 

hakkındaki gerçeğin bilgisiyle bağlantılı olduğuna işaret ederek bu suçlamaya karşı 

koymaktadır (Yuhanna 17:3; 1 Timoteos, 2:4, 5).  Savunmacı olmaya ihtiyaç duyması gereken 

kutsal kitap üniterleri değil, Üçlübirlikçi insanlardır. İlk grupta kahramanca üsluplar vardı ve 

yazarlar bize az bilinen tarihin çoğunu sunmuştur.  

 Bu kitap, tarihsel veya ana akım Hıristiyanlığın merkez dogmalarının suçlamalarını dile 

getirmektedir - çoğu kişinin bilmediği inanç versiyonu, konseylerden ve inançlardan 

kaynaklanmaktadır. Hıristiyanlık, hala Konstantin'in altın dövmeli alçak tahtının önünde  secde 

etmektedir. Onun dogması, tarihte trajik ve kanlı bölümler üretmiştir. Bir şey çarpıktır.  
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 Aynı zamanda, Hıristiyanlığın Kendi-İçindeki Yarası'nın mesajı ve amacı 

olumludur.  Kınamadan, hastayı vücudu-kilisesindeki yara hakkında bilgilendirmeye çalışır; ve 

ardından İsa'nın kendi birleştirici inancının şifa vermesini önermektedir. Onun asıl amacı, 

İsa'nın Tanrı ve kendisi hakkında inandığı ve öğrettiği şeylere daha doğru bir şekilde uyma 

yollarını önermektir. Bu mesajın ihmal edilmemesi için dua edelim. -  

--Sidney A. Hatch, BA (UCLA),  

A.B.D. (Batı Amerikan Baptist İlahiyat Fakültesi), 

 Uzmanlık (Dallas Teoloji İlahiyat Fakültesi) 
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GİRİŞ 
 

“Yeni Ahitte "Tanrı’nın" geçtiği  hiçbir yerde sorgulanmaz biçimde üç kişilik bir bütün içinde 

var olan Tanrı metni bulunmamaktadır." --Karl Rahner 

 Bu kitap tek bir soru ile ilgilenmektedir. İncil Tanrı’yı kainatın yegane yaratıcısı tek bir 

emsalsiz varlık olarak mı göstermekte yoksa Tanrılı iki yada üç akran ortaktan mı ibarettir? 

Yazarlar daha önce İsa'nın Babası ile akran ve eşit düzeyde sonsuz olduğu anlayışının 

takipçisiydiler. Bu görüşü yirmi yıl boyunca savunduk. Yeni ahitteki ayetlerin Geleneksel 

Teslis öğretisini destekliyormuş gibi göründüğünün de tamamen farkındayız. Ancak Kutsal 

Kitap ve öğretini tarihine ilişkin uzun araştırmalarımız bizi Teslis’in İncil'e ait belgelerin 

şüpheli biçimde işlenmesine dayandığına ikna etti. Üniter tektanrıcılığa (İsa Mesih'in Babası 

Tek tanrının tekil şahıs olduğuna inanış )ilişkin büyük kanıtları görmezden geliyor ve ağırlıklı 

olarak bazı seçilmiş ayetlerden sonuç çıkarmaktadır. Bazı metinleri soyutlamakta ve Kutsal 

Kitabın bütünündeki bağlamını görmezden gelmektedir. 

 İncil öğretileri sorgulanan konu üzerine doğrudan dönen sade, basit metinlerle 

kanıtlanmalıdır.  İncil’in Mezhepsel deklarasyonları , dilin sıradan kurallarına göre görünür 

değerlerine göre ele alındığında; geleneksel inanç sistemleriyle bağdaşmayan Tanrıya ilişkin 

bir öğreti sunmaktadır. İnci inancına ilişkin soruyu derinlemesine incelerken, önce gelen İncil 

uzmanlarının yaptığı bir dizi çağdaş çalışma ile karşılaşmamız araştırmamızı cesaretlendirdi.  

Pek çok akademisyen artık Teslis inancının İncil ile belgelenemeyeceğini itiraf etmektedir. İncil 

sonrası zamanlarda yükselen İncilin Yahudi olmayanlarca bozuluşudur.  

 Teslisi İncil ile temellemeye çabalar hakkındaki belki de en anlamlı itiraf , bu yüzyılın 

önde gelen Üçlübirlikçi din adamından gelmektedir. Leonard Hodgson bizi onyedinci ve 

onsekizinci yüzyıllarda üniteryen ve Üçlübirlikçiler arasındaki tartışmalar hakkında 

bilgilendirmektedir. Her iki kısımda “ İncilin savlar biçiminde vahiylerden oluştuğunu kabul 

etmektedir.” Sonra “tartışmanın temelinde iki tarafında Üniteryenlerin daha iyi durumda 

olduğunu kabul ettiği “9  ile sonuçlandırmaktadır. Bu gözlem tüm Üçlübirlikçiler tarafından 

dikkatle incelenmeye layıktır.  

 Arzumuz okuyucunun sunulan kanıtı açık fikirlilikle değerlendirmesidir. Bunun 

eğitimli ve belki de farklı biri dini bakış açısıyla sabitlenmiş herkes için büyük bir güçlük 

olduğunun farkındayız. Bir inanış hem zihinsel hem de duygusal olarak gerçek kabul 

edildiğinde, kabullenmiş inanca yönelik her başkaldırı neredeyse otomatik reddedişe yatkındır. 

Hepimizin gönlünde yatan en insanı arzu bizi besleyen gruba ve yaşam boyunca  güvenip saygı 

duyduğumuz içten hocalarımızdan öğrendiğimiz düşünce örüntülerine uymaktır. Bu da Bizi en 

açık gerçeklere körleştirip her türlü itiraza karşı korur.Bu derinden koruduğumuz inançlar 

                                                           
9 Teslis Öğretisi (Nisbet, 1943), 220, 222, vurgu ekledi. Sonraki bölümlerde önerdiğimiz Tanrı'nın 

doğasının "üniter" anlayışı çağdaş Üniter Evrenselci teoloji ile karıştırılmamalıdır. 
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zorlandığında doğal olarak tehdit edilmiş ve savunucu hissederiz. 19. Yüzyıl Din yazarı Robert 

Hall’ın bilgece gözlemlediği gibi:  

 Sorgulamanın ruhunu ne geri tutuyorsa, yanılgının lehinedir, onu ne beslerse o 

da hakikattir. Ancak, taraf ruhu ve hissiyatı kadar araştırmanın ruhunu tıkamaya  meyilli  

bilinen başka bir şey yoktur.  Bir öğreti ne kadar hatalı da olsa bir taraf ayrımı haline 

geldiğinde ve  ilgiler ve bağlantıların sabiti olduğunda mantığın en güçlü silahlarının 

bile onu yerinden etmesi oldukça güçtür.10 

 

 İlerleyen bölümlerde geliştirilen kavramlar, bu yüzyılda toplumun gözünden büyük 

oranda gizlense de, kurgu değildir. İlk yüzyılın havarilerinin Kilisesinde (en azından 

başlangıçta) köşe taşıdır ve bu dinamik zorlanan gurubun rakipsiz görüşleridir. Bu durum 

kimisine şaşırtıcı gelebilir ancak kilise tarihçileri Tanrıyı tekil bir şahıs olarak gören inanların 

–Üniteryen İseviler- “üçüncü yüzyılın başlarında halen büyük çoğunluğu oluşturduğunu”11 

kaydetmektedir. 

 Rakip Yunan Felsefesi ve Romanın politik hırsı ile çabukça saldırıya uğrayıp ardından 

üç şahıslık Tanrı ile değiştirilen tekil şahısa, Tek Tanrı ve Yaratıcıya inanış asla tamamen yok 

edilemedi. sağduyusu olup kulak veren herkese çekici gelen küçük ama sebatkar bir ses olarak  

İnatla, İseviliğin saçaklarına tutundu. 

 Tanrılıkla ilgili net düşünmeyi engelleyen karışıklığın çoğu ilk sebebe bağlanabilir. Dil 

bir kültürden diğerine naklediğinde, Zamanın etkisiyle kelimelerin anlamlarındaki değişmeleri 

hesaba katmadık. En önemli örneği “Tanrının Oğlu” terimi ,günümüzde “Tanrı, Oğlu” olarak 

bilinçsizce çevrilmiştir. Bu anlamı orijinal Hıristiyan kaynaklarında taşıması olası değildir. 

“Tanrının Oğlu” Hıristiyan Dramasında İsa Mesih'i baş aktörü titri ile özdeşleşmektedir. “ 

Tanrının Oğlu” İncil'de Tanrının temsilcilerine verilen isimdir, öncelikle de seçilmiş kralına. 

Bu unvanda ki bir anlam bozulması orijinal inanca yönelik anlayışımızda felaket etkisi 

yaratmıştır. Gerçek Hıristiyanlık ilk yüzyılda havarilerin ortamında yer alan fikir ve 

kavramlarla şekillenmiştir. Şimdi 1900 yıllık bir mesafeden izlenmektedir. Geçen zaman bizi 

Havari İncil yazarlarının düşünce dünyasından yabancılaştırmıştır. Eğer bizim Kutsal kitabı o 

tarihi ilk çağ inananlarının dilbilimsel, kültürel ve dini ardalanına  karşı incelersek, Onların 

sunduğundan farklı bir tablo  çıkar. 

 Aynı bizler gibi sizde bu yüzyılın köktenci Hıristiyanlığında ki son ironiye , ki Kutsal 

kitabın yanılmazlığına hararetle inandığını iddia etmesine karşın, asla Mesih’in kurtuluş yolu 

hakkında özet ifadesine inanmayışı; ikna olmuşsunuzdur.  “Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı 

olan seni ve gönderdiğin İsa Mesih’i tanımalarıdır (Yuhanna 17.3). Çağımızın Hıristiyanları 

İsa'nın şu söylediklerindeki uyarısına duyarsızlaşmış olabilir mi ?  “Bana boşuna taparlar.  

Çünkü öğrettikleri, sadece insan buyruklarıdır ” (Matta 15.9). Acaba ikinci ila beşinci yüzyılın 

                                                           
10 "Topluluk Koşulları," Çalışmalar, 1: 352, John Wilson tarafından alıntılanmıştır Üçlübirlikçi 

Şahadetlerle Onaylanan Üniter Prensipler, (Boston: Amerikan Üniteryen  Vakfı, 1848), 156 
11 Britannica Ansiklopedisi, 11. baskı 23. Volüm, 963. 
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Yahudi olmayan dünyasından, Yunan felsefi ardalanların İbrani düşüncesi ve teolojisini 

bozduğu ve Havarilerin Hıristiyan kilisesini kurduğu dini liderlerin büyüsü altında mıyız? 

 Üçlübirlikçi kilisesinden ayrışmak için yalvaranların adımlarından amacımız Popüler 

inanışın aksine ; ne Eski Ahitin ne de Yeni Ahitin Teslis öğretisine temel kanıt sağlamadığını 

göstermektir. İnanıyoruz ki, okuyucu bu gerçeğe kutsal kaynakların dikkatli ve açık görüşlü bir 

biçimde incelenmesiyle  ulaşabilir. Kutsal kitapta Tanrının üç olduğunu çıkarsayan bir pasaj 

bulunmamaktadır. Hiçbir hakiki ayette Tek Tanrının üç şahısta, üç ruhta , üç ulvide sonsuz 

görüşte veya üç herhangi şeyde bulunduğu iddia edilmemektedir. İncil'de yer alan hiçbir ayet 

ya da sözcük “Tanrı üç Şahısta yer alır” anlamını taşımamaktadır. Tanrılığı oluşturan Üçlüğün 

olduğu herhangi bir iddia net ifadelerden değil çıkarsamalardan temel alınmaktadır. 

Üçlübirlikçi kavramsallaştırma komplike hatta çarpıtılmış mantığa dayalıdır.  Bu da ilk 

Hıristiyan yazınlarından somut destekten yoksundur. Pek çok Üçlübirlikçinin Yeni Ahit’e 

Üçlübirlikçilik yolunda bir kaynakmış gibi yaklaştığı izlenimine sahibiz.Hiç bir Yeni Ahit 

yazarının hiçbir koşulda ”Tanrı” ifadesinde  “Birde üç olan Tanrı”  anlamına ulaşmadığı 

gerçeğini görmezden gelmektedirler. Daha sonra havarilerin daha sonraki Teslis Öğretisinin 

oluşmasına malzeme sağlamışçasına belgeleri alt üst ettiler. Hakikat  de hiç birinin 

Üçlübirlikçiliğe ulaşmayışı onları caydırmadı. 

 Bir zamanlar dini liderler tarafından insanların dünyanın kainatın merkezi ve düz 

olduğunun İncil'deki bir gerçek gibi kabul etmesi isteniyordu. Kopernik’in devrimsel keşfine 

rağmen , aksini iddia eden kafir olarak damgalanıyordu. Teslis öğretisi göz önüne alınca 

bugünkü durumunda oldukça benzer olduğu söylenebilir.  

 Eğer Tanrının Kendisini İncil deki kelimeler aracılığıyla açıkladığına inanırsak, İncilin 

Tanrısının kim olduğunu belirlemek için İsa'nın adına sahip çıkan herkesin Kutsal kitapta kanıt 

aramakla yükümlü olmak zorundadır. Gerçeği arayan bir Hıristiyan kişisel olarak konuyla ilgili 

çeşitli metinleri tıpkı hevesli Veriyalıların yaptığı gibi dikkatle elemek ile sorumludur. Yeni  

ancak nadir bulunur yücelikteki düşünceleriyle meşhurdular (Elçilerin İşleri 17: 11). “eğer  

şöyle olsaydı' yı” görmeye  cüret ettiler. Sonuçta gerçek inananlardan oldular. 

 Çoğumuz, teslis öğretisinin eğitimli dinbilimcilere danışılması gereken şaşırtıcı bir 

gizem olduğunu düşünebilir. Ancak böylesi önemli bir soruyu onlara kolayca bırakabilir miyiz?  

(Birleşik Devletler  üçüncü başkanı (1800-1809) ve  Bağımsızlık Bildirgesinin yazarı)  Thomas 

Jefferson gibi zeki bir gözlemci bile; " Teslis'in üçün bir, birin üç olduğunu  öneren  Platon 

mistisizmine ait önermenin anlaşılmaz olduğunu ve birin üç, üçün de bir olmadığını 

belirtmiştir." Şöyle devam etmektedir. "Asla Teslis'i anlayacak algılamaya sahip olmadım ve 

bana göre anlayış onaydan önce gelmelidir." 12   

 Bununla birlikte dini liderlerin Hıristiyan olmak için teslise inanmanız gerektiğindeki 

ısrarı nadir değildir. Aksi halde mezhepçi diye damgalanırsınız. Örneğin Dünya Kilise 

Konseyine üye olabilmek için Teslis öğretisini onaylamanız gerekmektedir. 

                                                           
12 4 C.B. Sanford, Thomas Jefferson'ın Dini yaşantısı (Virginia Üniversitesi Yayınları, 1987), 88. 
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 Thomas Jefferson un sözlerini başka bir şekilde ifade etmek gerekirse, bir insanı 

açıklanamaz ya da anlaşılamaz olduğu söylenen bir şeyi nasıl kabullenmesi beklenebilir? Yeni 

Ahit'in sayfalarında hiç tartışılmayan bazı Üçlübirlikçilerin kabulü üzerine, adı geçmeyen bir 

doktrini - kabul Hıristiyan topluluğuna sadece inanç ile kabullenmelerini istemek adil 

midir?Kutsal kitapta bir yerde "Tanrının" garip önermesi " üçün içinde bir"in kusursuz net bir 

formülasyonunu beklememiz gerekmez mi? 

 Eğer şüphelerimiz yerinde ise, Günümüzde Hıristiyanlık olarak bildiğimiz şey, 

Kurucusu İsa Mesih'in talimatlarıyla  farkında olmadan da olsa çelişiyor olabilir. Bildiğimiz 

inanç, İsa'nın kabullenmeyeceği bir Tanrı öğretisi benimsemiş olabilir. 

 Kilisenin geçmişinde Tanrılık adı altında -baba ve oğul olarak - iki eşit şahıs kavramı 

bile, Hıristiyan Topluluğu tarafından, İsa'nın yönetiminden üç yüzyıl sonrasına kadar, MS 

325deki İznik Konseyinde resmi onay almamıştır, ve bu  da politik sıkıntının karıştığı koşullar 

altında meydana gelmiştir. 4. ve 5 yüzyıllarda doğru olan birinci yüzyılda da doğru olmalıdır. 

Eğer İsa birinci Yüzyılda Tanrı sayılsaydı, neden Kilisenin resmi olarak iki şahıslık daha sonra 

da üç kişilik bir tanrılık ilan etmesi ve bunun da sadece siyasi baskı altında gerçekleşmesi bu 

kadar uzun sürdü? İznik'in ardından Binlerce Hıristiyan sırf içtenlikle Allah'ın tek bir kişi 

olduğuna inandığı için diğer Hıristiyanların elinde öldü.  

 Teslis Dogması zamanımızın en büyük muammalarından biridir. Geleneksel mantığa ve 

rasyonel açıklamaya meydan okuması, Üçlübirlikçilerin ne pahasına olursa olsun bu karmaşık 

dini formülü koruma arzusunu azaltmamaktadır. Teslis sorgulandığında ortaya çıkan 

saldırganlık şaşırtıcıdır. Tüm Hıristiyan Papazların sorgulanmaz parti siyasetindeki 

güvensizliğe işaret etmektedir. Karşı çıkan herkesin kafir olarak damgalanışı da bizlerin 

güvenini tazelemekten başka bir işe yaramamaktadır.  

 Ezici çoğunluğun dini bir görüşü kabullenmesi onun doğruluğunu ne haklı çıkarır ne de 

korumuş olur.  Dünya düz ya da güneş sisteminin merkezi midir? Tüm Hıristiyan aleminin 

inançlarının bir göstergesi olarak buna inanmaları bekleniyordu ve inanmamanın cezası ne 

büyüktü. Buna rağmen hala sahte dogma idi.   

 Bir soru daha sorulmalı: Havarilerin kilisesi, parlak, seçilmiş din adamlarından 

oluşmamış mıydı? Havari Paul haricinde ilk kilise yönetiminde pek çok insanın örnekleminin 

temsil edildiğini görüyoruz. Bunlar sıradan işçiler, iş adamları ve memurlardı. Onlarında tıpkı 

bizim gibi Tanrının iki yada üç şahıslık ancak yine de bir varlık olması fikriyle şaşırmaları 

gerekmiyor muydu? Doğuştan beri Tanrının tek bir kişi olduğu inancına doymuş kadınlar ve 

erkekler için en dikkatli ve tekrarlanan açıklama gereği büyük bir yenilik olurdu. İsrail’in ulusal 

mirası olan tek emsalsiz yaratıcı tanrının en kutsal inanç olduğu inkar edilemez bir fikirdi. Tek 

tanrıdaki ana inançları çabuk ve kolaylıkla dağılamazdı. Aslında Üçlü birlikte Tanrıya inanış 

Birinci Yüzyıl kilisesini sallayan en devrimsel ve sansasyonel kavram sayılabilirdi. Devrime 

rağmen, ki gerçekleştiği de şüpheli, Yeni ahit bize hiçbir ipucu sunmuyordu. 

 Çoğumuz masumane biçimde neredeyse 200 yıldır Teslisi çevreleyen çözülmemiş 

çatışmaların farkında  olmayabiliriz. Yine de bugün sayıca artan Katolik, Protestan  din 

adamları, “liberal” “kafir” “mezhepçi” diye damgalanma riskine rağmen ,“yerleşmiş” dinden 
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uzaklaştırılarak , sırf  inançların en köktencisi olan “Teslis”in İncil'de bulunup bulunmadığını 

sorgulamak adına  :Kutsal Kitabın ışığında her şeyi riske atıp ana akım Hıristiyanlığı terk ediyor 

. 

 Tanrıyı Tanımlamada Teolojik gelenek üç akıma bölünmüştür. Üçlübirlikçi Tanrı (üç 

kişi—Baba, Oğul ve Kutsal Ruh) İkili Tanrı (İki Kişi-Baba ve Oğul) ve tek kişilik tanrı, Baba, 

yaratılmamış ve kainatta emsalsiz olan(üniteryanizm) 13 . Sözüm ona İsa ya inananlarda bu 

düzeyde düşmanlık oluşturan her öğretinin dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir. 

 Bizim Teslis incelememiz İncili ve tarih kayıtlarını kanıt olarak almaktadır. İncilin Tanrı 

kelamı olup olmadığını kapsayan tartışmaları göz önüne almamaktayız. İncilin modasının 

geçtiği ve modern toplumla alakalı olmadığı suçlamasını görmezden gelmekteyiz. En önemli 

sorumuz: İlk yüzyıl Kilisesini şekillendiren Hıristiyanlar için İsa ve havarilerinin sözleri 

nelerdi? Eğer Hıristiyanlık dini İnci'lin söyledikleri üzerine kurulduysa, İncil hakiki Hıristiyan 

inancı için kaynağımız olmak zorundadır. 

 Tabi ki Üçlübirlikçi inancın içtenliğine meydan okumamaktayız. Yinede içtenliğin bir 

inancı geçerli hale getirmediğinde ısrar ediyoruz. Dini kanaatleri şekillendirmede geleneğin 

olağanüstü gücünü ve din öğreticilerinin nerdeyse sınırsız kapasitedeki öğrettiklerinin Kutsal 

kitapla desteklendiğine inançlarını hafife almıyoruz. 

 Bu kitabın amacı İsa tarafından kurulan birinci yüzyıl kilisesi ve bizim aramızdaki 

gelenek ve zaman ile kurulan engelleri aşmaya yardımcı olmaktır.Yunan Felsefesinin etkisiyle 

yeni bir Tanrı kavramının ortaya çıktığına ve kendisini orijinal inanca empoze ettiğine ikna 

olmuş durumdayız. Biz bunun  meşru bir kültürel gelişme değil, bir hata olduğunu düşünüyoruz.  

 İncil'e ait kelimelerin anlamlarını orijinal ortamında  netleştirmeye yardımcı olan çok 

sayıda akademisyene sonsuz müteşekkiriz. Bu önemli sahada ömür boyu çalışmaları sayesinde 

çok daha anlamlı hale geldik. Bu yorumcuların bize metnin ne demesi gerektiğine değil ne 

dediğine yönlendirmeleriyle sürekli biçimde cesaretlendik.  Alexander Reese’nin farklı bir 

gerçeği ararken kullandığı, “Büyük (kutsal kitap) yorumcularının;  ortalama eğitim düzeyinde 

bir okuyucunun, en yüksek düzeyde akademisyenlerin desteklediği doğal bir yorumlamayı, 

dogmatizmin desteklediği ve bir sistemin gerekleri olan değişik bir tanesine yeğ tutacağına 

güvendiğine ilişkin yönteminden oldukça etkilendik.14  

 Her  örneği alıntılandırarak geçmişten ve günümüzden bir dizi yazarın bilgi hazinesi 

misali fikirlerinden de faydalandık. Çalışmaları kitabın sonuç bölümünde kaynak listesi olarak 

yer  almaktadır. Bazen de İncil çalışmaları alanında öne çıkan uzmanların çalışmalarından geniş 

alıntıları da dahil ettik. İçgörülerinin gücünün de diyaloga dahil olmasını istedik.  

 Başlangıçta İsa’nın “aşırı/fazla Tanrı” olmadığında insanların günahları için uygun 

kefareti sağlayamayacağı yönündeki Üçlü Birlikçi ve Düalistlerin ortak iddiaların 

sorgulamalıyız. Onlara şu şekilde meydan okuyoruz. Eğer bu doğruysa İncil’in neresinde 

                                                           
13 Tanrıya dair bir diğer görüş Birleşik Pentekostal Kilisesi tarafından sunulmaktadır. Onların “Tekliği” 

Tanrı ile İsa’nın aynı kişi olduğundan gelmektedir.  
14 Mesih'in Yaklaşan Gelişi(Grand Rapids: Uluslararası Yayıncılık, 1975), xii. 
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belgelenmiştir? Tanrı dünyayı kurtarmak için kimi seçeceğinin özgürlüğüne sahip değil midir? 

Bu klasik üçlü birlikçi iddiasının kaynağının Kutsal Kitap olmayışı gibi, Yeni Ahitte yer alan 

Tanrı kelimesinin de asla üç kişilik bir Tanrıyı ifade etmeyişi de oldukça şaşırtıcıdır. Neredeyse 

istisnasız şekilde, Yeni Ahitte “Tanrı” kelimesi Baba anlamına gelmektedir. Üçlü-Birlikçilerin 

bu konudaki duruşuyla İncil arasındaki apaçık farkı göz önüne almalarını rica ediyoruz. 

 Bu kitapta “Ne demediğimizi” de ifade etmemiz önemlidir. Biz İsa’nın sadece “iyi bir 

adam”  ya da  peygamberlerden biri olduğuna inanmıyoruz. İnancımızda o her bucaktaki 

kadınlar ve erkeklerin kurtuluşu için seçilmiş, Tanrının emsalsiz ve günahsız temsilcisidir. 

Çağdaş İngilizcede ifade etmek gerekirse o “Tanrı”dır. Ancak Hıristiyan Kutsal Kitabında 

yanlış temsil edilmektedir. Onun Mesih ve Tanrının oğlu olduğuna inanmak yeterli ve İncil'e 

uygundur. İsa’nın “çılgın, kötü ya da Tanrı” olduğuna dair popüler görüş de gözümüzü 

korkutamaz. Onu çılgın, yalancı ya da Tanrının kendisi olduğuna dair bir seçim yapmaya 

zorlamak, bizleri onun gerçek kimliği hakkındaki hakikatten ayırmaktadır. Başka bir seçenek 

daha vardır.  Bu da Kutsal Kitap' da bulunan tanımı net biçimde karşılamaktadır.  

 Teknik açıdan Tanrı ve İsa’dan  “şahıs” olarak büyük “Ş” kullanmadan bahsetmek 

konusundaki bilinçli tercihimizi de ifade etmek isteriz. Tam-talimatlı üçlü birlikçilerin üç 

“Şahıs” a dair inançlarını ifade ederken kullandıkları “Şahıs”ın bizim o kelimeden anladığımız 

şey olmadığının farkındayız. İncil'de Baba ve İsa’nın şahıslar örn. Ayrı bireyler olarak 

sunulduğu açıkken, modern anlamıyla, İncili , İncil dışı “şahıs” kavramını tanıtarak  açıklamaya 

çalışma gibi karışık bir prosedüre karşı çıkıyoruz. Düşünceli Üçlü-birlikçiler Tanrılık 

kavramındaki “şahıs” ile ne anlatmak istediklerini tanımlayamamışlardır. “Üstünlük Ayrım” 

veya varlık gibi belirsiz terimler de bu çıkmazı kolaylaştırmamaktadır. Ünlü Latin Kilise Pederi 

Agustin Teslis’in üyelerinden bahsederken “Şahıs” ifadesini kullandığı için özür dilemiştir.  

Şahıs olarak savunulanın sessizliğe tercih edildiğini kabul etmektedir.15 İncil’in yazarları için 

Tanrı ile İsa arasındaki ilişkiyi tanımlamada özel bir terminoloji gerekmemiştir. Biri Baba iken 

diğeri onun Oğlu idi.  

 Bazılarının Tanrı’yı üç “kim” içinde bir “ne” olarak tanımlama çabasının da İncil ile 

desteklenmediğini düşünüyoruz. Bir an durup düşünürsek Kutsal Kitapta İsrail’in Tanrısının 

asla “ne” olarak ya da şahsiyetsiz biçimde tanımlanmadığını görürüz. Tekil şahıs zamirleri Tek 

Tanrının kesinlikle bir “o ki” olduğunu bildirmektedir. Onu üç “o ki” haline getirmek, İncil’in 

tutarlı şahadetine karşı gelmektedir. Hem üç hem de idrak edilemeyen Üçlü birlikçi Tanrı 

anlayışını benimseyen kişilere önerimiz böylesi bir kabulün Üçlü birlik kavramının 

tamamındaki zayıflığına işaret ettiğidir.  

 Son olarak dinde gizemin varlığını inkar etmiyoruz. Tamamen açıklayamadığımız her 

öğretiyi reddetmiyoruz. Ancak gizem ve çelişki iki farklı şeydir.İsa’nın ikinci gelişi hakkında 

anlayamadığımız çok şey var ancak İsa dünyaya döneceği zamanı bilmediğini ifade ettiğinde 

onun her şeyi bildiğini söylemek açık bir hata olur. Charles Wesley' le beraber şunu söylemek 

dilin istismarıdır. “Bu gizemle beraber, tüm ölümsüzler ölür.” Kelimelerin anlaşılmaz hale 

gelişiyle düşünce iflası baş gösterir. Teslis öğretisine dair şikayetimiz onun net bir anlamı 

                                                           
15 Augustine, Teslis Üzerine, Kitap V, bölüm 9. 
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olmayan bir slogan oluşudur. Ona karşı en kuvvetli savunmamız İncil dilini geride bırakmadan 

ifade edilememesidir. Daha büyük bir itiraz da çoğu tarafından üç eşit tanrılar olarak kabul 

edildiğinde hepsi Tanrı olan üç kişiyi gözler önüne getirmenin tek yol gibi görünmesidir. 

 Her Hıristiyan tarafından cevaplanan en önemli soruyu ele alarak başlayacağız. İncil’in 

Yüce Varlığın sözü olduğuna inandığını iddia ediyorsa; Hıristiyanlığın kurucusu “Babayı işaret 

ederek” ne demek istemiştir. "Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı olan seni ve gönderdiğin İsa 

Mesih’i tanımalarıdır (Yuhanna 17.3). 
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I. YAHUDİLERİN TANRISI 
 

“Biz bildiğimize tapınıyoruz. çünkü kurtuluş Yahudilerdendir.”-- İsa Mesih 

 

Yahudilerin Tektanrıcı inancının derinliği yüzyıllarca süren tecrübe ile şekillenmiştir. 

Halk Tek tanrıya ilişkin merkezi inancına tutundukça daha da gelişmiştir. Çok tanrıcılığa 

yönelik herhangi bir ihanetin cezası korkunç acılar olmuştur. Sonuçta meşhur(şema);  “ Dinle 

İsrail, RAB , bizim tanrımız tekdir.” (Yasanın Tekrarı. 6:4, RSV; karşılaştırın Matta 

12:29),İsrail'in ulusal öğretisini tanımlamakta ve her dindar Musevi'nin ömrü boyunca ve ölüm 

döşeğinde okunmaktadır. Musevilerin Tek Tanrı inanışındaki harareti anlamak için özgürlük 

ve vatan, yuva ve aile sevgimiz gibi en derin bağlılıklarımızı düşünebiliriz. 16 

Eğer birinci yüzyıl Filistin’inde dindar Musevi Ortodoks bir aileye doğmuş olsaydınız, 

Kainatta tapmaya layık tek ve yegane bir yüce yaratıcı Tanrının bulunduğuna dair sarsılmaz bir 

inanca tutunuyor olacaktınız. Bu inanç Musevi yaşantının kumaşına  ayrılmaz bir biçimde 

dokunmuştur. Resmi tatiller ve zirai takvimin yanı sıra ulusun Roma baskısından kurtuluş 

umudu ve gelecekteki azametin vaadinde;  Eski Ahit olarak adlandırdığımız yazılı sayfalarda  

tek Tanrının vahiyi bulunmaktaydı. Musevilerin dini metinlerinde , inananın bu Tek Tanrı ile 

irtibatı tanımlanmıştı ve diğer insanlarla ilişkilerini düzenlemek için de bir talimat 

sağlamaktaydı. Eski Ahit'in büyük bölümü bazen müspet, bazen trajik bir biçimde o Tek 

Tanrının seçilmiş halkı İsrail'i  ele alışının hikayesidir.  Ek olarak  kutsal yazılar; halkın şanlı 

geleceğini ve bir gün dünyadaki herkesin İsrail'in tek  gerçek Tanrısını tanıyıp itaat edeceğini 

öngörmekteydi (Zekeriya14:9). 

İsa bu derinden bağlı ve şahsına münhasır dini toplulukta doğmuştu. İnançlı topluluğun 

tektanrıcılığa bağlılığının kökeni, inançlıların babası olan İbrahim ile yapılan antlaşmaya 

dayanıyordu. Yahudilerin ana öğretisi olan Tanrının Tek Efendi olduğu insanlara Musa 

tarafından gayretle aşılanmıştı. Sonradan bazı dönek İsrailliler inancı pagan komşularının 

tanrılarına döndürdü. Bu güçlü eski tanrıların temsilcileri, tapınak fahişeliğini, Tanrı Molech 

için çocukların yakılması ve bedenin sakatlanmasını ,  önde gelen ayinleri olarak 

benimsemişlerdi. 

 İsrail'in eski yazınından ilk beş kitapta yer alan dikkate değer söylem bir ulusun kutsal 

bir biçimde çok tanrılı dünyadan ayrılma tercihidir. Güçlü bir kutsal müdahale ile , ilki 

İbrahim’in çağrısı daha sonra da göç /hicret ile, koca bir halk sadece var olan her şeyin tek 

yaratıcısı olduğu iddia edilen bir varlıkla değil, ayrıca var olan tek gerçek Tanrı ile tanıştı. Halkı 

İsrail'e mesajı açıktı. Musa aracılığıyla dedi ki “Size gelince, RAB, bugün olduğu gibi kendi 

                                                           
16 Bilinen en eski İbrani- dini yazım olan Nash Papirüs; muhtemelen ikinci yüzyıla aitti ve "Şema"yı  
"Tek RAB o'dur". diye sonlandırmıştı. 
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halkı olmanız için, sizi alıp demir eritme ocağından, Mısırdan çıkardı… ‹Bu olaylar Rabbin 

Tanrı olduğunu ve Ondan başkası olmadığını bilesiniz diye size gösterildi”(Yasanın Tekrarı. 

4:20, 35). 

 Kendilerine Tek Tanrı ile ilgili yüce beyanlar sunulan  İsrail halkının Kutsal Tanrı 

inanışında da yer alan düalite yada Teslis hakkında hiçbir şey bilmediği açıktı. Ulusal yazınları 

bir rehber haline gelip de dilin sabit bir anlamı taşıdığı varsayıldığında başka hiçbir gerçek daha 

net biçimde ortaya konulamazdı.  

 Tek bir şey şüphe götürmezdi: İsrail'i çevreleyen halklar İsrail'in Tek Tanrı inanışının 

gayet farkındaydı. Bu inanışları kısmen de olsa ; Tanrısından başka hiçbir şeyi kabullenmeyi 

reddeden dindar Musevilerin yıllarca zulüm görmesine sebep olmuştu . 11. Yüzyılın yürekli 

Hıristiyan savaşçıları, haçlılar da , “sadakatsiz” tektanrıcı Müslümanları Kutsal Topraklardan 

kovma görevinin şerefine eriştiler. Onların şevki bir topluluktan diğerine zavallı Avrupa 

Yahudilerinin katline sebep oldu. Üç yüzyıl sonra ise İspanyol engizisyonundan ne hiçbir 

üniteryen Yahudi veya Hıristiyan ne de Teslis inancına sahip Protestan dini inançlarını terk edip 

Roma-Katolikliğini kabul etmeden yahut dünyanın daha az düşmancıl kısımlarına kaçmadan 

kurtulamadı. Çoğu kişiyi şaşırtabilir ancak , Yahudiler gibi tek kişilik  Tanrıya inanan binlerce 

Hıristiyan , kilisenin ellerindeki zalim kaderden ancak kaçarak kurtulabildi.  

 İsrail'de doğan Tekil-kişilik tanrıya inanış, diğer tüm felsefe, din, kültür ve halklardan 

ayrı bir dünya görüşüdür. Bugüne değinde  Tanrıya ilişkin özel anlayışı taşımaktadır. Buna 

karşın geniş spektrumdaki Hıristiyanlık Teslisin üç kişilik Tanrı inanışına (Baba, oğul ve Kutsal 

Ruh) tutunmakta, ufak bir azınlıksa iki kişilik Tanrının(Baba ve “Söz”)17kainattan beri var 

olduğunu öne sürmektedir. Tıpkı Kurucusu İsa Mesih'in ölümünün ardından etkisi altında 

kaldığı Yunan dünyası gibi doğu dinleri de tek tanrıdan fazlasını yada Yüce Tanrı ile yarattıkları 

arasında yer alan varlıkları kabullenmektedir. Günümüzde çok sayıda kişi teolojik kökenini çok 

tanrılı doğu kavramında bulmaktadır. Bu inancın temeli hepimizin kendimizce keşfedilmeyi 

bekleyen tanrılar olduğu ve karışık bir biçimde her şeyin Tanrı olduğudur. Herkesin kendince 

Tanrı olup kendi inanç ve idaresinde hareket etmesi halinde ortaya dini bir anarşinin çıkması 

kaçınılmazdır.  

 Tanrı Musa aracılığıyla;  İsrail halkına Tanrının tekliğini vurgulamak için tekrarladı.Bu 

sayede hiçbir yanlış anlaşılmaya veya hataya mahal vermeyecekti. "Bunun için, bugün Rabbin 

yukarıda göklerde, aşağıda yeryüzünde Tanrı olduğunu, Ondan başkası olmadığını bilin ve 

bunu aklınızdan çıkarmayın." (Yasanın Tekrarı 4:39). Bu güçlü metnin ışığında, Yahudilerin 

Tek Tanrıya bağlılığıyla yakınlık kurabiliriz. İfade tüm yanlış yorumlama olasılıklarına karşı 

kanıt olarak görünmektedir. Yahudiler, "bir" den "bir" i anlamakta ve asla "bir diğeri" ifadesi 

hakkında şüpheye düşmemektedir. Çağdaş bir Yahudi sözcüsü olan Pinchas Lapide, 

inançlarının kalbini koruyan sebatı şöyle vurgulamaktadır: 

                                                           
17 Herbert Armstrong tarafından kurulan Dünya çapında Tanrı Kilisesi bu "biniteryen" görüşü 
savunmaktaydı.  1995'de Teslis inancı lehinde ilkesel değişikliklere gidildi.  
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 Tanrının tekliğini her çoğaltmadan, sulandırmadan ya da çevreleyen dünyanın 

ayinleriyle karışmasından korumak için, İsrail'in insanları kendilerine İncilin o ayetini 

inancı olması için bu güne değin sinagogun günlük komunyonuna aittir. Aynı zamanda 

da beş yaşındaki okul  çocuğuna yapılan yönergedeki ilk cümledir. İsa'nın da 

söyleyebileceği gibi tüm emirlerin en önemlisidir.18 

 Lapide'in de belirttiği gibi İsa inancının özünü açıklarken, Musa'nın İsrail halkına 

dediklerini tekrarladı "Dinle, ey İsrail! Tanrımız RAB tek RABdir. Tanrınız RABbi bütün 

yüreğinizle, bütün canınızla, bütün gücünüzle seveceksiniz" (Yasanın Tekrarı. 6:4,5; Markos 

12:29,30). İsa'nın Musa'nın Yasanın Tekrarı kitabında kaydettiği kelimeleri teyidiyle bizde 

Musa'nın bu kelimelerin ne anlama geldiğine inanıyorsa onun da aynısını anlayıp inandığı 

sonucuna varmaya zorlandık. Başka türlü olsaydı veya Musa'nın tanımlayıcı "tek tanrı" 

ifadesinde bazı radikal değişiklikler meydana gelseydi Yeni Ahit yazarları Yahudi inancının 

Temel taşı olan bu benzer düzeyde belirsiz olmayan ifadeyi tersine çevirme yada revize etmede 

başarısız olacaktı.  

 Yahudiliğin temel inancına sebatın  bir başka onayı Samiriyeli kadınla İsa'nın 

konuşmasında  bulunur. Ona samimi bir şekilde demiştir ki "Siz tanımadığınıza tapınıyorsunuz, 

biz tanıdığımıza tapınıyoruz, çünkü kurtuluş Yahudilerdendir. Bununla birlikte, Babaya 

gerçekten tapınanların ruhla ve hakikatle tapınacakları zaman geliyor ve aslında geldi. Çünkü 

Baba Kendisine böyle tapınanları arıyor." (Yuhanna 4:22, 23.) İsa'nın yurttaşlarını Tanrılık da 

bulunan kişi sayısını anlamadaki yetersizlikleri konusunda eleştirirken bulmamız bir defaya 

özgü değildir. Pavlus İsrail'in Tanrısından başka bir Tanrı tanımış mıdır? İsrail’e naklolan 

Yahudi olmayanlarında aynı Tanrıya tapmalarını beklemiştir: “Yoksa Tanrı yalnız Yahudilerin 

Tanrısı mı? Öteki ulusların da Tanrısı değil mi?" (Romalılar. 3:29; karşılaştırın 11:17).  Yahudi 

Pavlus’un tanıdığı Tanrı Galatyalılar 3:20de ona kısaca tanımlanmıştı. Yeni Ahit'in 

genişletilmiş çevriminde “Tanrı (sadece) tek kişidir.” yazmaktaydı.  

 İdaresinin başlarında İsa Musa’ya bahşedilen kutsal vahiyi kuvvetle savundu. "Kutsal 

Yasa’yı ya da peygamberlerin sözlerini geçersiz kılmak için geldiğimi sanmayın. Ben geçersiz 

kılmaya değil, tamamlamaya geldim" (Matta 5:17).  İsrail’in Kanunundaki ilk ilkenin özeti 

Musa aracılığıyla ulusun inancına Tevrat da  verilmiştir. “Benden başka Tanrıların 

olmayacak”(Mısır'dan Çıkış 20:1-3). 

 Eğer kainatta tek bir yegane ve emsalsiz tamamen güçlü bir  varlık Yarattıklarına onun 

Tek Tanrı olduğunu  ve ondan başkası olmadığını açıklamak istese bunu hiçbir hataya mahal 

vermeden nasıl ifade ederdi? En ufak bir yanlış anlaşılma olasılığını kaldırmak için ne 

söylenmeliydi? Tanrının mutlak emsalsizliğini, tüm ulusa net bir biçimde ifade etmek bizim 

görevimiz olsa bunu nasıl yapardık? Musa’nın Tanrının sözlerini aktardığı gibi "Artık anlayın 

ki, Ben, evet Ben O'yum, Benden başka Tanrı yoktur!" (Yasanın Tekrarı 32:39). Bugüne kadar 

İsrail bu kategorik beyanlara cevaben, bu kelimelerin sonucu olarak Musa’nın tek şahıslık 

Tanrısından başkasını kabul etmemiştir. Dini farklılıklardan bağımsız olarak, Tanrının tekliği, 

Musevi topluluğunu bir arada tutan bağ olarak kalmıştır.  

                                                           
18 İsa Tek tanrıcılığı ve Hıristiyan Üçlü Birlik Öğretisi (Philadelphia: Fortress Yayınları, 1981), 27 
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 Yahudi İncili ve Yeni Ahit, Tek Tanrıyı tanımlayan yirmi bini aşkın tekil zamir ve eylem  

içermektedir.Dilini İsrailin ve İsa'nın üniter tektanrıcılığına şahadet sağlayan daha net ve açık 

bir biçimi yoktur. 

 İsrail’in Tevrat' ında açıklanan varlık Mısır’ın pagan tanrılarından keskin biçimde 

ayrılıyordu. Esir bir ulusu esaretten gücünü ortaya koyarak kurtarmıştı. Muhteşem güce sahip 

bir Tanrı olmasına karşın kişisel ve ulaşılabilirdi, öyle bir Tanrı ki sevilebilir ve hakkında 

söylenen "RAB Musa'yla iki arkadaş gibi yüz yüze konuşurdu"(Mısır'dan Çıkış. 33:11). 

Davut’un “Ya RAB, içimden bir ses duydum:  “Yüzümü ara!” dedin,  İşte yüzünü 

arıyorum"(Mezmurlar. 27:8) .söyleştiği şahıstı.   Yahudilerin göçünde tarihte ilk defa tüm bir 

ulusun yaratıcı Tanrı ile atanmış temsilcisi  aracılığıyla yakın temas sağladığının farkındaydı. 

Bu benzersiz olay ulusun zihnine sonsuza dek kazınacaktı. Onların tapındıklarından 

yasaklandıkları etraflarındaki dünyanın tanrılarıydı. Trajik biçimde, batıl korkular ve diğer 

uluslar gibi olma arzusu bazı zamanlar İsrail’i de paganizmin çoklu tanrılarını benimsemesine 

baştan çıkarmıştır. Bunun için de korkunç acılar çektiler. Mısıra kaçışlarından kısa süre sonra, 

kendilerine mal olacak korkunç bedele karşın tapınma objesi olarak  altın bir buzağı heykeli 

yaptılar.  

 Ulusa aralıksız biçimde emsalsiz inancının hatırlatılması gerekiyordu“Kulak ver, ey 

İsrail! Yahve Tanrımız'dır, O tektir” (Yasa Kitabı. 6:4, Yeni Kudüs İncili). Yeşaya peygamber 

aracılığıyla İsrail bir kez daha ulusal kimliğinin farkına varabildi. "Tanıklarım sizlersiniz diyor 

RAB,  …Öyle ki beni tanıyıp bana güvenesiniz, Benim O olduğumu anlayasınız.  Benden önce 

bir Tanrı olmadı, Benden sonra da olmayacak"(Yeşaya. 43:10). takipçilerine günün birinde 

“Tanrı” olacaklarını vadeden dinler, ondan önce de hiç bir Tanrı bulunmadığını, ondan sonra 

da bulunmayacağına ısrar eden özel ayrıcalığı kavrayamamaktadır.  

 Yeşaya’ nın Tanrının  Tekliği üzerine devam eden vurgusu anlamlı ve nettir. Tanrıdan 

şu alıntıyı kullanmaktadır. “İlk ve son benim,  Benden başka Tanrı yoktur"(Yeşaya. 44:6).  Soru 

tekrarlanmaktadır. “ Yılmayın, korkmayın!  Size çok önceden beri söyleyip açıklamadım 

mı? Tanıklarım sizsiniz.  Benden başka Tanrı var mı?  Hayır, başka Kaya yok; Ben bir 

başkasını bilmiyorum.”(Yeşaya. 44:8). Bu hususi iddia İsa’nın beslendiği dini yönergenin temel 

kısmıydı. Her genç Yahudi'nin ortak inancıydı. İdaresi sırasında Yeşaya peygambere aslında 

Eski Ahit'in bütününe, yönelik tekrarlayan atıfı, onun din anlayışının büyük ölçüde Yahudi- 

Kutsal kitabı ile şekillendiğinin kanıtıdır. İsa'nın hizmet ettiği Tanrı kendisini tek bir şahıs 

olarak sunmuştur, birde üç olan değil. 

 Yahudilerin tek emsalsiz yaratıcı Tanrı kavramını korumadaki azmi bizi şaşırtmamalı. 

Sebatları Yeşaya'nın tüm dini gerçeklerin en önemlisini sürekli tekrarıyla güçlenmiştir. 

Peygamber yine İsrail'in Tanrısı hakkında konuşur:" RAB şöyle diyor: Her şeyi yaratan, gökleri 

yalnız başına yayan, yeri seren (yanımda kim vardı?)," (Yeşaya. 44:24) Yahudi zihniyetini 

yaratımdan sorumlu birden fazla Tanrı olabileceği fikrinden uzaklaştıracak daha hesaplı bir 

ifade çok nadir bulunurdu.  

 Aynı yazarın kitabının 45. bölümdeki yedi ayrı ayette vurgulayışı daha da dikkat 

çekicidir. "RAB benim, ve başkası yoktur; benden başka Tanrı yoktur. "(Yeşaya. 45:5)  Bu 

ifadeler İsrail'in zihninde sonsuza dek Tanrı'nın bir olduğu fikrini sabitlemiştir. O tek Tanrı 
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Yeşaya aracılığıyla konuşmaya devam etti." Dünyayı ben yaptım, Üzerindeki insanı ben 

yarattım. " (Yeşaya. 45:12)  

 Yeni Ahit'in Tanrı'nın Oğlu, İsa'sının yaratım işinden de sorumlu olduğu öğretisi de 

yayılmıştır. Okuduklarımızı temel alacak olursak, bu fikir ne şekilde doğmuş olabilir? 

Yeşaya'nın metinleri böylesi bir kavramın Yahudi zihniyetine girmesine engel değil miydi?  

"Tanrı yalnız sizinledir, Başkası, başka Tanrı yok.”  (Yeşaya. 45:14) ve yeniden(O dünyayı 

şekillendiren Tanrıdır, onu oluşturmuştur ve boş bir mekan olarak değil yaşanacak bir yer olsun 

diye) “RAB benim, başkası yok. " (Yeşaya. 45:18) 

 Sonraki iki pasaj da İsrail'i Tek Tanrıya inançla bağlanmaya davet etmiştir. "Bunları çok 

önceden duyurup bildiren kim?  Ben RAB, bildirmedim mi?  Benden başka Tanrı yok, adil 

Tanrı ve Kurtarıcı benim.  Yok benden başkası.  Ey dünyanın dört bucağındakiler,  

Bana dönün, kurtulursunuz.  Çünkü Tanrı benim, başkası yok. "(Yeşaya. 45:21,22) Bazıları 

"Kurtarıcı" kelimesinin metindeki kullanımını sıklıkla referans verilen İsa, Mesih ile 

karıştırabilir. Ona Yeni Ahitte oldukça açık biçimde kurtarıcı denmiştir( Yargıçlar kitabında 

yargıçlar olarak ifade edilmiştir, ayrıca Yusuf'a da Vespasian denmiştir) 19 Yahuda 25'de 

çizilen net ayrım da hem İsa hem de Tanrı Kitabın kapanışında adlandırılmıştır. "Yücelik, 

ululuk, güç ve yetki Rabbimiz İsa Mesih aracılığıyla bütün çağlardan önce, şimdi ve bütün 

çağlar boyunca Tanrı’nın olsun! Amin. " Oldukça net biçimde tek Tanrılık Yahudi konsepti bu 

yeni Ahit yazarınca bozulmamıştır. Aslında Tanrılık da "sadece" bir şahıs olduğuna dair bundan 

daha net bir ifade olamaz. Hem Baba Tanrı ve İsa Mesih aynı cümlede geçmektedir ancak İsa 

belirgin biçimde "bir tek"  Tanrıdan ayrıştırılmıştır. Diğer Yeni Ahit yazarları da benzer şekilde 

karışıklığa mahal vermeyen ifadeler sunmuştur. İsa'nın Babası tek mutlak Kurtarıcıdır. Ondan 

başkalarının kurtarıcı olarak işlev görmesi alt yada temsilci konumunda meydana gelebilir.  

 İsa, Tek Tanrı inanışının derinlemesine yerleştiği bu Yahudi kültürüne doğmuştur. On 

dokuz yüz yıl sonra İsrail deki Bar Ilan Üniversitesinde öğretim üyesi olan Ortodoks İsrail 

Yahudisi, Pinchas Lapide(kendisinden daha önce de bahsetmiştik), Yahudilerin Tanrının 

Tekliği inanışından sapmalarının yasak olduğunu göstermektedir: "İbranice kelimesi echad'dan 

(anlamı tekdir) sadece Efendi'nin dışında hiç bir şey olmadığını değil, aynı zamanda Rabbin , 

tek olduğunu ve Rabbin farklı özellik ve niteliklere bölünmeyecek bir şey olduğunu da 

anlıyoruz. " 20 İncil kayıtlarına göre de, İsrail diğer tanrıları benimsemeyi seçtiğinde kaos 

doğdu, ulus bölündü ve Yeşaya'nın tehditkar kehanetleri gelip geçti. Çok tanrıcılık ihanetlerinin 

cezası ulusun mahkumiyeti oldu. Hıristiyanlığın geçmişinde tanık olduğumuz karmaşa ve 

bölünmelerin izi sürüldüğünde Tanrı'nın Tek şahıs olduğuna yönelik orijinal inanca tam da aynı 

ihanetin sorumlu olduğunu söyleyebiliriz.  

 Tek şahıslık Tanrı kavramı sadece Yeşaya peygambere özgü değildi.  Hoşea İsrail'in 

Tanrısını şunları söyleyerek tanımlar: "Ama seni Mısır’dan çıkaran  

Tanrın RAB benim, Benden başka Tanrı tanımayacaksın,   Çünkü başka kurtarıcı 

yoktur.  "(Hoşea. 13:4)Dahası  Tek Tanrının emsalsiz statüsü sadece eski günlerle sınırlı 

                                                           
19 Yargıçlar 3:9, IS "kurtarıcı kişi"  kelimesi başka yerde "kurtarıcı" haline gelmiştir. 
20 Yahudi Tektanrıcılığı ve Hıristiyan Üçlübirlik öğretisi, 31.  
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değildi. Yoel Peygamber'den İsrail'in geleceği hakkında konuşurken söz verilen 

mükemmeliyete ulaşmalarını ardından ulusun hala ve sonsuza dek Tek Tanrı'ya bağlı olacağını 

belirtmektedir. "Bileceksiniz ki, İsrail halkının arasındayım, Tanrınız RAB benim, başka biri 

yok. "(Yoel 2:27) Yoel Eski Ahit'te Yahudilerin Tanrısı kim ya da ne ise , ebediyette de onların 

Tanrısı olarak kalacağını bizlere bildirmektedir.  

 Yahudi düşünce sistemi, Tek Tanrının yaratıcı olması yanı sıra uluslarının da Babası 

olduğu konusunda ikna olmuştu.Malaki peygamber şöyle der: "Hepimizin Babası bir değil mi? 

Bizi yaratan aynı Tanrı değil mi? "(Malaki 2:10)21İsa'nın kökenin dayandığı, Yahudi 

tektanrıcılığının Tek Tanrısının "Baba" olduğu gün gibi açıktır. Bu emsalsiz varlık Yeni Ahitte 

sıklıkla  Tanrı ve Baba olarak ifade edilmektedir. Aslında o "Tanrı ve Efendimiz İsa Mesih'in 

Babasıdır,"22 Onun Oğludur. "Efendimiz" olan İsa'nın hala Tanrısının altında olduğu da 

oldukça anlamlıdır. Mesih unvanı olan "Efendimiz" İsa'nın Tanrı olduğu anlamına 

gelmemektedir. 

İbranice Elohim Kelimesi 

 İbranice Dilini çalışanların uzmanlığından faydalanarak, Üçlü Birlikçi ve Düalistlerin 

bazen  (Yaratılış 1:26)yı (Tek Tanrıyı belirten binlerce tekil zamirin kanıtına rağmen) Tanrılık 

da ki çoğul şahısların yaratımdan sorumlu lehlerine  delil olarak kullandığını görüyoruz. "Tanrı, 

“Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalım” dedi, " Bu görüş istikrarsızdır. Modern 

akademisyenler artık İbranice deyim "bize izin ver" veya elohim (Tanrı) kelimesini yaratıcı olan 

Tanrı'nın çoğulluğu olarak kabul etmemektedir. Daha çok  çoğul zamir "biz" Tek Tanrının 

atadığı melekler konseyine23 atıf yapmaktadır, onlar Tanrı sıfatında yaratılmış ve kainatın 

yaratılışına şahit olmuştur (Eyüp 38:7)  . Bu ayetin Tanrının Oğul ve Kutsal Ruh ile konuştuğu 

fikrini desteklediğini düşünmek gerçek dışı olacaktır. Kutsal Kitabın hangi bölümünde Tanrı 

Kendi Ruhu ile konuşmuştur? Bu metin Tanrının ebedi Oğlu , eşit Teslis'in ikinci üyesi 

hakkında hiçbir şey söylememektedir. Dahası metindeki "biz" Tanrılık da ki iki eşit diğer ortağa 

yönelik bir belirti sağlamamaktadır. Eğer Tanrı tek bir şahıs ise, "biz" kelimesini kullanımı 

onun Kendinden, örn. Tanrı'dan başka birine gönderme yaptığı anlamına gelmektedir.  

 Herhangi bir İbranice İncil sözlüğü elohim (Tanrı) kelimesinin "tek-çoğul" bir kelime 

olmadığı , Tanrılığı (veya bazılarının düşündüğü gibi, "Tanrı Ailesi" ) oluşturan iki yada daha 

fazla şahıs anlamına gelmediğini  tasdik edecektir. Eğer anlamına ilişkin uygun bir kanı 

sağlayacaksak, bir dilin özellikleri hesaba katılmalıdır.  

                                                           
21 Ayrıca bakınız. 1 Tarihler 29:10, İsrail'in Tanrısı ayrıca "bizim Babamızdır." 
22 Romalılar. 15:6; 2 Korintliler. 1:3; 11:31; I Petrus. 1:3. 
23 Bakınız Krallar 22:19-22 ve Üçlübirlikçi yorumcu G.J. Wenham'ın güçlü ifadesinde "Hıristiyanlar 

geleneksel biçimde bu ayetin (Yaratılış 1:26) Teslise gönderme yaptığını görmektedir. Artık evrensel 

olarak kabul edilmiştir ki orijinal yazarın ifade ettiği çoğulluk bu değildir" (Yaratılış 1-15 Söz İncil 

Tefsiri ed. David A. Hubbard ve Glenn W. Barker, Waco, TX: Word Kitapları, 1987,27). Ayrıca Bakınız 

NIV İncil Çalışması  (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 7 "Tanrı Yaratıcı-Kral olarak konuşur, cennetsel 

hükümdarlığın üyelerine taçlanışını duyurur. (bakınız 3:22; 11:7; Yeşaya. 6:8; ayrıca bakınız 1 

Krallar22:19-23;Eyüp 15:8; Yeremya23:18)." 
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İbranice ile ilgili bilinen gerçekler Tanrıyı çoğul şahıslar olarak ele almayı desteklememektedir.    

Gesenius'un İbranice Dilbilgisi'nde uzman standartlarında elohim kelimesi hakkında 

söylenenlere dikkat verecek olursak: 

Heybet/haşmet'in çoğuludur... fikre ait çok sayıda özelliği toplamakta, bunun 

yanı sıra ikincil anlamı da orijinal fikrin yoğunlaştırılmasıdır... Dil elohim'daki (Tanrıyı 

belirttiğinde) niceliksel çoğulluk fikrini reddetmektedir, özellikle tek bir nitelik ile 

neredeyse sürekli biçimde birleşmesiyle  kanıtlanmaktadır. 24 

 Yahudilerin kendi dillerine aşina oldukları için Yaratılış’ın bir bölümünde kısmen bahsi 

geçen Tanrılık da yer alan çoğul şahıslara asla yönelmeyişleri gerçeğine de saygı göstermeliyiz. 

Sonuçta Yahudilerin kendi İncillerinden bir şeyler kaçırmış olduklarını hissedebiliriz, takip 

eden ayetlerde (27-31) tekil şahıs daima Tanrı kelimesi ile birlikte kullanılmıştır. “Tanrı insanı 

[onların değil] kendi suretinde yarattı, O [onlar değil] onu Tanrı’nın suretinde yarattı." (ayet27). 

Bu ayetten böyle bir anlam çıkarmak için oldukça zorlamak gerekmektedir, Tanrıyı tanımlayan 

şahıs zamiri (Onun) tekil, olduğu ve varlıkların çoğulluğunun ima edildiğidir. Dahası “ İşte 

yeryüzünde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve ağacını size 

veriyorum[veriyoruz değil]. Bunlar size yiyecek olacak... Tanrı yarattıklarına baktı [baktılar 

değil] ve her şeyin çok iyi olduğunu gördü. ” (karşılıklı olarak.29-31)25  

 İbranice Tanrı (elohim) kelimesinin  bir diğer çalışması Yaratılış 1:1 deki “Tanrı” nın 

aynı zamanda hem Tanrı, Baba, Oğul ve Kutsal Ruh’u  içerdiğine yönelik sabit fikre hiç destek 

sağlamadığını göstermektedir. Böylesi bir yorumun güçlüklerini de gözden kaçırmamalıyız. 

Eğer elohim bu metinde birden çok kişiye işaret ediyorsa, eşses kelime elohim’in Musa’ya atıf 

yapışı nasıl açıklanır: “RAB, “Bak, seni firavuna karşı Tanrı gibi yaptım” dedi, “Ağabeyin 

Harun senin peygamberin olacak”(Mısır'dan Çıkış 7:1)? Tabi ki kimse tek kişi olan Musa'nın 

çoğul olduğunu iddia edemez. Tekil pagan tanrısı Dagon da elohim (Tanrı) olarak 

adlandırılmıştır. “İsrail Tanrısı’nın Sandığı yanımızda kalmamalı; çünkü O bizi de, ilahımız 

[elohim] Dagon’u da ağır bir biçimde cezalandırıyor”.”(1 Samuel. 5:7) Benzer şekilde  elohim 

kelimesi Amorites’in tanrısını tanımlamada kullanılmıştır. “İlahın[elohim] Kemoş sana bir yer 

verse oraya sahip çıkmaz mısın?”(Hakimler 11 :24). Dahası Mesih’in kendisi de elohim olarak 

                                                           
24 Gesenius’un İbranice Dilbilgisi editör E. Kautzsch (Oxford: Clarendon Yayınları, 1910), 398. 399. 

Ayrıca bakınız  uzmanlık standardı,  İbranice ve İngilizce Eski Ahit sözlüğü, Brown, Driver ve Briggs 

(Oxford: Clarendon Yayınları, 1968), 43, 44. Gesenius çoğul sonlanan ancak çoğul anlam taşımayan 

pek çok örnek İbranice kelime örneği sıralamaktadır. Örneğin, panim= surat. Elohim tekil sıfat ile 

Mezmurlar 7.10 da yeniden düzenlenmiştir. 
25 Dilbilgisel bir anomalinin, Kutsal Adın ve sıfatların tekil fiiller aldığı binlerce durumun kanıtlarını 

çeldirmesi pek mümkün değildir. Elohim için 2 Samuel 7:23 de çoğul bir fiil bulunurken, Tarihler 1 

17:21 deki benzer bir pasajda çoğul yerini tekil fiile bırakır. Bu istisnai çoğulun bir anlamı olmadığını 

göstermektedir. Yaratılış 31:24’de Elohim, (Calvin ve arkadaşlarının görüşüne göre) melekler olarak 

yorumlanabilir, Mezmurlar. 8:5  ve İbraniler. 2:7’deki alıntısında da aynı örnek verilebilir. Yahweh ve 

Adonai (“Efendi”) istisnasız tekil fiil almaktadır. Tekil El ve Eloah (Tanrı) Tanrının tek bir şahıs  

olduğunu doğrulamaktadır. Bazılarının, Tanrını tekil zamir ve fiillerle tanımlandığı binlerce metinden 

oluşan kanıtlara rağmen hala dört “biz”  ayetini Tanrının üçlü olduğuna ilişkin kanıt sayması 

inanılmazdır.  
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adlandırılmıştır.  (Mezmurlar. 45:6; İbraniler. 1:8). Kimse İsa’nın bir kişiden fazlası olduğunu 

iddia edemez.  

Bu kanıtlar ile, kullandıkları dil ile Eski Ahit kaydedilen Yahudilerin, elohim kelimesini gerçek 

Tanrı’yı ifade ederken birden fazla şahıs anlamını kullanmadıkları sonucuna varabiliriz. 

Yaratılış  1:26,da Teslis yada ikilik okumaya çalışanlar veya elohim kelimesinde, zorlantılı bir 

yorumla ilişkilidir.Elohim çoğul biçimdedir ancak anlamı tekildir. Yirminci yüzyıldan önce 

kimse Tanrılıkta çoğulluğun İbranicedeki Tanrı unvanı ile herhangi bir şekilde ilişkili olduğunu 

hayal bile edemezdi. Pek çok Üçlü Birlikçi kendilerini  Yaratılış 1:1 veya Yaratılış  1:26,yı 

tartışmaktan geri koymuşlardır. 

 Bu Üçlü Birlikçilere Elohim' in gerçekten çoğul olduğunu kimin söylediğini sorgulamak 

mantılık olacaktır. Neden Tanrı’nın yanına “lar” eklemezler? İngilizce de çoğulların sonunda 

“s” takısı gelmektedir. Eğer Yaratılış 1:26 da ki “biz” zamiri çoğul Tanrılığı tanımlıyorsa, 

Tanrılık düzenli biçimde “onlar” ve “onları” olarak atıfl yapılmalıdır. Üçlü birlikçiler bu 

durumdan mutlu değiller, çünkü Tanrılık kavramlarının dilin ve mantığın kurallarına karşı 

geldiğini göstermektedir. Tanrı gerçekten çoğul olsa, neden Yaratılış 1’in açılış ayeti 

“Başlangıçta Tanrılar...” olarak tercüme edilmemiştir?  Üçlü birlik düşüncesinin büyük 

çoğunluğunu oluşturan  Örtük çok tanrıcılığın o zaman açığa çıkabilir.  

 

İbranice Bir Kelimesi- Echad 

 Yasanın Tekrarı 6:4 de İbranice kelime echad'ın (tek) "birleşik birliğe" işaret ettiğini 

söylemek  gerçek dışı olacaktır. Teslisin yakın zamandaki bir savunmasında 26 echad ile "tek" 

ifadesinin "grup" ya da "sürü"  topluluk adı gibi  düzenlenmesi sonucunda bir çoğulluk anlamı 

bulunduğunu önermektedir. Bu görüş temelsizdir.Çoğulluk hissi, "tek" kelimesinden değil, 

(sürü vb. ) topluluk adından gelmektedir. Echad İbranice de sayı olarak "birdir". "İbrahim bir 

idi [echad]"(Hezekiel 33.24,  "sadece tek adam" , Yeni Uluslararası Versiyon). Yeşaya 51:2 de 

İbrahim'den "tek" olarak (echad; yalnız," Kral James Versiyonu; "sadece tek" Yeni Kudüs İncili 

) tanımlamaktadır, bu basit kelimenin anlamı konusunda hiçbir olası yanlış anlaşılmaya yer 

yoktur.  Echad çeviride sayısal olarak "tek" "sadece" "yalnız" "bütün, bölünmemiş" "tek bir" 27 

"Tanrı tek Efendidir" (Yasanın Tekrarı. 6:4, İsa tarafından alıntılanmıştır Matta 12:29, Yeni 

Amerikan Standart Versiyonu) bundan dolayı sadece tek şahıs açık olarak Efendi Mesih'ten 

ayrıdır(Matta 12:36). Malaki  1:6 ve 2:10'da  da Tek Tanrı Baba ile tanımlanmıştır ve Yeni Ahit 

de sürekli ayrı bir birey olarak sunulan Tanrının Oğlu olan İsa'dan ayırt etmiştir. İbrani İncilinde 

"Efendinin mesh ettiği" (tam olarak "vaftiz") İsrail'in Kralıdır. Efendi Tanrının bu temsilcisi hiç 

bir koşulda Tanrı ile karıştırılamaz. 

 "Tek"in aslında "birleşik  teklik anlamına geldiği yönündeki iddia mantıksal kanıt 

olmadan sav sunmanın bir örneğidir. Robert Morey, echad'ın tek bir "bir" değil birleşik bir 

anlamına geldiği konusunda sabittir28 Tartışma kolay fark edilebilecek bir dilbilimsel 

mantıksızlık içermektedir. Echad İbrani İncil'inde 960 kere geçmektedir ve hiç birinde de 

kelimenin kendisi çoğulluk emaresi taşımamaktadır. Katı biçimde " tek, iki yada daha fazlası 

değil" anlamındadır. Echad sayısal bir sıfattır ve doğal biçimde bazen bileşik ismini -- bir aile, 

bir sürü, bir grubu nitelemektedir.  Ancak çoğulluk anlamının bileşik isim de bulunduğu echad 

(tek) kelimesinde yer almadığını da dikkatle gözlemlemeliyiz. 

 

                                                           
26 Robert Morey, Teslis, Kanıt ve Konular( Word Yayıncılık, 1996). 
27 Eski Ahit'in Teolojik Sözlüğü (Grand Rapids: Eerdmans,1975), 1:194 
28 Morey, 88. 
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 Yaratılışın başlarında "  ikisi tek beden olacak. " (Yaratılış 2:24) olduğunu öğrendik. 

"Tek" kelimesi  burada özellikle bir ve daha fazlası değil (tek beden iki bedenler değil!) 

anlamına geliyor. Bir salkım üzüm  de böyledir. -bir daha fazla salkım değil. Böylece Tanrı  

"tek Efendi" olduğunu söylediğinde,  (Yasanın Tekrarı. 6:4; Matta 12:29, NASV) O tek 

Efendidir daha fazlası değil. 

 

 Birinin "tek" kelimesinin "tek tripod" da ki "bileşik teklik" olduğunu iddia ettiğini gözler 

önüne getirin. Varsayalım ki birisi "tek Amerika Birleşik Devletlerinde ki" "tekin" esasen çoğul 

anlam taşıdığını düşünsün. Yanıltıcı akıl yürütme açıktır: çoğulluk fikri "tripod" ile "Devletler" 

e aittir, "tek" kelimesine değil. Bu takip eden isme ait olan çoğulluğu , "tek" kelimesine aktarma 

hilesidir.Bu tıpkı  "bir kırkayak" kombinasyonundan yola çıkarak "Bir" in aslında " yüz" 

anlamına geldiğini söylemek gibidir! 

 

 Bakış açımız, herhangi bir İncil İbranicesi Sözlüğünce teyit edilebilir. Koehler ve 

Baumgartner'in sözlüğü echad'ın temel anlamı olarak bize "tek bir" i29 vermektedir. Casuslar 

Vaat edilen toprakların veriminden kanıt ile döndüklerinde yanlarında  "bir tek (echad) üzüm 

salkımı" (Çölde Sayım. 13 :23, Yeni Revize Standart Versiyon) getirdiler.Echad genelde "bir 

tek" veya "sadece tek" 30olarak  açıklanmıştı. Böylece konu İsrail'in inancı olduğunda metin 

bize (tıpkı Tanrı için kullanılan pek çok tekil zamir gibi) İsrail'in yüce Efendisi "tek bir Efendi," 

"sadece bir Efendi"dir. 

 

 Bakış açımızı ifade ederken lafı uzatmak zorundayız çünkü Teslis'in son savunmasında 

echad'ın aslında "birleşik birliği" ifade ettiğine yönelik hayret verici savı bulunmaktadır. Yazar 

İbrani İncilinden sıkı bir temel aldığını düşündüğü çok-şahıslık Tanrıya dair savını kurmaktadır. 

Echad'ın asla  "birleşik tek" anlamına gelmediği, ancak katı bir biçimde "tek bir" anlamında 

olduğu dilbilimsel bir gerçektir. " sular bir [echad] yere toplansın," (Yaratılış 1:9)  tek için 

birleşik anlamına ilişkin de Tanrılık da ki çoğulluk için de  hiç bir veri sağlamamaktadır. 31 

 

 Tek kelimesinin içindeki  sözüm ona "çoğulluk" ile ilgili tuhaf iddia böylesi yayılıp 

eleştirmeden kabul edildiği için burada Üçlübirlikçi bir din teoloji profesörünün yorumlarını da 

ekledik. Kendisi echad (tek) kelimesinden çıkan kanıtların en az elohim ile ilgili sav kadar zayıf 

olduğun kabul ediyor İbranice ve İngilizcede ki "tek" kelimesinin bazen kolektif terimleri 

nitelemesi Çok-şahıslı tanrıya ilişkin kanıt sağlayamaz: 

[Elohim argümanından bile] daha zayıf bir iddia da Şema’da geçen İbranice “tek” 

(echad) kelimesinin mutlak tek’e değil, birleşik tekliğe işaret ettiğidir. Bundan dolayı 

bazı Üçlübirlikçiler Eski Ahit’in birleşik Tanrılık anlayışında olduğunu savunmaktadır. 

Tabi ki kelimenin anlamı bazı bağlamlarda birleşik çoğulluğa işaret edebilir (örn 

Yaratılış 2:24, “onlar tek beden olmalılar”). Ancak bu gerçekte hiçbir şey 

kanıtlamamaktadır. Eski Ahit'in kullanımının incelemesinde “echad” kelimesi tıpkı 

İngilizcedeki tek kelimesi çeşitli anlamlara gelebilir. Sayısal mı yoksa birleşik tekillik 

mi olduğu bağlamca belirlenmelidir. 32 

 

                                                           
29 Eski Ahit' in İbranice ve Aramice Sözlüğü (Leiden: E.J. Brill, 1967) 
30 Bakınız Revize Standart Versiyon Mısır'dan Çıkış 10:19 , "tek bir çekirge" Mısır'dan Çıkış 33:5, "tek 

bir an"; Yasanın Tekrarı 19:15, "tek bir şahit" vb. 
31 Yaratılış 1 ve 2'de sadece "bir gün" "bir yer" "kaburgalarından biri" "içimizden biri" gibi örnekler 

bulunmaktadır. Eğer Üçlü Birlik kuramındaki "biz" Üçlü Tanrılık anlamına geliyorsa, "bir" in de "üçün 

tek üyesi" anlamına geldiğini varsayabiliriz.  
32 Gregory Boyd, Teklik Pentikostalları ve Teslis  (Baker Kitapevi, 1995), 47,48. Echad’ın birleşik çoğul 

anlamına geldiği kesinlikle doğru değildir. Birleşik ismi de niteleyebilir. 
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 Bazen de eğer Tanrılık da tek şahıs bulunuyorsa Tanrının yachid “ yalnız, izole, tek bir” 

olarak tanımlanması gerektiği savunulmuştur. Echad’ın kullanımı (bir  tek) , Tanrısal konumu  

oluşturan tek şahsı işaret etmek için oldukça kâfidir.Yachid’in İncil İbranicesinde nadiren 

kullanılmıştır. İncil'e, “sevilen”,  “sadece- Hazreti” veya “yalnız” anlamı taşımaktadır ve 

Tanrısal Konumu tanımlamak için uygun değildir. 33 İbranice de başka bir kelime olan bad 

“yalnız, tek başına, ayrı” anlamında Tek Tanrı’yı Tanımlamak için kullanılır. Yasanın Tekrarı 

4:35 “Ondan başka kimse yok” u ifade eder. Tek Tanrının mutlak tekilliği   “Tek RAB sensin..”  

(Nehemya 9:6) da  “bütün dünya krallıklarının tek Tanrısı sensin.  .” (2. Krallar 19:15), “Tek 

Tanrı sensin. ” (Mezmurlar 86:10) . İsrail’in Tek Tanrısı yalnız bir şahıstır, kendi mevkisinde 

eşsizdir. kelimenin ima ettiği tüm matematiksel basitlikle, O Tekdir.34  

 

Bu gerçeklere sırtımızı dayayarak Tek Tanrıya inanışta amansız bir azim gösteren Eski 

Ahit'in rehberliğine sahip birinci yüzyıl Yahudisiyle özdeşleşmek zor olmasa gerek. İbranice 

Kutsal Kitaplarda yaratıcı kutsal şahıslarda düalite veya Teslise ilişkin herhangi bir işaret 

arayışı verimsiz olacaktır. 35 Tek şahıstan fazla bir Tanrılık önermek için dil ve dilbilgisi 

kurallarını bir kenara koymak gerekmektedir. Hem laik hem de dindar, sorumlu tarihçiler, 

İsa’nın zamanındaki Yahudilerin tekil Tanrıya inanışlarına sık sıkıya sarıldığı konusunda 

hemfikirdir. Tarih deki en büyük ironilerden biri, Hıristiyan dinbilimcilerin Yahudilerin kendi 

Kutsal Kitaplarındaki Tanrı’nın anlamını açıklama haklarını reddetmeleridir. Bu konudaki 

Yahudi görüşünün acilen yeniden işitilmesi gerekmektedir: 

 

Eski Ahit katı biçimde tek tanrılıdır. Tanrı tek bir varlıktır. Orada bir Teslis’in 

bulunduğu veya ima edildiği düşüncesi dinbilimde uzun zamandır sallantıda olan ancak 

tamamen temelsiz bir varsayımdır. Yahudi halkı öğretilerinin altında tüm çok tanrılı 

eğilimlerin katı muhalifleri haline geldiler, ve günümüze değin korkusuz tektanrıcılar 

olarak kaldılar. Bu noktaya kadar Eski Ahit Kutsal Kitapları ve Yenisi arasında hiç bir 

ayrım yoktu. Tek tanrıcı gelenek devam ediyor. İsa bir Yahudi'ydi, Eski Ahit Kutsal 

Kitaplarındaki Yahudi ebeveynlerince eğitildi. Öğretisi temelinde Yahudi'ydi, yeni bir 

İncildi ama yeni bir din değildi.36 

                                                           
33 Pseudepigrapha. da Yachid Tek Tanrıyı tanımı olarak kullanılmıştır.  
34 Karşılaştırın “Eski Ahit' de Tanrı adına” (Yeni Ahit'in Teolojik sözlüğü,  Kısaltılmış versiyon, 489)  

:”Yahweh adı özel bir içerik ile göze batmaktadır. Tanrı herhangi bir varlık değil ayrı kutsal bir şahıstır 

“Tanrı Efendidir” (1 Krallar 18:39) veya "Adı RAB’dir. ” (Mısır'dan Çıkış:15:3) Yahweh ‘nin (veya 

konukların Yahweh’ nin) adına daha belirgin ifadeler içermektedir. Burada Tanrının kati şahsıyla 

karşılaşma mevcuttur. “Burada  Tanrının üç şahıs olduğuna dair hiç öneri yoktur. 
35 Yetkili makamlardan gelen aşağıdaki ifadeler Teslis’in temelini Eski Ahit’e dayama çabalarının ne 

kadar güçsüzce olacağını teyit etmektedir. : “Eski Ahit de  Tanrılık kavramında ayrımlara ilişkin hiçbir 

işaret bulunmamaktadır; sayfalarında vücut bulma ya da Teslise öğretilerine dair bir şeyler bulmak 

kronolojik hata olacaktır.” (“Tanrı” Din ve Etik Ansiklopedisinde, T &T Clark, 1913, 6:254).  

“Günümüzde dinbilimciler, İbranice İncil’inin Teslis öğretisini içermediği konusunda hemfikirler” 

(Yeni Katolik Ansiklopedisi, Guild Yayıncılık., 1967, 14:309). “Eski Ahit bizlere açık veya ima ile Baba, 

Oğul ve Kutsal Ruh dan oluşan bir üçlü Tanrıdan bahsetmemektedir… Kutsal yazarın Tanrılık kavramı 

içinde bir [Teslis’in] bulunduğuna ilişkin kanıtı bulunmamaktadır… Eski Ahit de şahısların Teslisine 

ilişkin öneriler, belirtiler veya “örtülü işaretler” görmek sözcüklerin ötesine geçip kutsal yazarların 

niyetini aşmak olacaktır(Edmund J. Fortman, Üçlü Tanrı  Baker Kitap Evi, 1972, xv, 8, 9).”Eski Ahit 

Tanrılık kavramındaki ayrımların varlığı hakkına, kıt kanaat yetkili makam olarak görülebilir. Kutsal 

konuşmacısının “biz” kavramını kullanımı (Yaratılış 1:26; 3:32; 11:7) tuhaftır, ancak belki de bu 

varoluşunun insanlardan daha yüce başkaca varlıklarla çevrilmesindedir. (Yeşaya 6:8). (A.B. Davidson, 

"Tanrı," Hastings İncil Sözlüğü, Charles Scribner’nin oğulları, 1911, 2:205). 
36 L. L. Paine, Üçlübirliğin Evrimi Eleştirel Bir Tarihçe (Boston ve New York: Houghton Mifflin ve 

Arkadaşları, 1902), 4. 
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 Yahudilik söylendiği kadar dogmatik formulasyonlardan o kadar da yoksun 

değildir... Yahudiliğin kendine ait itikat ve inanç maddeleri vardır. İsrail Şeması 

(Yasanın Tekrarı 6:4)sadece ayinsel bir formül ve emir değil ayrıca inancı ikrarı ve tarihi 

Yahudi itikatları kadar önemlidir. Bir inanç ikrarı olarak , Şema, Tanrının tekliği ve 

emsalsizliğinin onaylanmasıdır. "Yahudi tektanrıcılığının " en yüksek ifadesi olan 

"Adonai37 ; o bizim Tanrımızdır  Adonai tekdir..." oluşturur. Hıristiyan inanç sembolleri, 

havarilerin itikadı, İznik-Konstantinopolis İtikadı, ve Athanasyan İtikadı gibi sadece ana 

akımlardan alıntı yapacak olursak, Yahudiler tarafından Yahudi tek tanrıcılığının temel 

sayıltısı ile düpedüz çelişki içinde görülmektedir. Claude Montefiore bunu en net  

biçimde açıklamıştır: "Tanrının doğasına göre, tüm Yahudiler İsa'nın kutsallığı, Teslis, 

Sonsuz oğul , Kutsal Ruhun şahsiyeti ile ilgili öğretilerinin , kutsal birliğin ihlalleri 

olduğu ve hatalı olduğu inancını korudular.38 

 

 Tanrının Hıristiyanlıktaki Teslis İnanışındaki gibi bir dizi şahsiyetten oluştuğu 

inanış Tanrının birliğine ait saf kavramdan ayrılıştır. İsrail ,çağlar boyu saf tek tanrıcılığı 

gölgeleyen veya belirsizleştiren her şeyi reddetti, ve onu zayıflatacak bir şeyi 

kabullenmek yerine, Yahudiler sürülmeye, acı çekmeye ve ölmeye hazırdılar. 39 

 

 Üçlübirlikçi dinbilimciler Hıristiyanlık kaidesi üniteryen iken Teslisi nasıl 

bağdaştıracakları gerçeğinin net sorunsalıyla mücadele etmişlerdir. Üçlübirlikçi dinbilimci 

Leonard Hodgson’a göre:  

[Hıristiyanlık]Yahudiliğin içinden yükselmiştir ve o zamanlar Yahudilik tektanrıcılığı, 

şimdi olduğu gibi üniteryendi. Hıristiyan kilisesi ne şekilde Tanrının ; İsa Mesih 

aracılığıyla gelen yeni bilgisini  uygun şekilde ifade edecek bir din oluşturacaktı?Tek 

tanrıcılık, tek tanrıcı olmaktan çıkmadan yeni vahiyi dahil ederek yenilenebilecek 

miydi? 40 

 İsa İsrail'in itikadına bağlı bir Yahudi'ydi (Matta 12:28 geliştirilmiş). Tek bu gerçek bile 

İsa’nın Yahudi itikadından kopuşun inancın geçmişinde bir yerlerde meydana geldiğine ikna 

edebilir. Şu an için Yahudiliğin üniteryen olduğu ve asla Üçlübirlikçi olmadığını 

vurgulamalıyız. Bu Yahudi düşünce ekolünün vesayeti altında ve İsrail’in Tek Tanrı inanışı ile 

güçlenmiş şekilde, vaat edilen  Mesih olgunluğa erip emsalsiz idaresini kurmuştur.  

 İsa’nın hayatı boyunca Yahudiler ile aynı Tek Tanrıyı onayıp öğrettiği kanıtlanabilir 

mi? Bu soruyu cevaplamak için , ona eşlik edenler tarafından,  Tanrının Filistin deki yaklaşan 

Krallığının kurtarıcısı olduğu deklare edilen İncilde inançla kaydedilen kendi sözlerine 

danışmak mantıklı görünmektedir (Matta 1:14, 15 ; Luka 4:43, vb.) 

 

 

 

                                                           
37 Adonai  (ulu) Efendi  anlamına gelmektedir.  Kutsal ad YHYH gibi İbranice İncil'de (448 kere) 

bulunmaktadır Günümüzde Yahudiler Adonai' i Kutsal kitabı okurken ve dua okurken kutsal isim 

olarak kullanılır. 
38 Lev Gillet, Mesih'de Komünyon:  Hıristiyanlık ile Yahudilik arasındaki İlişkiler üzerine çalışmalar 

(Lutterworth Yayınları, 1968), 75, 76. 
39 Chief Rabbi J.H. Hertz, Pentateuch ve  Haftorahlar (Londra: 

Soncino Yayınları, 1960), 770. 
40 Hıristiyan İnancı ve Uygulaması, Yedi Ders (Oxford:Blackwell, 1952), 74. 
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II. İSA VE YAHUDİLERİN TANRISI 
 

“Tanrıya tapanlar Onun ruhuna ve hakikatine de tapınmalıdır.”—İsa Mesih 

Köktenci Yahudiliğin keskin bakışlı bekçileri belalı Celileli, İsa tarafından dindar 

topluluklarına sunulan tehdit ve büyüyen rekabetten oldukça rahatsız oldular. Gittikçe artan 

takipçileri, mucizeleri, dindar liderliğin riyakarlığını gözler önüne seren hazırcevap içten ve 

sözünü sakınmaz gözlemleri birlik içinde bir karşıtlık ve korku iklimi yaratmıştı. 

Kaydedilen tarihin ezelinden beri, dini rekabetin korkusu normalde de inancın resmi 

muhafızlarında örtük bir savaş hali oluşturmuştu. Bu atmosferde sakince farklılıkların açık 

biçimde tartışılmasına fazla yer yoktu. Kendimize, değer verdiğimiz görüşlerimize yönelik 

zımni veya gerçek tehditlere nasıl yaklaştığımızı sormak da uygun olacaktır. Meydan okumaya 

uygun tepki incelemeye sunulan her neyse hataları ve faziletlerini göz önüne almaya istekli 

alçakgönüllü, sorgulayıcı bir tutumdur. Ne yazık ki, geleneksel dini sistemler genelde statükoya 

yönelik her tehdidi düşmanlık ve uzlaşmazlıkla karşılar. Uyumsuz olanı  sert bir biçimde  ele 

almışlardır.  

 İsa’nın durumunda hoşgörüsüz bir ruhban sınıfı, sonradan görme hocanın 

takipçilerinden gerçeği arayan üyelerinin zihinlerindeki etkisiyle sunulan tehdidi sona erdirmek 

için fesat çıkarmıştı. Matta İncilinde bahsi geçen iki rakip dini hizip temsilcileri işbirliğine 

girmişti  "Daha sonra İsa’yı söyleyeceği sözlerle tuzağa düşürmek amacıyla Ferisiler’den ve 

Hirodes yanlılarından bazılarını O’na gönderdiler." (Markos 12: 13). İlk başta İsa’yı ağlarına 

düşürmek için övgüler sundular: "Bunlar gelip İsa’ya, “Öğretmenimiz” dediler, “Senin dürüst 

biri olduğunu, kimseyi kayırmadan, insanlar arasında ayrım yapmadan Tanrı yolunu dürüstçe 

öğrettiğini biliyoruz.”" (Markos 12:14). Bu açılış hilesini İsa’nın  seyircilerinin gözünde  

itibarını sarsmak için tasarlanmış sorular takip ediyordu. Bu zor sorulara hassas cevapları, hiç 

değilse bir tane daha açık fikirli din bilgininin  hayranlığını kazanmıştır. 

 Din bilginleri (veya İncil akademisyenleri) kendi sorusuyla şaşırtmaya karar verdi. 

Yaklaşımı dolaysız, hile ve yalandan arınıktı. Modern dile uyarlandığında bunu şu şekilde 

okuyabiliriz: “İnandığın ve öğrettiğin şeyin merkezi fikri, özü nedir?Dininin en önemli tek 

ilkesi nedir?” Matta soruyu şu şekilde ifade ediyor “Hangi emir ilk emirdir?” Veya diğer 

çevirmenlerin sorgulama tadını yakaladığı “Hangi emir en önemlisidir?” (Markos 12:28). 

 İsa'nın cevabı On Emri geçti ve sonraki kutsal ifadeden , meşhur Şema: " ‘Dinle, ey 

İsrail! Tanrımız Rab tek Rab’dir. Tanrın Rab’bi bütün yüreğinle, bütün canınla, bütün aklınla 

ve bütün gücünle seveceksin.’ (Yasanın Tekrarı 6:4, Markos 12:29, 30).  İncilin öğrencileri 

İsa'nın temel Hıristiyan tepkisinin etkilerini kavrayıp kavramadıklarını göz önüne 

almalıdır.Musa'nın Eski Ahitteki sözlerini kutsal gerçeğin kaynağı olarak ele almaktadır.Tanrı 

kavramı İsa ve takipçilerinin ilk vahiy olarak bildiklerindeki hükme dayanmaktadır. İsa sadece 

Yahudi dini sisteminin temel ilkesi olan gerçek Tanrının tek efendi ve böylece tek şahıs 

olduğunu kabul eden argümanı,  bütün netliği ile yeniden ifade etti. 
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 Takip eden diyalog sorunun kritik doğasını açıklamaktadır. İsa'nın kendisinin tüm 

gerçek inanç ve anlayışın zeminini oluşturuşunu işitirken birkaç değişiklik daha aydınlatıcı 

olacaktır. Burada iki dindar Yahudi ruh yaşantısı için en önemli soruyu tartışıyordu. Yanlış bir 

cevap İsa'nın Yahudi topluluğundaki inanırlığını yok edebilirdi. İsa'nın verdiği cevap ise o anda 

tek tanrılı katibin bam teline işledi. İsrail'in tarihi itikadına hevesi, sıcak tepkisiyle sergilendi: 

"“İyi söyledin, öğretmenim” dedi. “ ‘Tanrı tektir ve O’ndan başkası yoktur’ demekle doğruyu 

söyledin.  (Markos 12:32). 

 Bu veya herhangi başka bir Ortodoks Yahudi'nin zihinde İsa'nın referansı sadece Eski 

Ahit' in tek şahıslık Tanrısı olabilirdi. Meşhur Şemâ ("Dinle Ey İsrail") "Bizim Efendimiz, 

Tanrımız tek Efendidir" diye buyurmuştu. (Yasanın Tekrarı 6:4). 

 Tanrı tekdir diye beyan etti İsa, ve o tek Efendidir! (Markos 12:29). İtikatların en temel 

ve neti Eski Ahide yayılmıştı "Var mı RAB’den başka tanrı? Tanrımızdan başka kaya var 

mı? Kutsallıkta RAB’bin benzeri yok,  Evet, senin gibisi yok, ya RAB!  Tanrımız gibi dayanak 

yok. " (2 Samuel 22:32; 1 Samuel 2:2). 

 İsa'nın  bilincinde gizlenmiş bir fikir  olarak zihninde kendisinin Tanrılık katında başka 

bir eşit şahıs olduğu ve bu yüzden tamamen Tanrı olduğu olabilir mi? Matta tarafından İsa'ya 

dair  aktardıklarında buna benzer bir kavramın anlaşılması hayal bile edilemez. Ortodoks bir 

Yahudi din adamı ile Hıristiyan inancının öncüsü İsa arasında bir anlaşmazlık yoktu. Tanrı 

yalnızca tek bir tane idi. Bu Mesih'in Tanrısal Konumun doğasına ilişkin merkezi ifadesiydi. 

Mesih'in kendisinden gelmiş, aynı zamanda da Hıristiyan İtikadının kendiliğinden merkezinde 

durması gerekmekteydi.  

 İsa'nın kapanış yorumu da katip ile ortak anlayışını doğrulamaktadır. "İsa onun akıllıca 

yanıt verdiğini görünce, “Sen Tanrı’nın Egemenliği’nden uzak değilsin” dedi. (Markos 12:34). 

Bu açıklamadan; Yahudilerin Tek Tanrıdaki zekice inanışları olmadan Tanrının Krallığından 

uzak kalacağımız sonucunu çıkarabilir. İsa'nın gerçek dinin kaynağı hakkındaki açık 

deklarasyonu bizi kendi düşüncemizi, onun bu en temel konudaki ile karşılaştırmaya 

çağırmalıdır. 

 Bu diyalogun İsa'nın idaresindeki daha geç bir tarihte meydana geldiğine dikkat çekmek 

önemlidir. Eğer Yahudiliğin Tanrı anlayışına dair radikal, tahripkar bir anlayış sunsaydı bu açık 

bir fırsat olurdu. Bazı modern din bilimciler, İsa'nın öğretisinin Tanrının doğasına ilişkin hiçbir 

yeni ifadede bulunmayışını açıklamaya çalışmışlardır. Üçlü birlikçi bir yorumcu olan Loraine 

Boettner şöyle demiştir:  

Bir öğretinin (Teslis), bize göre çok güç biçimde,vahşice tek tanrıcı insanların ellerinde 

bile yerini, kabul edilen Hıristiyan gerçekleri arasında, zorlanmadan, çelişkiye 

düşmeden sessiz ve fark edilmeden alması, insan düşünce tarihinin en göze çarpan 

fenomenidir... Yeni Ahit kitapları zamanında bile Teslis çoktan yaygın nitelikteydi. 41 

 Bu sorunlu olduğu kadar şaşırtıcı bir gözlemdir. İlk olarak Yahudilerin- ki bunlara 

orijinal on iki havari de dahil, hepsi Yahudi'ydi- "vahşice tektanrıcı" olarak yersiz kabulü 

                                                           
41 Dinbilimi Çalışmaları (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), 95. 
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bulunmaktadır.  Üçlübirlikçi görüşün " sessiz ve fark edilmeden Hıristiyan gerçekleri arasında 

yer alması" ve " Yeni Ahit kitapları zamanında bile Teslis çoktan yaygın nitelikte" oluşunun 

kanıtı, Matta'nın kaydettiği İsa'nın sade öğretileri arasında nerede yer almaktadır? Eski ahide 

katılmakta, Yahudi katip ve milyonlarca Yahudi gibi Tanrının tek şahıs olduğunu 

savunmaktadır. İsa'nın ısrarla üzerinde durduğundan farklı bir Tanrılık tanımını uzun süredir 

deklare ettiğinden, Geleneksel Hıristiyanlığa dair ne kastetmektedir? 

 Boettner'in tezi Markos İncilinin yazdığı vakitten  M.S.80'e kadar dahi  kilise tarafından 

Hıristiyan inancını temsil ettiği gerçeğini gözden kaçırmaktadır. Boettner dördüncü yüzyıla 

kadar Kilisenin resmi inancı olarak formüle edilmeyen ve o zaman bile büyük eleştiri alan 

birinci yüzyıl Kilise öğretisine atıf yapmaktadır. Üçlü birliğin İsa'nın havarileri merkezinde 

dahi çoktan gündemde olduğu sonucuna varması ilk kilise üyelerini oluşturan Yahudi 

çoğunluğun aşırı hassasiyetinin izin verebileceği bir şey değildir. Üçlü Tanrı görüşü dindışı 

olmayı bir tarafa bırakırsak oldukça yabancıdır. 

 Kilisenin kayıtlı en erken tarihi olan Elçilerin İşleri Yahudi olmayanların sünneti kan 

içeren gıda ve boğulmuş hayvanların etlerini yemek gibi sorular hakkında karar vermek için 

yapılan bir toplantılı bildirmektedir. Eğer bu gibi fiziksel konular resmi tartışmaya değer 

görüldü ise, tek şahıslık Tanrıdan Üçlü Tanrı inanışına geçiş gibi tartışmalı bir değişim için 

toplanmak ilk Hıristiyan topluluğun liderleri olan vahşice tek tanrıcı Yahudiler için daha önemli 

olmaz mıydı?  

 İsa'nın başlıca eleştirmenleriyle çelişkisine baktığımızda daha da sıra dışı görünen 

şudur: Asla Teslisi içeren bir tartışma emaresinin bulunmayışı. İsa'nın "Tanrının Oğlu" olduğu 

söylendiğinde bir anlaşmazlığın başladığını da gözden kaçırmamak gerekmektedir. Ancak bu 

iddia daha sonra Kilisenin çıkarsaması olan "Tanrı, Oğul" ile karıştırılmamalıdır. Teslis 

öğretisinin asla Yeni Ahit de bütünüyle savunulmadığı gerçeği de sabittir. Bunun sebebi daha 

önce işitilmemiş oluşu olabilir. Yeni Ahit dokümanlarında  Mesih Teslisin ikinci üyesi olarak 

değil, Tanrının emsalsiz, resmi temsilcisi olarak görülmektedir. 

 Boettner'in gözlemi aynı zamanda ikinci ve üçüncü yüzyılda Tanrının ve Mesih'in 

doğası hakkında ve İznik Konseyi zamanındaki vahşi anlaşmazlık ile de ilgili devam eden 

tartışmaları görmezden gelmektedir. Bir taraftan da Hıristiyanların Tanrılık katında önceden 

var olan İsa ile özdeşleşmiş ikinci bir şahıs inancını kabullenmeye zorlanması söz konusudur. 

Amerikan  Ansiklopedisi, tek şahıslık Tanrıya inananlar ile iki ve üç şahıslık Tanrıya inananlar 

arasındaki çatışmadan bahsederken şu önemli yorumu yapmaktadır:  

Üniteryenlik, çok eski tarihlerde başlamış bir dini hareket olarak aslında Üçlü Birlik 

'den birkaç on yıl önce gelmektedir.Hıristiyanlık Yahudilikten doğmuştur ve Yahudilik 

katı biçimde Üniteryendir. Kudüs' den İznik (Konseyi) ne giden yol hemen hemen düz 

bir yoldur. Dördüncü yüzyıl Üçlü Birlik inanışı ilk Hıristiyan öğretisindeki Tanrının 

doğası anlayışını net olarak yansıtmamaktadır; tam tersine bu öğretiden sapmaktadır. 



22 
 

 

Bu nedenle orada karşıt sebatlı Üniteryen veya en azından Üçlü Birlik karşıtı bir 

muhalefet gelişmiştir. 42 

 Britannica Ansiklopedisinin eklediği bir ifade de Üçlü Birlik İnancının ilk inanların 

yerleşik itikadında ne derece yayıldığını göstermektedir: " Üçlü Birlikçiler ve Üniteryenler 

birbirleriyle karşı karşıya gelmeye devam ettiler, sonuncusu üçüncü yüzyılın başında hala 

büyük çoğunluğu oluşturuyordu. 43 Bu belgeli kanıtlar eşliğinde, Teslis öğretisinin yerini 

"sessiz ve fark edilmez biçimde çatışmasız, zorlanmadan diğer Hıristiyan gerçekleri arasında 

kabul görüp" aldığını söylemek akıl kârı olmaz.44 Boettner'in değerlendirmesi öğretinin üç 

yüzyıla yayılan gelişimi ile uyumlu değildir.  

 Diğer eş kesinlikli  ifadeler de  İsa'nın Yahudilik deki Tanrı inancına uyumunu 

anlatmaktadır. İsa'nın idaresinin sonundaki veda duasında da Tanrılık dahilindeki ikinci bir 

şahsı tanıştıran bir ima bulunmamaktadır. Ölümünden kısa süre önce Babasına havarilerin 

yerine dua etmiştir onlar da arkasından başladığı işlerin devamını getirmiştir. Gerçek inancı 

özetlemek gerekirse şöyle buyurmuştur. "Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı olan seni ve 

gönderdiğin İsa Mesih’i tanımalarıdır. " (Yuhanna 17:3).  

 Meşhur bir Kilise Pederinin kayda değer yorumunu işaret ediyoruz. Agustin için orijinal 

Hıristiyan İtikadını beşinci yüzyılda tanıştığı Üçlü Birlikçi dogma ile harmanlamak çok güçtü. 

Bu son derece etkili kilise lideri aslında İsa'nın kelimelerini Tanrılık kavramındaki  Baba ve 

Oğul ile bağdaştıracak biçimde yeniden düzenlemişti. Agustine "Yuhanna hakkında vaazlar" 

eserinde cesurca iddia ettiği Yuhanna 17:3 ün anlamı "Bu sonsuz yaşamda, Sen  ve İsa 

Mesih'in,senin gönderdiğin, tek gerçek Tanrıdır." 45 Kutsal kitabın bu cüretkar değişikliği ciddi 

şekilde İsa'nın bize verdiği sözleri bozmaktadır. İsa kendi konumunu sadece Baba'dan oluşan 

Tanrılık dan ayrı olarak  Mesih olarak tanımlamaktadır. Bilge inanan İncil'e yönelik bu 

şiddetten kendini uzak tutacaktır. Metnin böylesi zorlanması Agustin' in kendi itikadını Kutsal 

Kitapta bulmadaki umutsuzluğunu açık biçimde ortaya koymaktadır.  

 İsa'nın orijinal ifadesi çok az açıklama gerektirmektedir. Açık ve nettir. İsa, tek gerçek 

Tanrı olan Babasından ayrı ve farklı bir şahıstır. İsa Tanrılık katı ile birleşmemiştir. İsa'nın 

kendi itikadının öneminin üstünde ne kadar dursak azdır. Yunanca da "yalnız" monos anlamına 

gelir, bu terimin İngilizcede pek çok karşılığı vardır. Anlamı "sadece" "tek başına" "yalnız" dır. 

Yunanca "hakikat" alethinos un anlamı hakiki yada sahici anlamında gerçektir. İki Yunanca 

                                                           
42 (1956), 27:2941, vurgu eklenmiştir. 
43 11. baskı, 23:963. 
44 Boettneri Dinbilim Çalışmaları, 95. 
45 Risale CV. bölüm 17. Karşılaştırın. H.A.W. MEYER'in yorumları (Yuhanna üzerine tefsir, New York: 

Funk & Wagnalls, 1884,462). İsa'nın Tanrısal Konumuna dair ısrarına rağmen ,  " Augustine, Ambrose, 

Hilary, Beda, Thomas, Aretius ve diğerlerinin  açıkladığında bunun Yuhanna'nın katı tanrıcılığından ve 

pasajdan bir sapma olduğunu itiraf etmektedir [John 17: 3] .Sanki dil "onlar sizi tanıdıkları gibi yalnızca 

İsa Mesih gerçek Tanrı olarak  tanıyacaklar"  gibi sunulmuştur  Sadece tek, Baba, mutlak tek gerçek 

Tanrı olarak adlandırılmalıdır ( karşılaştırın "O her şeyin üzerinde hüküm süren, Tanrı’dır" ,  Romalılar. 

9: 5), aynı zamanda Mesih değildir ( 1 Yuhanna 5:20 de bile 'gerçek Tanrı' değildir), çünkü O'nun ilahi 

varlığı, Baba'dan geçen genetik özü ile alakalı olduğundan, Yuhanna 1: 18, O, Baba ile birlik içinde olsa 

da  Onun, görevlisi , 10: 30, ve onun temsilcisi olarak görev yapmaktadır, 14: 9, 10. " Üniteryenlerin bu 

güzel ifade ile görüş birliğine varamayacaklarını görmek güç olacaktır.  
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kelimeyi monos ve alethinos yan yana koyduğumuzda İsa'nın Babasını hakiki veya gerçek 

Tanrı olarak tanımladığını görürüz. 

 İsa'nın "sadece" kelimesini kullanımını düşünelim. Kelimenin anlamı yada Yuhanna 

17:3 deki çevirinin netliğine dair hiç bir şüphe yoktur. "Sadece" sınırları ve istisnaları olan bir 

kelimedir. "Sadece" ile tanımlanan ne ise kendi sınıfında tamamen emsalsizdir. Tüm diğer 

şeyler istisnaidir. Eğer bir şey "sadece o..." ise otomatik olarak yanında başka bir şey olamaz. 

Kullanımını İncil'deki başka bir metin üzerinden görecek olursak Pavlus'un Filipi kilisesindeki 

sözlerine bakabiliriz. " sizden başka hiçbir topluluk karşılıklı yardımlaşma konusunda benimle 

işbirliği yapmadı." (Filipiler 4:15).Tüm diğer kiliseler Pavlus'un referansından çıkmıştır. Başka 

bir pasajda ikinci gelişinden söz ederken İsa dedi ki " "O günü ve saati, ne gökteki melekler, ne 

de Oğul bilir; Baba’dan başka kimse bilmez." (Matta 24:36; Markos 13:32) Sadece Baba bildi; 

başka kimse bu bilgiye sahip değildi. 

 Bu cümleleri anlamak için uzman din bilimciler yada dilbilimciler ordusuna ihtiyacımız 

yok. Hepimiz "sadece" kelimesini içeren benzer dili doğduğumuzdan beri kullanmaktayız. 

Hepimiz "sadece" nin ne anlama geldiğini biliyoruz. İsa Babayı "sadece gerçek Tanrı" olarak 

tanımlamıştı. Kimse babanın gerçek Tanrı olduğuna karşı çıkmamaktadır. Ancak dikkat 

edilirse, Baba sadece "gerçek Tanrı" değil "sade tek gerçek Tanrı"dır. "sadece tek karısı" 

olduğunu söyleyen ancak evinde tek karısı olduğunu iddia ettiği üç ayrı kadın bulunan birinden 

şüphe edilebilir. "Sadece tek gerçek Tanrı" olarak veya "Gerçekten yegane tek tanı" İsa'nın 

babası emsalsiz ve rakipsiz bir konumdadır. 

 Yuhanna tarafından kaydedilen başka bir ifade, Yahudilerin tek şahıslık Tanrısına 

inanışını sürdürmek için en güçlü kanıtı sağlamaktadır. Farisilere dedi ki, " Birbirinizden nasıl 

övgüler kabul ediyor, ama tek olan Tanrı’nın övgüsünü kazanmaya çalışmıyorsunuz? " 

(Yuhanna 5:44).46 Yeni Revize Edilmiş Standart Versiyon İsa'nın kelimelerini "Tek başına 

Tanrı" olarak çevirmiştir.Daha şeffaf temel üniteryen bir ifadeyi hayal etmek güçtür. "Tek 

başına sadece Tanrı. "İsa'nın geçmişinde bulunduğu ifade edilen belgelerdeki bir dizi tektanrıcı 

ifadeyi hatırlatmaktadır. "O yalnız başına insanların yüreklerini bilen" İsrail'in Tanrısıdır" (1 

Krallar 8:39). Ezeika Tanrıya şu kelimelerle yakarmıştır:  “Ey Keruvlar arasında taht kuran 

İsrail’in Tanrısı RAB, bütün dünya krallıklarının tek Tanrısı sensin. Yeri, göğü sen yarattın (2 

Krallar 19:15). Mezmurcu yalvardı: "Senin adın RAB’dir, Anlasınlar yalnız senin yeryüzüne 

egemen en yüce Tanrı olduğunu.  "(Mezmurlar 83: 18) ve "Sen Yüce ve Tek RABsin" 

(Mezmurlar . 85: 10, LXX). İsa bu berrak vahiyleri İsrail'in tek tanrıcılığın koruyucuları olan 

emsalsiz ayrıcalıklarına tekrarladı. "Sadece Tanrı" kelimelerinde geçen babasıydı,  ve "yalnızca 

Tanrı olandı" . İsa ifadesinde referansını izleyenin "yalnız ve sadece Tanrı"  olduğunu netleştirdi 

(Yuhanna 5:44). Farisiler İsa'nın onları Baba'dan önce suçlayabileceğini düşünmemişlerdi. 

(Yuhanna 5:45).Musa'nın  kelimeleri İsa'da vaat edilen Mesih'i göremedikleri için onları 

                                                           
46 Standart yorumlar İsa'nın Yahudi kökenine çekinmeden sahip çıktığını kabul ediyor. Örneğin G.R. 

Beasley-Murray diyor ki "Sadece Tek Tanrı (Yuhanna 5:44) İsa'nın inanç itirafını yansıtır kökleri 

Yasanın Tekrarı 6:4 de yer alan Şema da yer almaktadır. (Yuhanna, İncil Word yorumu, Waco TX: 

Word kitapları, 1987,70)  
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lanetlemişti.Diğer taraftan  İsa daima "onu gönderenden" (Yuhanna 7:18) onur gördü. Aslında 

Mesih "Baba yani Tanrı" Mührünü sabitleyendi (Yuhanna 6:27).  

 Yuhanna İsa'yı halkının katı tektanrıcılığına inanan ve onlarla  "Tek başına Tanrı," "Tek 

gerçek tanrı" ifadelerindeki gibi uyumlu söz eden, ve Tanrı'nın emsalsiz oğluna onay mührünü 

yerleştirdiği sadık bir Yahudi olarak sunmaktadır. Eğer İsa'nın Babası "yalnızca tek Tanrı" 47ise 

açıktır ki, bu sınıfa başka kimse dahil değildir. Yuhanna'nın İsa'sı İsrail'in üniter tek tanrıcılığına 

tamamıyla katılmaktadır.  

Tanrının Oğlu olarak İsa 

 İsa’nın itikada dair tanımlayıcı ifadelerinin, onun İsrail’in gerçek oğlu olduğunu 

göstermesine karşın günümüzde bazı din bilimciler, dördüncü ve beşinci yüzyılda oluşturulan 

daha sorundaki itikadı haklı çıkarmada kararlıdır. İsa’nın aslında Tanrı olduğunu iddia ettiğini 

çünkü “Tanrının oğlu” olduğunu inkar etmediğini savunurlar. Teslis yazınlarında devamlı 

“Tanrının Oğlu” ile “Tanrı”  eşleştirilmesinin incelenmesi gerekmektedir. 

 Klaas Runia, tipik bir çağdaş düşünce ekolu olarak Tanrının Oğlu teriminin doğal 

biçimde gelişmiş Ortodoks dogması İsa’nın Oğul Tanrı olduğuna yöneldiğini öne sürmektedir.  

Peki İncil'de  Tanrının Oğlu olmak ne anlama gelmektedir? 

 Runia Kristoloji hakkındaki kitabında Tanrının Oğlu sıfatını değerlendirirken  din 

bilimciler için kategorik olarak “Tanrının Oğlu”nun eski Ahit deki anlamının “İncillerin bize 

anlattıklarını tam tersi olduğu”48 ifadesini kullanmaktadır. “Tanrının oğlu” sıfatının Yeni Ahit 

deki kullanımının İsa'nın Tanrılık katında önceden var olduğuna işaret ettiğinin net olduğu 

düşüncesini korumaktadır. 

 Yeni Ahit' in Eski Ahitte ki köklerini terk ettiği ve “Tanrının Oğlu” sıfatına İbranice 

İncil'de hiç sözü geçmeyen bir anlam yüklediğini gösterecek hiçbir kanıt yoktur. Eski Ahit de 

“Tanrının Oğlu” anlamı Üçlü Birliğin davasını yıkmaktadır. “Tanrının Oğlu” çeşitli biçimlerde 

kullanılmıştır; bunlardan biri İsrail ulusunu, kralını ve çoğul anlamda meleklerini bile 

tanımlamakta kullanılmıştır. Bu örneklerden hiçbirinde, sıfatın Üçlübirlikçi anlamında bir 

Tanrılık sıfatı ima ettiğini söyleyemeyiz. Bu soruya daha hassas bir yaklaşım bir başka İncil 

akademisyeni James R. Brady tarafından yazılmış makalede görülmektedir: 

Kutsal kitap İsa dan bahsederken kullanılan belki de en anlamlı sıfat “Tanrının 

Oğlu”dur. Matta 16:16 ve 26:63 pasajlarında bu iki sıfatın –Mesih ve Tanrının Oğlu—

appozisyon [birinin diğerini tanımlaması] şeklinde durduğu açıktır. Tanrının Oğlu sıfatı 

şüphesiz Davudi Kralla bağlantısı nedeniyle, 2 Samuel  7:15 ve Mezmur 2:7 gibi Eski 

Ahit metinlerinden kaynaklanmaktadır. 49 

                                                           
47 Walter Bauer, Yeni Ahit ve Diğer erken Hıristiyan Yazınının Yunanca Sözlüğü, 527,  "tek usta" 

(Yahuda 4) ve "sadece tek usta" olarak çevirmiştir. İsa'nın "sadece Tek Tanrı" (Yuhanna 5:44) atıfı, 

bunun gibi Baba'yı "Tanrı olan yalnızca tek kişi" olarak tasarlamaktadır.  
48 Günümüzde Kristolojik Tartışma (InterVarsity Yayınları, 1984), 93. 
49“ Mucizeler Mesih'in Doğruluğunu kanıtlar mı?” Teolojinin Evanjelik gözden geçirilmesi 13 (1989): 

101 vurgu eklenmiştir.  
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 Runia Markos 2:7  ve Yuhanna 5:18’in İsa’nın günahları unutma ve Tanrının kendi 

Babası olduğunun kendisini Tanrı gibi gördüğü anlamına geldiğine kanıt olarak sunar. İsa 

“Tanrının Oğlu” olduğunu söylediğinde, onun Tanrı olduğunu iddia ettiğine inanmamızın 

beklenmektedir. Düşmancıl Farisilerle  İsa’nın iddialarına yönelik düşüncesiz eleştirileriyle 

aynı tarafta olmaktansa ,küfür suçlamasına karşın  İsa’nın kendi tepkisini göz önüne almak 

akıllıca olacaktır. 

 Eski Ahit' in “Tanrının Oğlu” terimini kullanımını gözden kaçırmamak önemlidir. Bu 

sıfatı İncil deki bağlamından çıkarıp Kutsal Kitapta bulunmayan bir anlam vermek ölümcül 

olacaktır. İsa öğretisini desteklemek adına sürekli Eski Ahide başvurmuştur. Bu teknik bir başka 

durumda, göreceğimiz gibi onu Tanrının yetkilerini gasp ettiği yönünde haksız yere 

suçladıklarında Yahudi dini liderlerinin argümanlarını yok etmiştir. İsa, kendi kutsal yazınlarını 

yanlış anlamalarından yakınmaktadır. 

 İlk olarak Runia tarafından  öne sürülen her iki metini ele alalım. Markos’a  göre İsa 

felçliye  “Oğlum, senin günahların affedildi” dedi.  Bazı katipler kendilerine “Bu adam neden 

böyle konuşuyor? Tanrı’ya küfrediyor! Tanrı’dan başka kim günahları bağışlayabilir?”(Markos 

2:5,7) İsa’nın günahları affetme iddiası onu Tanrı ile aynı yere koymuş görünmektedir. Sessiz 

eleştiri ve aydınlatma yoluyla , İsa’ya yüklenen kötücül niyet onun onlara “Ne var ki, 

İnsanoğlu’nun yeryüzünde günahları bağışlama yetkisine sahip olduğunu bilesiniz diye...” 

Sonra felçliye, “Sana söylüyorum, kalk, şilteni topla, evine git!” dedi. ”(Markos 2:10-11).  

İsa’ya günahları affetme yetkisi Tanrının temsilcisi olarak ihsan edilmiştir. Bu onu Tanrı 

yapmamıştır, ancak Tanrının resmi elçisi olarak olağanüstü güçler kazanmış bir insan olmuştur. 

Bu nokta cemaatlerce unutulmamıştır. İsa’nın Tanrı olduğunu iddia ettiğine inanmamışlardır 

ancak Tanrının bir insana istisnai güç verdiğine inanmaktadırlar. Matta bunu “Halk bunu 

görünce korkuya kapıldı. İnsana böyle bir yetki veren Tanrı’yı yücelttiler.” şeklinde ifade eder 

(Matta  9:8).  

 Açıklamada kitlelerin İsa’nın Tanrı olduğunu iddia ettiğini anladıklarını öneren hiç bir 

şey yoktur. Eski Ahit'in tek tanrıcılığının herhangi bir şekilde bozulduğunun işareti yoktur. 

Aslında Eski Ahit tek tanrıcılığı konu bile edilmemiştir. İsa’nın muhalifleri Tanrının eşsiz 

yetkili temsilcisi iddiasından rahatsız olmuştur. Onunki Tanrı ile işlevsel bir eşitliktir, ki bunun 

Tanrılığın akran eş sonsuz bir üyesi olmakla alakası yoktur. İsa, Oğul’un kendi başına hiçbir 

şey yapamayacağı konusunu üstelemiştir(Yuhanna 5:19). Daha sonraki bir olayda, Havarilere 

de günahları affetme hakkı vermiştir ki bu sorumluluk onları Tanrılığa dahil etmemektedir 

(Yuhanna 20:23). 

 Prestijli Yeni Uluslararası Yeni Ahit Teolojisi Sözlüğünün genel editörü ve Fuller 

Seminerinde göze batan bir Sistematik Teoloji Profesörünün ifadeleriyle daha da yüreklendik. 

Teslis’e dair konular üzerine aydınlatıcı bir konuşmasında diyor ki: “ ‘Tanrının Oğlu’ terimini 

nasıl anladığımızın temel noktası… Tanrının Oğlu sıfatının kendi içinde kişisel tanrılık 

tanımlaması veya Tanrılık içindeki metafizik ayrımların ifadesi olmayışıdır. Aslında “Tanrının 

Oğlu” olmak için o kişini Tanrı olmaması gerekir! Tanrı ile özel bir ilişki içinde olan bir 

yaratığın tahsisine işaret eder. Bilhassa, Tanrının temsilcisi, Tanrının vekilini belirtir. Krallığın 
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atamasıdır, kralı da Tanrının Oğlu olarak tanımlar.50 Basitçe, kanıt olmaksızın, “Tanrının 

Oğlu” ifadesinin “Tanrı Oğul” anlamına geldiğini öne süren Teologlar, Brown’ın kelimeleriyle 

“Kutsal Kitabın diliyle Tanrının Oğlunu sistematik biçimde yanlış anlamaktadır.” 

Mesih Tanrı Değildir, ancak Tanrının Elçisidir 

 Günümüz Üçlübirlikçilerinin kazara ve içtenlikle İsa'yı yüceltme arzuları, Mesih'i, 

kendisinin iddia etmediği  Tanrı konumuna yükseltme tuzağına düşmeleri olabilir mi? 

Üçlübirlikçi düşüncede Tanrılık iddiası İsa'nın kendi standartlarında küfür olabilir, çünkü 

Babasının teki gerçek Tanrı olduğunu defalarca teyit etmiştir.  

 Runia İsa'nın Tanrı olduğunu iddia ettiği konusunda ısrarcıdır ve Yuhanna 5:18 de bazı 

Yahudi Liderlerce de anlaşıldığını ancak daha sonraki bir Üçlübirlikçi çatışmada bu birinci 

yüzyıl tartışmasına, tüm konunun karmaşıklığı dolayısıyla geri dönüldüğünü belirtir. Dördüncü 

İncil'de İsa Yahudi kökenine uygun biçimde tekil tek tanrıcılığın eğilmez bir savunucusudur. 51 

"Tanrının Oğlu" olarak İsa Babasından ayrı bir yaratılıştan güç taşımadığını kabul etmiştir. 

Onun ki sağlanan bir otoriteydi. Daima, onu yetkilendirenin Onun isteği olduğunu , yani Tek 

Tanrıya tamamen bağımlı olduğunu görmüştü. Farisilerle mübadelesi İsa'nın yalnızca Tek 

Tanrıya inanışını kabullenmesiyle sonlanmıştı (Yuhanna, 5:44). Tek Tanrıcılığı  Yahudi 

kökeniyle sürdürmekteydi. 

 Farisilerin sonraki bir küfür suçu İsa'ya rakiplerinin kendi Kutsal Kitaplarını ne kadar 

yanlış anladıklarını gösterme fırsatı verdi. Bölüm Yuhanna 10:32- 36 arasında kayıtlıdır. İsa 

orada şu soruyu sordu “Size Baba’dan kaynaklanan birçok iyi işler gösterdim” dedi. “Bu 

işlerden hangisi için beni taşlıyorsunuz?” Şöyle yanıt verdiler: “Seni iyi işlerden ötürü değil, 

küfrettiğin için taşlıyoruz. İnsan olduğun halde Tanrı olduğunu ileri sürüyorsun.”'52 İsa 

suçlamayı Eski Ahit den gönderme yaparak karşıladı, böylece Mesih iddiasını netleştirecek 

yüce hükmün hala İbrani Kutsal Kitabı olduğunu gösterebilmişti. “Yasanızda, ‘Siz ilahlarsınız, 

dedim’ diye yazılı değil mi? Tanrı, kendilerine sözünü gönderdiği kimseleri ilahlar diye 

adlandırır. Kutsal Yazı da geçerliliğini yitirmez. Baba beni kendine ayırıp dünyaya gönderdi. 

Öyleyse ‘Tanrı’nın Oğluyum’ dediğim için bana nasıl ‘Küfrediyorsun’ dersiniz? 

 İsa Tanrıya kıyasla ne pozisyonda olduğunu tanımlama fırsatını bir kez daha 

yakalamıştır. Mezmurlar 82:6'dan alıntı yaparak , "Tanrı" kelimesinin kutsal biçimde atanmış 

temsilciler gibi özel konumdaki insanlar için de resmiyette kullanılabileceğini gözler önüne 

serdi. "Tanrı" İsrail'in yargıçları anlamında kesin olarak Yüce Tanrı anlamına gelmemekteydi. 

Kimse İsrail'in insan liderleri için  Tanrılık iddiasında bulunamazdı. Mezmurlar 82'de bahsi 

geçen bu "tanrılar" muhtemelen Tanrının işlerini yürütmekle sorumlu olanları tanımlıyordu. İsa 

bu Mezmur'da "Tanrının oğulları" olarak tanımlanan "tanrıların" , "Tanrının Oğlu" nun 

                                                           
50 Colin Brown, “Teslis ve Vücut Bulma: Çağdaş Ortodoksluğun Arayışında,” Ex Auditu, 1991, 87-88. 
51 Yuhanna 17:3; 5:44; karşılaştırın Markos 12:28-30 İsa aslında Tanrı ile bir "eşitlik" iddia etmiştir. 

(Yuhanna 5:18) ancak bu Üçlübirlikte ifade edilen eşitlik değildir. İsa Tek Tanrının adına, onun 

temsilcisi olarak işlev görmüştür. Bu manada onun "Tanrı ile eşit" olduğu söylenebilir. İsa'nın Üç 

şahıstan oluşan Tanrılık hakkında bilgisi varmış gibi davranmak bu metinlerin istismarı olacaktır.   
52 Yunanca belirsizdir Tanrı olarak da çevrilebilir.  
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anlaşılmasını düzeltmek için bu argümanı temel almıştı. "‘Siz ilahlarsınız’ diyorum, ‘Yüceler 

Yücesi’nin oğullarısınız hepiniz!’  Yine de insanlar gibi öleceksiniz" (Mezmurlar 82:6, 7) 

 İsa'nın Mezmur 82'de hakkı olan "İsa'nın Oğlu" sıfatı ile netleştirirken "Tanrının Oğlu" 

ifadesindeki  ("En Yüce'nin Oğulları") ile eş anlamlı Eski Ahit deki özel anlamlı "tanrı"  

kelimesini değiştirdiğini söylemek, mantıksız olacaktır. İsa, küfre girme suçlamasına karşı, 

kutsal temsilci  gibi emsalsiz bir görev aldığını iddia etmiştir. Kutsal güçlerle bezenmiş yüce 

bir insan hakim örneği idi. "‘Tanrı’nın Oğluyum’ dedim " (Yuhanna 10:36). Ancak bu daha 

sonra gelen Üçlübirlik çıkarsaması olan "Tanrının Oğlu" ifadesinin "Tanrı, Oğul"un eş 

anlamlısı olduğuna temel hazırlamamaktadır. İsa'nın kendi konumuna yönelik savunması 

açıkça  Yüce Tanrı olmadığı iddiasını içermekteydi. Üçlübirlikçiler sıklıkla Yuhanna 10:34-

36'yı sükunetle geçmektedir. 

Eski Ahit' in Mesih den beklentisi 

 İsa İbrani Kutsal Kitabının eğitimini almış ve sürekli başvurduğu kutsal kayıtlarla 

çelişecek hiç bir iddiada bulunmamıştı. Yasanın Tekrarı 18:15 'de Elçilerin İşlerinde (3:22, 

7:37), Peter ve Stephen tarafından aktarılan İsa'nın sunduğu kritik öneme sahip kehanet; 

beklenen "daha büyük Musa"yı tanımlamaktadır. Önemli nokta, peygamberin Musa'nın dediği 

gibi "sizin kardeşleriniz arasından, benim gibi bir peygamber" olduğudur.  Musa ve kardeşleri, 

İsrail'in tüm kabilelerinin üyeleri gibi tamamen insandılar. Kehaneti gerçekleştirecek olanın eşit 

düzeyde insan ve ölümlü olacağına yönelik daha kuvvetli bir işaret olamaz. Musa "benim gibi" 

dediği peygamberin Tanrı olarak önceden var olduğu ve insan familyasından gelmediğini işitse 

çok şaşırdı. Dahası Tanrı'nın İsrail'in Tanrının temsilcisi, Tanrının kendisi olmadığına dair 

talebine rızası da onlara gönderilmişti 53 Yuhanna İncilini İsa'nın Tanrı kabul edildiği gibi 

okumak, Yasanın Tekrarındaki Hıristiyan metin ile direk çelişkiye gireceği gibi, İsa'nın kim 

olduğuna dair kendi beyanlarıyla da zıtlaşmaktadır. Dahası Havariler  “Musa’nın Kutsal 

Yasa’da hakkında yazdığı, peygamberlerin de sözünü ettiği kişiyi, Yusuf oğlu Nasıralı İsa’yı." 

(Yuhanna 1:45) bulduklarını iddia etmişlerdi. Mesih'in Tanrı değil, Tanrının mutlak insani 

sözcüsü olduğunu öngörmüşlerdi. Daha fazlasını iddia etmek, Yuhanna'nın İsa'yı Tanrı olarak 

sunmaya niyetlendiğini, kendi vahiyi ile umutsuz bir çelişkiye düşürecektir. 

 İki yada da üç şahıstan oluşan Tanrılık Bilgisini yüzyıllar boyunca süzgeçten 

geçirildiğinde, bunun Yahudilerin dikkatinden tamamen kaçtığını görüyoruz. Yeniden çağdaş 

Yahudi Ortodoksu dinbilimci Lapide'in sözlerinden alıntı yapıyoruz:  

İsa'nın "tüm emirler içinde en önemlisi" olarak tanıdığının itirafı ve İsrail'in her 

evladının son nefeslerinde söylediği: "Dinle Ey İsrail! Bizim Efendimiz, Tanrımız 

birdir" (Yasanın Tekrarı 6:4) "İsrail Şeması"nın  Yahudiliğin iç dünyası ve hayatta kalışı 

için ne anlama geldiğini dışarıdan bir bakış ile kavramak güç olacaktır. İster Ortodoks, 

ister liberal yada yenilikçi olsun, kişinin dindarlığı söz konusu olduğunda , Tanrının 

tekliği, inancın merkezi yüksekliğine ulaşırken diğer sorular ikincil hale gelerek 

                                                           
53 Bakınız Yasanın Tekrarı 18:15-20 vaat edilen peygamber, Mesih'in özellikle Tanrı olmadığı söylendi! 
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küçülmektedir. Uçlardaki Yahudi'yi Merkezdeki Yahudi'den ayıran, ortak Tanrımızın 

tekliği, dini bilincin tekliğini de korumaktadır. 54 

Mezmurlar 110:1 

 Yahudiler Eski Ahit de çoktan var olan daha az sonsuz bir Tanrının Oğlunu 

bulamadılarsa da, bu çok sayıda çağdaş öğrencinin İsa'nın önceden var olduğunu, en azından 

Mezmur 110:1 'de Tanrının ikiliğini güvenle kanıtlamasına engel olamadı: "RAB 

Efendim’e: “Ben düşmanlarını ayaklarının altına serinceye dek  Sağımda otur” diyor.  '" Hem 

Farisiler ve hem de İsa bu ayette tanımlanan ikinci efendinin vaat edilen Mesih olduğunu kabul 

ettiler. İsa bu metinden Mesih'i hem Davut'un oğlu hem de Davut'un efendisi (Markos 12:35-

37) olarak görüşünü kanıtlayan kutsal bir kehanet olarak faydalandı. O zaman, Mesih'e "efendi" 

diyerek ilhami Hıristiyan-mantıklı ifade ne anlama kavuşmaktaydı? Bazıları bu ayetin "RAB 

Tanrıma dedi..." olarak tercüme edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Davut'un Tanrılık da bir 

ikilik olduğunu bildiğini ve ilham altında İsa olacak adamın sonsuz Oğulluk ve Tanrılığı deklare 

ettiği konusunda ısrar etmektedirler.  

 Böyle bir teori İbranicenin yanlış kullanımını içermektedir ki bu kolaylıkla 

düzeltilebilir. Cümlede yer alan "lord" kelimeleri "the 'Lord' ve dedi ki benim 'lord' uma anlamlı 

biçimde farklıdır. İlk "Lord" RAB'dir (Yahweh). Bu kelimeyi içeren Eski Ahit metinlerinin 

bazen  Yeni Ahide aktarılırken  İsa'nın RABbin bir temsilcisi olarak işlev gördüğü (RABBİN 

düzenini uygularken bazen RAB ile eşit olan Tanrı'nın meleği) . 55 Mezmur 110:1 'de ise bahsi 

geçen ilk Lord'un (RAB/Yahweh)  Tanrı'ya, Babaya,  İsrail'in tek Tanrısına (6700 kere olduğu 

gibi) işaret ettiği şüphe götürmemektedir. İkinci kelime  "lord" (burada, "benim efendim") 

adoni'dir56, anlamı tüm standart İbranice sözlükte "efendi" "usta" veya "sahip" olmaktadır ve 

                                                           
54 Yahudi Tek Tanrıcılığı ve Hıristiyan Üçlü Birlikçi Öğreti,27, 28. 
55 Örn. Yargıçlar 13:3,6,9,13,15,16,17,18,20,21,  22. ayet ile karşılaştırıldığında 
56 Örneğin adon kişisel ek ile "ben"  ( "benim") anlamındadır. İnanılmaz sayıda yanlış tefsir ikinci 

efendinin adonai olduğunu iddia etmektedir. Örneğin bkz. İncil Bilgisi Açıklaması (ed. Walvoord ve 

Zuck, Dallas Teolojik fakültesi seminerini temsilen, Victor Kitapları, 1987) yanlışlıkla Mezmur. 110: 1 

deki "efendim"i "yalnızca Tanrı için kullanılan İbranice adonay olarak çevirir" (73). Ne yazık ki Bu 

yorum Mesih'in Tanrı'nın Kendisi olduğunu önermektedir. Aslında İbranice "Efendim" için adonai 

değil, asla Tanrı yerine  kullanılmayan  ama çoğunlukla İsrail kralı ve diğer üst düzey yöneticileri ifade 

eden adoni'dir. Bu şaşırtıcı gerçeğin yanılgısı , Tanrı'nın Mesih ile olan yaygın karışıklığının belirtisidir. 

1 Samuel. 24: 6  "efendim, kral" ı Rab Tanrı'dan ayıran İbrani tavrının  tipik bir örneğidir. Mezmurlar. 

110: 1'i okuyan kimse, Mesih'in Rab Tanrısı olduğunu düşünemez. Mesih Rab'bin bağışladığı kişidir. 

Luka'nın özenle dile getirdiği sıfatlar için Luka 2:11, 26'ya bakınız. "Efendi Mesih" (Luka 2:11), 

Mezmurlar 110: 1'in "efendim"idir. Dolayısıyla iki Efendi vardır: bir Rab Tanrı ve Bir Efendi Mesih, 

İsa. Bu tam da Paul'un 1 Korinthliler 8: 4-6'daki inancıdır. Robert Sumner' ın  İsa Mesih Tanrı'dır (İncil 

Vaizliği Yayınları, 1983) kitabı Teslis'e dair temel argümanını Mezmurlar 110: 1'e dayandırıyor: "İsa'nın 

Mezmurlar 110: 1, atfının  zamanında Yahudiler tarafından Kral Davut'un Tanrının adlarından birini 

"Adonai" kullanarak Mesih'e "efendim" demesi ile  hem Davudi hem de Mesihe dair olduğu, kabul 

edilmiştir (321). Sonra Yehova'da, Adonai'de, Ruh' da  bütün Teslis'i bulmaya devam eder. Dil 

bilgilerinin doğru bir şekilde raporlanması, bu sonucu imkansız kılar. Mezmur 110: 1 'de "efendi" 

sözcüğü ile ilgili aynı hata Vaizlik literatürde sıklıkla görülmektedir. Bakınız, örneğin, Herbert Lockyer, 

İncil'deki Tüm İlahi İsimler ve Unvanlar(Zondervan, 1975): "İşte, RAB Adonai'ye Mesih'e  düzgün bir 

şekilde uygulanan şu sözleri söylüyor "(15). Lockman Vakfı NASV Elçilerin İşleri 2:36'daki marjinal 

notu İbranice kelimeyi Adonai'i  aynı şekilde belirtmektedir. Gelecek baskılarda bu  hatayı 

memnuniyetle  düzelteceklerini kabul etmişlerdir. 
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burada yordama yoluyla Mesih'e atfetmektedir. 57 Eğer Davut Mesih'in Tanrı olacağını 

bekliyorsa, kullanılan kelime adoni olmalı,adonai değil, bu terim özellikle Tek Tanrı için 

kullanılıyordu. 58 

 Mezmur 110:1 İsa'nın kim olduğunu anlama konusunda temel bir kilit noktaya çözüm 

sağlıyor. İbrani İncili kutsal sıfat adonai , Yüce RAB 'bi insan ve melek yüceleri tanımlamak 

için uygun olan adoni'den , ayırıyor. Adoni; "benim efendim" "benim ustam" hiç bir şekilde 

tanrılığa işaret etmemektedir. Adonai, ise adon'un özel bir biçimidir, RAB, sadece Tek Tanrı'ya 

atfa ayrılmıştır. 59  

 İbrani İncilinin okuyucusu insan ve Tanrı arasındaki hayati farklılıkları tanımak için 

eğitilmiştir. "Benim efendim" anlamındaki "adoni" ile Yüce Tanrı anlamındaki adonai arasında 

büyük farklılık bulunmaktadır. İbrani Kutsal kitabında en az 195 kez adoni işaret ettiği şahısı 

onurlandırmaktadır ancak bu asla Yüce Tanrı anlamına gelmemektedir.Bu önemli gerçek bize 

İbrani Kutsal Kitaplarının Mesih'in Tanrı olmadığını ancak Davut'un insan soyundan, Davut'un 

da efendisi olarak tanımlayacağı biri olmasını beklediğini göstermektedir. 60 

 Hıristiyanlığın başlarında tamamen  Mezmur 110'a adanmış bir çalışmasında David Hay  

Mezmur 110 çapında Yeni Ahit boyunca Mezmur 110'a yönelik 33 alıntı ve ima dağılmıştır. 

Bu referansların çoğu yüksek teolojik öneme sahiptir. 61Mezmur 110:1 peygamber vahyinin 

özel aurası" ile çevrilidir. 62 İsa'nın Farisilerle tartışmasında net biçimde olduğu gibi Yahudi 

Targumu da eski bir geleneği yansıtmaktadır; bu da Mezmur 110:1 'in Mesih'i Tek Tanrı ile 

ilişkili tasarlamaktadır. Önceki Davudi, Mesih figür; " gelecek dünyanın prensi" idi. Yeni 

Ahit'in Mezmur 110:1 'e göndermeleri bu ayetin ilk Hıristiyan itikatlarının ve hatta ilahilerinin 

bir parçası olarak şekillendiği yönündedir. Kutsal kehanete göre Tanrılığın sağ eli olan bu 

emsalsiz konuma aziz bir şahıs nail olacaktı. Ancak bu kimdi? Üçlü Tanrılığın ikinci üyesi mi? 

 Böylesi bir düşünce İncil bağlamında imkansızdır. Mezmur'un sağladığı Mesih'in 

Tanrının atanmış vekili olarak kimliği ve doğasına yönelik paha biçilmez anahtardır. Kritik bir 

havari vaazında; inancının temellerini belirlerken Peter; İsa'nın göğe yükselişinde "onların 

çarmığa gerdiği bir adam"ın artık "Mesih ve Efendi" (Elçinin İşleri 2:22 , 23,36) olan asil 

                                                           
57 Hem Farisiler hem de İsa bu metni gelecek Mesih'in Davutun oğlu olduğuna işaret eden kutsal kehanet 

olduğunu kabul etmiştir. Bakınız Matta 22:41-45. 
58 Okuyucu bu ayrımın Strong'un Oyumu- İbranice ve Keldani sözlüğünde  net biçimde 

tanımlanmadığını dikkate almalıdır. kelime numarası 113, 136.  
59 Fark İbranice sesli harf noktalarına bağlıdır. Adonai ile adoni arasındaki ayrım Antik çağlardan beri 

sadakatle korunmuştur. LXX'in çevirmenleri İ.Ö 3. yüzyılda adon'un ilahi ve insana referans veren 

kullanım biçimleri arasında dikkatli bir ayrım yapmıştır, için kullanılan adonia'ı  Kurio mou, "efendim" 

olarak çevirmiştir. Yeni Ahit , bu çeviriyi onaylar. Mezmurlar 110: 5'de ilahi unvan adonai görünür 

(burada RAB Mesih'i Sağ elinde tutarak destekler, karşılaştırın Mezmurlar 109: 31; 16: 8) ve LXX 

Adonai, alışılageldiği gibi, kurios olarak tercüme eder. Böylece ayet 5'in Rabbi (Tanrı) keskin bir şekilde 

Davut'un insan ırkından olan efendi Mesih'ten (v. I) ayırt edilir. 
60 adoni'nin bulunuşlarının analizi için bkz. Herbert Bateman, "Mezmur 110: 1 ve Yeni Ahit," 

Bibliotheca Sacra 149, (1992): 438-453. Yazar, bir Üçlübirlikçi olarak, Mezmurlar'ın özellikle İsa'ya 

uygulanamayacağını çünkü adoni'nin bir insan Mesih'i tarif ettiğini savunmaktadır! Bateman'ın 

Üçlübirlikçiliği, Mezmurlar' da  açık doğrudan  Mesih referansını kaçırmasına neden olmaktadır. İsa hiç 

şüphesiz o "efendi" olduğunu (Matta, 22: 41-45) ve O'nun Tek Tanrı olmadığını biliyordu. 
61 Sağ Eldeki Görkem: İlk Hıristiyanlıkta Mezmur 110 (Nashville: Abingdon, 1973), 15. 
62 Aynı Yazıda,21. 
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konumunun belirlendiği ifade etmiştir. İşte burada Kristolojinin yüce hakikati ile 

karşılaşmaktayız. İsa,Peter'in Mezmurlar 110:1 kehanetinde öne sürdüğü gibi  RAB Tanrı, 

Yahweh değil Efendi Mesih'tir. İsa'nın konumunun bu sarsılmaz tanımı üzerine bütün Yeni Ahit 

Kristiolojisi kurulmuştur. İsa Davutun kehanetinde "benim efendim" (adoni) olarak belirttiği 

efendidir. İsa aynı zamanda kurios (efendi) dur ancak Kesinlikle RAB Tanrı değildir. Bu sıfat, 

adoni, üstün insanı Eski Ahit deki Tek Tanrıdan istinasız ayırt etmektedir. Bu ayrım net ve 

tutarlıdır. Buna karşın Adonai, tek yüce Tanrıyı İncil'de 449 sefer belirtmektedir. 

 Akademik yazının İbrani ve Yunanca metinde görünen bir kelime hakkındaki gerçekleri 

aslında yanlış ifade etmesi  oldukça sıra dışıdır. Yinede hayret verecek biçimde Mesih'in kimliği 

ile ilgili Mezmur 110:1'in  bu temel Kristolojik bölümünde , göze çarpan bir hata yüce yetkinin 

ifadelerine girmiştir. Bu ayet genelde Yeni Ahit de bahsi geçtiğinde ,İsa için  "efendi" sıfatını 

meşrulaştırır. Ancak teolojik kalemin olağanüstü saldırısına konu olmuştur. Yeni Ahit'in ne 

İbrani ne de Yunan versiyonları "efendi" nin Tanrılığına müsaade edecektir. İki Ahit, Teslis 

fikrine zıtlıkları konusunda birleşmektedir. İsa'ya "efendi" olarak Kilise hizmetini, ibadetini 

hatta ricasını sunar.63 İsa Mezmur 110:1 temel alındığında, Davut'un efendisi, ("benim 

efendim") ve buna göre Bizim Efendimiz İsa Mesih'tir." İsa'nın babası eşsizce tek Efendi Tanrı 

kalmakta, aynı zamanda "Efendimiz İsa Mesih'in Tanrısı" olmaktadır (Efesliler 1:17). "Tanrı" 

ve "efendi" nin sıralamasında kritik farklılık olduğu dikkat çekmektedir. Mesih  "Tanrıya eşit" 

değildir.  

 Şimdi bu Mezmurun ele alınışındaki yaygın karmaşanın kanıtlarını göz önüne alalım. 

İsa'nın insan adoni olarak konumu sonraki "Ortodoksluk" için utanç kaynağı olmuştur. Roma- 

Katoliği bir yazar,geleneksel  sonsuz Oğul öğretisini destekleme çabasıyla şöyle söylemektedir: 

Mezmur 110:1 'de Yahweh Adonai'a dedi ki :Sağ elime otur." Bu bölüm Mesih 

tarafından onun Adonai olduğunu kanıtlamak amaçlı alıntılanmış, Yahweh'nin sağ eline 

yerleşmiştir (Matta 22:44). Ancak Adonai "benim ustam" uygun bir ad olarak, Tanrılık 

da özel olarak kullanılmaktadır, ya tek başına ya da Yahweh Adonai gibi. Bu sözde 

Yahweh'nin Mesih'i Tanrılık katında benzer ancak ayrı bir Şahıs olarak temsil ettiği 

nettir64. 

 Bu bilgi doğru değildir. İbranice metnin ikinci efendisi özellikle adonai değil 

adoni'dir.Sonuncusu asla kutsal sıfat değildir. Önceki daima Tanrılığı tanımlar. Bu Mezmurdaki 

Üçlübirlikçi argümanın tamamı başarısızdır çünkü dilin gerçekleri yanlış aktarılmıştır.  

 Aylık Evanjelist dergisinde yayınlanan bir makalede William Childs Robinson güvenle 

şöyle demektedir: 

Güney Presbiteryen Kilisesinde uzun zamandır kabul edilen ve öğretilen Mesih'in 

Yehova olduğudur, buna göre Yehova tarafından Eski Ahit azizlerinin yaptığı gibi 

tapılmakta, Tanrı olmaktan geri durmadan, "bizim için, bizim kurtuluşumuz için" insan 

olmuştur... Ancak New York' da ki Birlik Seminerindeki İskoçyalı sistematik teoloji 

                                                           
63 Yeni Ahit'te duanın  genelde  Oğul aracılığıyla Babaya sunulduğu kabul edilmektedir. 
64 Walter Drum, SJ., "Kristoloji", Amerikan Ansiklopedisi (1949), 694. 
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profesörü, yakın zamanda bu ifadeye karşı çıkmaktadır. Güneyin Presbiteryenindeki 

yazıda, "Ortodoks bakış açısı kesinlikle "Mesih'in Yehova olduğu" değildir.böylesi bir 

ifade benim için yenidir.65 

 Yazar sonra öneriyi Ortodoksluğun zirvesi ve Kilisenin yıllar süren aksiyomu olarak 

"İsa Yahweh'dir" diyerek tamamlamaktadır. 

 Birlik Semineri profesörünün kuşkuları Mesih'in Tanrı ile eşleştirilmesinin yarattığı 

derinlerdeki huzursuzluğun vurgulamaktadır. Dr Robinson İsa'nın kurios (efendi) olarak 

adlandırılmasının Tanrı olması gerektiği anlamına geldiğini yine de savunmaktadır. Luka 

2:11'de Kurtarıcı "Efendi Mesih" olarak tanımlanmasından "Mesih-Yehova" anlamına geldiği 

sonucunu çıkarmaktadır. Sonra Elçinin İşleri 2:34-36'ya döndüğümüzde Peter Mezmurlar 

110:1'den alıntı yaparak İsa'nın konumunun "efendi" olarak belirler. Bu yüce gök Mesihliği  

Yehova'nın sağ elindeki İnsan Oğlu Adonai'in eskatolojik  yüceltmesidir. "66Ancak gerçekler 

ona karşıdır. Mesih öne sürdüğü gibi adonai olarak değil adoni olarak adlandırılmıştır. İbrani 

İncili Tanrıyı Üçlübirlikçiliğin yaptığı gibi bir insanla karıştırmamaktadır.  

 Meşhur Smith'in İncil Sözlüğü Mezmur 110:1 de Mesih'e verilen insan sıfatını 

görmezden gelmiş ve sonra bu metni Üçlübirlikçi İsa'ya kanıt olarak sunmuştur: 

Bu nedenle anladık ki, Göğe yükselişten sonra Havariler Yahudilere İsa'nın sadece 

Mesih değil aynı zamanda Kutsal Kişi hatta RAB Yehova olduğunu bildirmeye 

çalışmışlardır. Buna örnek Aziz Petrus'un  Mesih tarafından Şavuot  gününde Kutsal 

Ruh'un taşmasından sonra, şöyle dedi:  “Böylelikle bütün İsrail halkı şunu kesinlikle 

bilsin: Tanrı, sizin çarmıha gerdiğiniz İsa’yı hem Rab (Kurion, Jehovah) hem Mesih 

yapmıştır.” (Elçilerin İşleri 2:36). 

 Daha sonraki bir editör , nasılsa, Petrus'u sonraki kilise konseylerinin yandaşı gösteren 

bu güç gösterisinden rahatsız olmuştu. Editörün dipnotunda bir düzeltme sunmuştu: 

Aziz Petrus'a yüklenen  "Tanrı İsa'yı Yehova yaptı" önermesinde makalenin yazarının 

Mezmur 110:1 'den alınan  34. ayette geçen kurion' un ("Efendi") ho kurio mou' ya 

("benim efendim") işaret ettiği gerçeğini gözden kaçırdığı görülmektedir. İbranice 

karşılığı Yehova değil adon'dur. "efendi" kelimesinin yerine kullanılır.67 

 Aynı yanlış bilgilendirme Mesih için kullanılan kritik sıfat "efendi" için Luka İncili 

üzerine yazılmış prestijli Uluslararası Eleştirel Yorum  da yeniden karşımıza çıkmaktadır: 

İbranicede RAB için iki farklı kelime vardır: "Yehova Adonai'a der ki" Mezmur 110'un daima 

Mesihlikle alakalı olduğu ve Davut tarafından yazıldığına inanılır. 68 İki farklı kelime olduğu 

kesindir, ancak Dr Plummer'ın belirttiğine göre Tanrı İnsan vekili Mesih'den  ziyade kendisiyle 

                                                           
65 William Childs Robinson, "İsa Mesih Yehova mı," Evangelical Quarterly 5:2 (1933):144. 
66 Aynı Yazıda, 155. 
67 "Tanrı'nın Oğlu" Smith İncil Sözlüğü, editör Hackett (Baker Kitapevi, 1971), 4:3090. 
68 Alfred Plummer, S. Luke'a göre İncil, Uluslararası Eleştirel Tefsir (Edinburgh: T&T Clark,1913), 

472. 
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konuşuyor gibi görünmektedir.Bir kez daha Üçlü Birlikçi dogma metindeki kelimeleri 

değiştirme pahasına Kutsal Kitap ile desteklenmeye zorlanmıştır.   

 Aynı bilgi hatasının bir dizi örneği eski tefsirlerde, ve şaşırtıcı biçimde Mezmur 110:1 

üzerine Scofield İncil notlarında da bulunabilir: " 110. Mezmurun önemi Yeni Ahit de verilen 

olağanüstü ehemmiyet ile tasdiklenmiştir.  İsa'nın Tanrılığını, ona verilen İbranice sıfatın 

görüldüğü 195  seferin her birinde üstün (ve genelde meleksi) insana işaret ederek onamaktadır. 

"Benim efendime" deyişi Mezmur 110:1 kehanetinde yer alan 24 seferde Mesih'i  işaret 

etmektedir. Bu koşullarda erkekler veya kadınlar erkeği özellikle de kralı işaret etmektedir. 

Mezmur 110:1'de olduğu gibi "efendim" (adoni) ve Yahweh'in aynı cümlede her görülüşünde  

Tek Tanrı ile insan kişi arasındaki değişmez karşılaştırma yapılmaktadır. İbrani İncil'inin 

okuyucuları sürekli Tanrı ile Onun vekilleri arasındaki farklılığa maruz kalmaktadır. "EY RAB 

(Yahweh) efendim (adoni) İbrahim'in Tanrısı" (Yaratılış 24: 12). " Efendim İbrahim’in Tanrısı 

RAB’be (övgüler olsun” dedi, “Sevgisini, sadakatini efendimden (adoni) esirgemedi." 

(Yaratılış. 24:27).  “RAB(Yahweh) bugün Saul’dan ve onun soyundan efendimiz (adoni) kralın 

öcünü aldı.”" (2 Samuel 4:8). Sıklıkla görülen  "benim efendim, kral" sıfatı İsrail'in 

egemenliğine gönderme yapmaktadır.  

 İngilizce İncil okuyucuları  büyük harflerle yazılmış orijinali Yahweh den  çevrilen 

"RAB" bi tanımaya alışkındır. Ayrıca "Efendi" (büyük E harfi ile) biçiminin orijinalinde kutsal 

sıfat adonai i belirttiğini de bilmektedirler. Mezmur 110:1 de ise ayrım ne yazık ki kayıptır --

ve bu sadece tek sefere özgüdür-- Mesih pek çok uyarlamada Efendi (büyük harf ile) olarak 

kullanılmaktayken kelime kutsal sıfat adonai değil, "benim ustam, (insan)kraldır. "Bunun 

yarattığı sahte izlenim Mesih'in Tek Kutsal Efendi olduğudur çünkü kullanıldığı 449 sefer 

adonai'ın İngilizce çevirisi "Efendi" ("Lord") (büyük harfle başlayan) olarak görünmektir. 

Cambrige Okullar ve Üniversiteler için İncil'de Revizyonlu uyarlama'nın Yorumlamanın 

doğasına uygun biçimde [Mezmurlar 110:1'de] efendi kelimesindeki büyük harfi haklı biçimde 

düşürdüğünü belirtmektedir. Benim efendim (adoni) Eski Ahit de kullanılan saygı ve hürmet 

sıfatıdır. Özellikle bir kralı veya rütbe ve haysiyet sahibi birini tanımlarken kullanılır (Yaratılış 

23:6; 1 Sam. 22: 12 ve sıklıkla)." 69 

 Efendi kelimesinin İbranicesinde hayati bir farklılıkla işaret edilen İnsan ile kutsal 

referansları arasındaki tutarlı ayrım , Üçlü Birlikçi dogmanın baskısı altında olan İncil notları 

ve tefsirlerinde görmezden gelinmiş veya yanlış temsil edilmiştir.Mezmur 110:1 'in revize 

versiyonunda  "Efendi" nin "efendi" biçiminde düzeltilmesi, Revize Edilmiş Standart Versiyon  

ve Yeni Revize edilmiş Standart Versiyonda da korunmuştur. Yahudi Yayımcılık Topluluğu 

çevirisinde, Moffatt da ve Roma-Katolik Yeni Amerikan İncilinde de uygun hale getirilmiştir. 
70 Diğer modern çeviriler İbrani İncilinin Mesih'e dair kehanetinin Havarilerin Hıristiyanlığında 

çok önemli olduğu izlenimini vermeye devam ederek İsa'yı Tanrılık kategorisine dahil ettiler. 

Uzun zamandır kabul edilen İsa'nın Efendi Tanrı olduğu görüşü incilin; Efendi Mesih'in 

Davut'un üstün insanı, İsrail'in Tek Tanrısının eşsiz insan vekili olduğu yönündeki şahadetine 

                                                           
69 A.F. Kirkpatrick, Mezmurlar (Cambridge Üniversite Yayınları, 1901), 665. 
70 E.W. Bullinger'in Dost İncil'i bizleri Mezmurlar 110:1'de ikinci efendinin adonai olduğu yönündeki 

notlarıyla yanlış bilgilendirmektedir.  
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yol vermelidir.Eski Ahit' in Yahweh metinlerine uygulanması İsa'nın kendi Tanrısı ve Babası 

Tek tanrı adına hareket ettiği anlamına gelmektedir. Onun Yahweh olduğu anlamına 

gelmemektedir. İsa'ya "efendi" "Efendi İsa" " İsa Mesih Efendi" "Efendi Mesih" ve 

"Efendimiz" dendiğinde bu onun Yahweh olduğunu işaret etmemektedir. Bu sıfatlar onun  

temel Kristiyolojik metin Mezmur 110:1 de  Efendi Mesih  olarak belirtildiğinin bilgisini 

vermektedir. 

 İsa'nın atanmış Havarileri Mesih'in Tanrı ile ilişkili statüsünü tanımlarken ustalarının  

Mezmur 110:1 de ki argümanını izlediler. İbrani İncili akılda tutarak, Paul kritik, itikadı  bir 

ifadede "tek Tanrı, Baba" ile "tek Efendi İsa Mesih" i dikkatle ayırt etti.Paul İsrail'in Şema'sını 

iki kişi arasında ayırmadı. Bu onun değerli Yahudi itikadını terk olurdu. Paul aslında net bir 

üniteryen beyanda bulundu: " "Tek Tanrı'dan başka Tanrı olmadığını... bizim için tek bir Tanrı 

Baba vardır." (l Korintliler. 8:4, 6). Ardından İsa'nın efendilik statüsünün Hıristiyan şahadetinin 

temelinde , kutsal kehanet ile yer aldığına ve şahadet getirdi. "efendim, Kral Mesih Rabbin 

kutsal yağıyla meshettiğidir" (Mezmurlar 110: I; Luka 2: II): "Tek efendi vardır , İsa Mesih" (l 

Korintlilier. 8:6). Onun bütün resmi unvanı buydu. Peter da Elçinin İşleri 2:34-36 da Mesih'den 

aldığı havari yetkisi ile , İsa'nın atanmış Efendi Mesih olduğu, Mezmur 110:1 ile tutarlı biçimde 

Efendi Tanrının hizmetinde ve ondan ayrıl olduğunu iddia etmektedir. 

 Ne Yahudiler ne de İsa Tanrı ve Oğlunu tanımak gibi kritik bir konuda kendi dillerini 

yanlış anlamamışlardı. Mezmur 110:1'in Tanrılık ayrımları veya Tanrının kendisiyle 

konuştuğunu açıkladığını düşünmediler. Bu metine yönelik Üçlübirlikçi veya düalist bakış 

açılarınca yapılan bir okumanın Mesih'in tamamen Tanrı olduğu yönünde iddialar sunduğu 

söylenebilir. Kral Davut' un beklediği "efendi" hem onun soyundan veya oğlu olacaktı hem de 

ondan üstün ve onun ustası olacaktı ancak Yahweh'nin kendisi olamazdı71. Mezmur 110:1 

Tanrılığın iki veya üç şahısla genişletilmesine karşın bir engel teşkil etmektedir. İbrani Kutsal 

Kitaplarının kanıtları Yeni Ahit'in Tanrının Oğlunu Tanrılığın bir üyesi olarak gördüğü 

önerisiyle çelişmektedir. Geleneksel Ortodoksluk kendi Efendi tanımını oluşturmuş ve İsa'ya 

yönelik tutmuştur ve geliştirilen  olağanüstü ve anti İbrani tek şahıstan fazla  Tanrı anlayışı  

Mezmur 110:1 'in tanımlayıcı kehanet telaffuzuna zıttır.  

 Donald Macleod "Tanrı veya Tanrı?Eski ve Modern Aryanizm," 72 başlıklı makalesini 

ısrarcı biçimde Ortodoks Üçlübirlikçiliği için bir çağrı ile bitirmektedir, "Bizler ne kadar 

muhteşem de olsa bir yaratığa Efendi diyemeyiz! " Davut' un Mesih'e dair  ilham verici - 

kehanetsel konuşmasında , ki sadece İsa'ya yönelik ve onun tarafında sessizliğe karşı 

kullanılmış, Mesih'i kendisinin yüce insan efendisi (adoni) olarak tanımlamıştır. Eski 

zamanlardan günümüze, Kristolojik açıdan çok değerli inciler fırlatılıp atılmıştır. Bart 

Ehrman'ın şaşırtıcı çalışması Kutsal Kitabın Ortodoks Bozulması"73 Yeni Ahit elyazmalarının 

(bazı bozulmalar çevrilirken meydana gelmiştir)belirgin bozulmasına dair geniş kapsamlı kanıt 

                                                           
71 Söz konusu nokta I. Howard Marshall'ın , Elçinin İşleri, Tyndale Yeni Ahit İncelemeleri tarafından 

teyit edilebilir (Grand Rapids: Eerdmans, 1980). Petrus tarafından Elçinin İşleri 2: 34'de Mezmurlar 
110: 1'in alıntılamasından bahsetmişken, Marshall, "Efendiliğin özelliğinin ... RAB ile eşitlendiğini 

değil; İsa'ya verildiğini "söylemektedir. (80, vurgu eklendi).  
72 Evanjelik Quarterly 68: 2 (1996): 121-138.  
73 (Oxford Üniversitesi Yayınları, 1993), 85. 
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kaydetmektedir. Bunlardan biri İsa'nın Mesih yerine Tanrı olarak adlandırılmasıdır. Mezmur 

110:1 ve Luka 20:42'den alıntılarda İncillerin Pers armonisi değişmiştir bu yüzden okunan 

"Efendi benim efendime  dedi" okumaları artık "Tanrı Tanrıma dedi" olarak değişmiştir. İncil'in 

gerçek metninde Tanrılık adına ayrımın bulunmayışı  Ortodoksları ilham alınan kayıtları 

zorlamaktan alıkoymamaktadır. Bu ister dokümanlar üzerinde gerçek oynamalar olsun ister 

tefsir de olsun, Mesih için şaşırtıcı bir Tanrılık unvanı ikamesi  sağlanmaktadır.  

 Yeni Ahit Hıristiyanları, İsa'nın Yahweh 'deki onun Temsilcisi olan rolüne katılacaktır. 

Aslında Yahweh olup olmadığı sorgulanmamaktadır. Bu konudaki itirafları açıktır. O zaman 

İsa'nın en yakın takipçileri neden statüsünü efendileri olarak tanımlamaktadır? İsa bu soruyla 

derinden ilgili idi. Onları açıkça sorguladı, "Ancak siz kim olduğumu söylüyorsunuz? " (Matta 

16:15) Cevapları Hıristiyan İnancını anlamamız açısında kritik öneme sahiptir.  
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III İSA'NIN TAKİPÇİLERİ ONUN TANRI OLDUĞUNU MU 

DÜŞÜNÜYORDU? 
 

"Paul asla İsa'yı Tanrı ile eş tutmadı." 

--Profesör W.R. Matthews 

 

 Eğer İsa'nın hayatına dair kayıtlar doğru ise annesinin en çok özenle sakladığı sır 

oğlunun Tanrılığı olmalıydı. İsa ve ailesi ile ömür boyu ahbaplık kuran kasabalılar onun 

bilgeliği ve kahramanlığına hayran kalmışlardı ancak öğrettiği otoriteden rahatsız olmuşlardı. 

Öğretileri ve mucizevi güçlerine bir tepkileri de şüphecilik olmuştur. Sorguladıkları: 

"Marangozun oğlu değil mi bu? Annesinin adı Meryem değil mi? Yakup, Yusuf, Simon ve 

Yahuda O’nun kardeşleri değil mi? Kız kardeşlerinin hepsi aramızda yaşamıyor mu? O halde 

O’nun bütün bu yaptıkları nereden geliyor?” Gücenip O’nu reddettiler.”" (Matta 13:55-57) belli 

ki onu kendileri gibi bir insan olarak kız ve erkek kardeşlerden oluşan insani bir ailenin üyesi, 

yerel toplulukta tanınan bir ticaret adamının oğlu olarak biliyorlardı. 

 Yakın aile üyeleri açıkça asla İsa'nın Tanrı olduğu iddiasında bulunduğunu 

düşünmemişti. bir noktada güvenliklerine tehdit oluşturduğu için evi terk etmesini 

istediler.Yuhanna hikayeyi şöyle anlatıyor: 

Bundan sonra İsa Celile’de dolaşmaya başladı. Yahudi yetkililer O’nu öldürmeyi 

amaçladıkları için Yahudiye’de dolaşmak istemiyordu...Bu nedenle İsa’nın kardeşleri 

O’na, “Buradan ayrıl, Yahudiye’ye git” dediler, “Öğrencilerin de yaptığın işleri 

görsünler. Çünkü kendini açıkça tanıtmak isteyen bir kimse yaptıklarını gizlemez. 

Mademki bu şeyleri yapıyorsun, kendini dünyaya göster!” Kardeşleri bile O’na iman 

etmiyorlardı.:(Yuhanna 7:1-5). 

 İsa'nın ailesinin iddialarını kabul etmediğini bile düşünsek İsa'nın Tanrı olduğunu 

düşünmesi sebebi ile onu reddettiklerine işaret eden bir şey yoktur. İncil'de Mesih'in ailesinin 

onun Tanrı olduğuna ilişkin hiç bir bilgiye ortak olduğunun kaydı bulunmamaktadır bunun 

bilgisi muhtemelen aralarında bir uçurum oluştururdu. 

 Luka Hıristiyan inancının Theophiulusa sunduğu bir seferde İsa'nın Tanrılığı hakkında 

bir vurgu yapmamıştır ona bakire doğumu nedeni ile Tanrının oğlu demektedir (Luka 1:35) 

"Tanrının oğlu" (Tanrı, oğul değil) aynı zamanda Mesih sıfatı olarak tanınmaktadır eğer Luka 

bakire doğum hikayesini doğrulamak için İsa'nın annesi ile konuşsaydı -ya Mesih'in Tanrılığı 

konusunda bahsetmeyi unutmuştu yada Luka bunu önemsiz görmüştü İsa'nın Tanrılığın bir 

parçası olarak daha önceden var olduğu fikri onların aklına hiç gelmemiş miydi? Meryem 

kendisine Tanrının annesi olarak görseydi bundan gerçekten bahsederlerdi. 

 Modern Hıristiyan çevrede yetişmiş biri için iki veya üç şahıslık Tanrı fikrini kabul 

etmek çok doğalken kimse her birine "Tanrı" denen üçlünün nasıl Tanrı olabileceğini mantıklı 
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bir açıklama getirememektedir. Dini  mirasımızın bir parçası gibi gelmesinin aksine inanmak 

tehlikeli bir kafir olarak damgalanma riskini taşımaktadır. İlk Hıristiyanlarda Tanrılık katında 

var olan ikinci bir şahsın düşüncesi akıl almazdı. Roma Katolik din adamı Raymond'a göre 

(aldığı eğitimde Üçlübirlik kavramının kesinlikle hasmı olmadığı açıktır), Matta ve Luka' nın 

(İsa'nın) önceden var oluşuna  dair hiç bilgilerinin olmadığı görüldüğü, görünüşe göre onlar için 

kavramın Tanrının oğlunun oluşması (yaratılışı) olduğudur.74 Eğer İsa daha önceden var 

olmadıysa, sonsuz Oğulda yoktur. Matta ve Luka'nın üçlü Tanrıya inandığının kanıtı da yoktu.  

 Kutsal Kitap da üçlü birlikçi yada düalist kuramın somut kanıtının bilinen seyrekliğini 

üçlü birlikçilerin nasıl ele aldığını da incelemeliyiz. 

 Warfield gibi üçlü birlikçi yorumcular Yeni Ahit yazarlarının yabancı Tanrıların önde 

gelen kurucuları olduklarının farkında olmadığının kabul ediyorlar kendi tahminleri onların 

sadece İsrail'in Tanrısının kabul edip taptığını ve onu birliği üzerine Eski Ahitten daha az vurgu 

yapmadıkları yönündedir.Warfield'ın sonraki yorumları şaşırtıcıdır: 

 Yeni Ahit yazarlarının Tanrıdan bir Teslis olarak bahsetmeleri tüm basitliği ve 

güvencesi ile başkaca bir ima içermektedir. Eğer ondan bahsederken yeniliğin herhangi 

bir anlamına ihanet edildiyse bu kısmidir çünkü artık ondan bahsetmek yeni bir şey 

olmaktan çıkmıştır. başka değişle Yeni Ahit'i okurken yeni bir Tanrı kavramının 

doğuşuna şahit olmuyoruz karşılaştığımız oldukça sabit bir Tanrı kavramıdır Teslis 

öğretisi Yeni Ahitte yapılıyormuş gibi değil çoktan oluşmuş olarak görülüyor.75 

 Warfield e göre üçlü birlikçi pozisyon: 1) biz üç şahıslı Tanrıya inanıyoruz 2) öğreti 

Yeni Ahitte geliştirilmedi 3)Yeni Ahit yazıldığı zaman çoktan kurulmuş bir öğretiydi ve artık 

tartışma konusu olmaktan çıkmıştı çünkü yaygın bir biçimde kabul edilmekteydi. Asla adı 

anılmamışta olsa yazarlar "basitlik ve güvence " ile bu adı açıklanmamış öğretiyi yazabildiler. 

Warfield İbrani İncilindeki Tanrı adına belirli tekrarlı kullanımları Tanrıyı Tanrıdan 

ayırıyormuş gibi göründüğü yönünde cesaret almıştı.76 Böylesi bir örneği Mezmur 110:1 de 

bulmuştu ancak belli ki bizimde gördüğümüz Tanrı ve Tanrı olmayan Mesih'i dikkatle ayırt 

eden İbranice metni incelememişti. 

 İsa'nın müritleri, ailesi ve yakınlarının sözlerine bakıldığında Warfield'ın argümanının 

öncülü savunulamazdır. İsa'yı tanıyanlar onu kesinlikle bir diğer insanla kıyaslanamaz bir insan 

olarak kabul etmiştir ancak onun İsrail'in Tanrısı olduğunun düşünmemişlerdir. Luka'nın 

Yahudi Hıristiyan topluluğu boyunca ağırlanan en devrimsel dini kavram hakkında tek kelime 

etmemesi nasıl açıklanabilir? Kariyerinin bir noktasın bir adamın aniden Teslisin Tanrı-insan 

olarak keşfinin geniş kapsamlı tartışmaya sebep olacağı beklenir. Bu olağanüstü olayın kaydını 

ihmal etmek, Birleşik Devletlerinin tarih kitaplarında iç savaşın kurucularından bahsetmemek 

veya İngiliz tarihçilerinin birinci ve ikinci dünya savaşları ile  Winston Churchill den 

bahsetmemelerine benzemektedir. Bunun düşüncesi bile akıl almazdır .İsa'nın Tanrı olduğu 

yeni fikir en kapsamlı dikkati hak eden büyük bir öğreti ayaklanmasına yok açmalıydı. 

                                                           
74 Mesih'in Doğumu (Londra: Geoffrey Chapman, 1977), 31,dipnot 17. 
75 "Teslis," Uluslar arası Standart İncil Ansiklopedisi (Grand Rapids: Eerdmans, 1983),4:3014. 
76 Aynı yazıda. 
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Tektanrılı Yahudi havari topluluğunun zihinlerine sessizce girmiş olmaz Tanrılığa dair yeni bir 

kavram mutlaka öfkeli bir ihtilaf yaratmış olmalıydı. 

Petrus' un İnancını İtirafı 

 İsa'nın şahsı tarafından ,"ancak sen kim olduğumu söylüyorsun?" diye sorduğunda 

Petrus' a İsa'nın kimliği konusunda kendini ifade etmesi için muhteşem bir fırsat sunulmuştu. 

Petrus cevap verdi "sen Mesihsin, yaşayan Tanrının oğlu". İsa'nın bu meşhur inanç ikrarına 

tepkisi Yeni Ahit'in tamamını anlamamızda kilit rol oynamaktadır. İsa Petrus' un vahiy almış 

çok güzel iç görüsünü beğenerek cevapladı.“Ne mutlu sana...Bu sırrı sana açan insan değil, 

göklerdeki Babam’dır." (Matta 10:15-17) 

 Petrus İsa'nın kimliğini basit ve net biçimde tanımlamıştır. Bu Yeni Ahit boyunca 

sürekli altı çizilen bir tanımdır. Aynı zamanda üçlü birliğin karmaşıklığından bir haberdir. İsa 

müridinin ferahlatıcı kolaylıkta ifadesidir ne yazık ki bu merkezi Hıristiyan ikrarı ciddi şekilde 

yanlış anlaşılmıştır. "Tanrının Oğlu" teriminin İncil deki anlamını umursamadan Petrus' un İsa 

için "mutlak Tanrı" dediği iddia edilmiştir. "Mesih" (Matta 16:16) sıfatına "yaşayan Tanrının 

oğlu" terimini eklenmesinin İsa'nın tamamı ile insan olduğu gerçeğini hiç bir şekilde 

değiştiremeyeceğine de  kabul edilmelidir. Luka ve Markos' da (Luka 9:20, Markos 8:29) 

paralel pasajlar Petrus' un İsa'yı sırası ile "Tanrının Mesih'i" olarak ve kısaca "Mesih" olarak 

tanınmasını kayda geçirir yazarlar bu sıfatı daha da genişletmeyi gerekli görmemişlerdi. Bu 

Matta'nın "yaşayan Tanrının oğlu" ek ifadesinin İsa'nın kimliğinde dramatik bir değişime yol 

açmadığını kanıtlar "Tanrının oğlu" Mezmurlar 2:2,6,7 temel alarak temel alarak Mesih'in eş 

adlısı olmuştur Mesih (kutsanmış) eşittir kral eşittir Tanrının oğlu. İlk sıfatta Mesih ve Tanrının 

oğlu, Davut' un beklenen oğlu, İsraillin kralına işaret eder. Tanrının oğlu, Yeni Ahitte İsraillin 

kralına denktir (Yuhanna 1:49). Süleyman da "Tanrının oğluydu." (2 Samuel 7:14) tıpkı bütün 

olarak tüm İsraillin ulusunun olduğu gibi (Mısır'dan Çıkış 4:22) ayrıca Hoşea 1:10 dada  

İsraillin gelecekteki toparlanışının Petrus' un İsa'ya adadığı aynı sıfatın "Tanrının oğulları" da 

bulunması oldukça anlamlıdır. 

 Yahudilerin ulusu, vaat edilen Mesih'i endişe ile beklemekteydi. İsa'nın Mesihliğindeki 

gücendirten unsur İsa'nın roma boyunduruğuna girmektense acılı bir ölümdeki inadıydı . Buna 

göre direniş ile ve ikinci gelişte dünyaya nihai dönüşünde vaat edilen zafer krallığı kurulacaktı. 

Mesih'in ilk önce ölüme katlanmak zorunda olduğunu anlamada Petrus' un biraz yavaş kaldığı 

gerçekti bununla beraber İsa tarafından övüldü çünkü efendisinin Tanrının Mesih'i oğlu 

olduğunu anlamıştı Petrus' un İsa'nın İsrail' e verdiği mesajı işitme ayrıcalığına erişti onun 

iyileştirici mucizelerine tanık oldu. İsa'nın dini liderleri üstün bilgeliği ile yıkmasına eşlik etti 

cinlere hükmetmesini ve ölüyü diriltmesini gördü Eski Ahit'e danışıp İsa'nın ulusun kurtarıcısı 

olarak ne kadar çok kehaneti gerçekleştirdiğini gözleyebildi. Tanrının Petrus' a açıkladığı 

doğrulanabilir kanıtları temel alıyordu ve İsa'nın Mesih olduğunun ikrarı tüm zamanlar için 

kilisenin inancının temelini oluşturuyordu (Matta 16:16-18). 

 İsa'nın ebedi şekilde önceden var olduğunu ve Tanrı olduğuna dair önceki 

doktrinleştirmeden faydalanmadan Yeni Ahit okuyucusunun beklenen Mesih'in gerçek bir 

insan olduğu İbrahim ve Davut'un soyundan doğa üstü şekilde yaratıldığı bilgisini toparlaması 

beklenir  (Matta 1:20). Bizler gibi dünyaya geldiğinde biçare bebekti, bilgi ve bilgelikle büyüdü. 
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Açlık, susuzluk, yorgunluk gibi insanlığın bütün ortak zayıflıklarını tecrübe etti. Öfke, 

merhamet, ölüm korkusu gibi her insanda bulunan derin duygulara sahipti. Kendine ait bir 

iradesi vardı ve yüzleşeceği zalim ölümden kurtuluş için dua etmişti. Ölümlü bir adam gibi 

öldü. Ölümünden önce sevgi dolu şefkatli bir oğul olarak annesinin refahını sürdürmek için 

ihtiyaçlarını sağladı. Ölümünden sonra İsa'nın takipçileri ilk başta İsraillin yeniden kuruluşu 

görevinde başarısız olmuş gibi davrandılar, tıpkı ondan önceki sözüm ona Mesihler gibi 

başarısız olduğunu söylediler (Luka 24:21). Yüzyıllarca süren doktrinleşme ve o zamanın 

Yahudi ortamındaki "Tanrının oğlu" sıfatının talihsiz bir biçimde yanlış anlaşılması nedeni ile 

Petrus' un anladığı İsa'nın Mesih olup Tanrı olmayışını anlamakta güçlük çektik.  

 İsrail gerçekten Tanrının kendisinin gelişine şaşırmalımıydı? İsraillin peygamberlerinin 

beklentilerine göre Mesih neydi bir insan, Tanrı-insan, üst düzey melek? Petrus ve İsrail'in geri 

kalanı ne arıyordu? Tarih İsrail'in kurtarıcısı olarak görünen bir dizi adamın Yahudi 

topluluğunda takipçi kazandığını gösteriyor. Ulus doğru şekilde kurtarıcının Davut' un kral 

soyundan gelmesini bekliyordu. Davut' un yeniden kurulan tahtından yükselecek tüm uluslara 

hükmedecek gücü kazanmış bir adam bekliyorlar. Bu tüm peygamberlerin ön gördüğü şeydi. 

Buna göre müritlerin İsa'ya son ayrılışlarından sonra şunu sormuştu "“Ya Efendi, İsrail’e 

egemenliği şimdi mi geri vereceksin?”" (Elçilerin İşleri 1:6). İsa'nın Mesih olarak vaat edilen 

yenilemeyi getireceğini inanmak için çok sebepleri vardı. İsa'nın cevap olarak sadece “Baba’nın 

kendi yetkisiyle belirlemiş olduğu zamanları ve tarihleri bilmenize gerek yok” karşılığını 

verdi." (Elçilerin İşleri 1:7). İsa İsrail'de günün birinde Krallığın yeniden kurulacağı gerçeğini 

sorgulamadı. Büyük olayın zamanı açıklanmadı. Mesih'in krallığı yeniden kurulacağı İsa ve 

müritlerinin ortak düşüncesiydi. Sonunda bu  tüm peygamberlerin sürekli yordadığı bir şeydi.  

 Müritler  Mesih'in Davut' un tohumundan doğmasının bekliyordu. Tanrının oğlu 

ifadesinin Eski Ahitte taşıdığı asıl anlamın her tektanrıcı Yahudi'yi göründüğü gibi bir insanı, 

kralı tasarladığını özellikle Tanrı ile alakalı ve ruhu ile sarılı olduğunun işaret etmektedir. 

İsa'nın Tanrılığını üçlü birlik anlamında ima edilmesi Petrus' un yada herhangi bir Yahudi'nin 

zihnini meşgul eden en şaşırtıcı ve devrimsel bilgi olurdu. Thomas'ınkiler hariç  ilk havarilerin 

kayıtlı sözleri arasında bir Tanrı-insan ile karşı karşıya olunduğunun en ufak bir işareti yoktur. 

"Judas" Tanrıya, yaratıcısına ihanet ettiğini biliyor muydu? Müritlerinin İsa'yı yalnız 

bıraktıklarında Tanrıyı yalnız bıraktıklarını farkındalar mıydı? Son akşam yemeğinde Tanrının 

ayaklarını yıkadığına inanıyorlar mıydı? Petrus kılıcını çıkarıp askerin kulağının kestiğinde 

kendisini yaratan Tanrının bir şekilde kendini korumaktan aciz olduğunu mu düşündü? Togor 

dağında müritler İsa'nın hayalini Musa ve İlyas ile birlikte gelecekteki yüce devlette 

gördüklerinde bu üç adam için üç çadır dikmek istemişlerdi (Matta 17:4). İçlerinden biri 

Tanrıysa neden bu üçü arasında ayrım yapılmadı? 77 

                                                           
77 İsa'nın ölümünün duyurulmasını takiben müritleri için gerekli cesareti sağlamak için Tanrının 

krallığının geleceğinin ön gösterimi yapıldı (Matta 16:21). Ayrıca bakınız 2Petrus 1:16-18 ikinci geliş 

(krallık) ve başkalaşım arasındaki bağlantıya. Mesih'in dönüşündeki zaferin ön görüsü ile İlyas ve 

Musa'nın yeniden hayata döneceğinin bakışı sağlandı (1 Korintliler 5:53). Luka 9:27,28 açıkça İsa'nın 

krallık hakkında söylediklerini 8 gün sonra meydana gelen olayla  ilişkilendirilir. Müritleri hazırdaki 

yaşantılarında sıra dışı ve istisnai Krallık görüntüleri tecrübe edeceklerdi. 
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 Celile'de krallığın tek Tanrı mesajını taşıyan insan Mesih görülmüştü (Luka 4:43; 

Markos 1:14, 15 vs.). Krallık İncili gelecekteki zaferi öyle canlı ve gerçekçi bir beklentisini 

sundu ki müritler Krallık geldiğinde kimin en büyük olacağı yönünde rekabete girmişti. 

Krallığın mesajı İbrahim'e vaat edilen toprak ile alakalı olmalıydı. Vaatler henüz 

gerçekleşmedi. Davut' un tahtının yeniden kurulması ve İsrail ulusunun talihini artması ve 

yenilenmesi ile alakalıydı. 78Peygamberleri İsraillin gelecekte var oluşu ile teokrasi altında 

organize olmuş yeni bir toplum içindeki tek Tanrılığa şahitliği ile alakalıydılar cennetin 

bedenden ayrılmış ruhlar için bir ödül oluşu müritlerin düşüncelerinin tamamen dışındaydı. 

Bekledikleri dünyanın mirasıydı (Matta.5:5; 20:21; Vahiy, 5:10 ) ve Mesih'in tüm 

peygamberlerin ön gördüğü gibi cennet gibi düzenlenmiş bir dünyada gelecekteki hükümdarlığı 

için hevesleniyorlardı.79 Düşleri dünyanın şeytanın hükümdarlığının kaosundan sonra yeniden 

kurulmasıydı. Sonunda da hayatlarını bu mesajı iletmek uğruna verdiler ancak umutlarının 

gerçekleştiğini görecek kadar yaşayamadılar. 

 İsa peygamberlerin isteklerini gerçekleştirecek kişi gibi görünüyordu. Ölüyü diriltme 

gücüne sahipti, çok sayıda insanı neredeyse hiçlikten besledi ve onun öldürmeye 

çabalayanlardan zarar görmeden kurtuldu eleştirenleri bilgeliğiyle şaşırttı. Mesih'in sahneye 

çıkma zamanı geldiğinden beri İsa'nın ulusun yıllar süren düşlerine hayat vereceği aşikardı. 

Diğerlerinin onun hemen kral yapmak istemesine şaşırmamalı (Yuhanna 6:15).  Mesih'in 

yolarına palmiye yaprakları sermeleri kraliyete dayanan bir biçimde saymaları ne kadar uygun 

olurdu? O yinede teklifi reddetti ve kısa süre sonra takipçilerinin umutları parçalara ayrıldı. 

Korunaklı bir mezarın taş kapısı ardında, Mesihlerinin cansız vücudu yatıyordu asla tam olarak 

pes etmiş olarak görülmeyen bir adamdı. Yüksek Kurul üyelerinden Yusuf adında iyi ve doğru 

bir adam vardı (eylem planına onay vermemişti).  Bir Yahudi kenti olan Aramatya’dan olup 

Tanrı’nın Egemenliği’ni umutla bekleyen Yusuf... Pilatus’a gidip İsa’nın cesedini istedi(Luka 

23:50-52). 

  Ölümünden sonra  en yakın paydaşları neredeydiler? Çarmığa germe İsraillin 

yenilenmesi ve Mesih'in krallığındaki asıl konuma terfilerinin sona erdirmiş gibi görünüyordu. 

Petrus ve diğerleri iş girişimlerine geri döndü. Birinin insanı merakı ile en azından mezardaki 

kadınlara katılıp ölü "Tanrı"larına ne olduğunu gördüklerini düşünebilir. Tepkileri ise İsa'nın 

ölümünü olan üstü varlık gibi değil bir başka düşkün kahraman Mesih hikayesinin sonu olarak 

gördüklerini  gösteriyor. 

 "Benim ne olduğumu söylüyorsun?" sorusuna cevaplarının görüşünü geçici olarak 

yitirmiş gibi görünüyorlardı. Önceki bir soru "insanlar adamın oğlunun kim olduğunu 

söylüyorlar?" onu yakın çevresi dışında keskin bir ayrım yaratmıştı. “Kimi Vaftizci Yahya, 

kimi İlyas, kimi de Yeremya ya da peygamberlerden biridir diyordu” (Matta 16:14). Cevapların 

çeşitliliği günümüzdeki çelişkili fikirlerden farklı değildi. Bazıları hiç var olmadığını bazıları 

büyük bir ahlaki öğretmen olduğunu-bizim gibi ölümlü olduğu ancak bakire doğum öyküsü ile 

doğa üstü rütbesi kazandığını söylemektedir. Bu da ilk Hıristiyan mitoloji deseninin bir 

                                                           
78 Elçilerin İşleri 1:6; karşılaştırın Matta 5:5; Elçilerin İşleri 3:21; Romalılar 4:13; İbraniler 11:8 
79 Matta 19:28; Romalılar 5:17; 1 Korintliler 6:2; 2 Timoteos 2:12; Vahiy 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-6; 

Yeşaya 32:1. 
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parçasıdır. Bazıları onun Tanrı olduğunu söyler, önceden var olduğunu Tanrı-insan olup sonra 

yeniden doğuşla Tanrı pozisyonuna döndüğünü savunur bazıları yeniden doğuşun takipçileri 

tarafından uydurulmuş bir hikaye olup yeni bir dini amaçladığına dair kitaplar yazmıştır. 

Diğerleri onun üstün önceden var olan veya insan öncesi melek olduğu fikrini geliştirmiştir. 80 

Tanrının ilk yarattığı, çoğunun iddiası bazı İncil otoritesinin bu geniş ayrılıklar içeren 

görüşleridir bazıları ahlaki ve sosyal emirlere uyduğumuz sürece neye inandığımızın önemli 

olmadığını öne sürer bu mantıklı bir yaklaşım gibi görünebilir. Ancak bir dizi önemli İncil'e ait 

düşünceler buna karşıdır. İsa Hıristiyan inancını ana noktası kelimelerle tanımlamaktadır. 

"Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı olan seni ve gönderdiğin İsa Mesih’i tanımalarıdır." (Yuhanna 

17:3). Açıkça Tanrı ve Mesih'in uygun tanımının sonsuz yaşamla alakası vardır. Eğer bu 

konular, o kadar önemli değilse İsa neden kimliği ile ilgili merkezi soruyu sordu ve Petrus' u 

İsa'nın Mesih olduğuyla ilgili, Petrus' un içgörüsü hakkında güçlü bir övgü sundu. (Matta 16:15-

19) Havari Pavlus' un Korinth' de "bir başka İsa'nın" kabulünü içeren bir yanılgı hakkında 

kilise'yi büyük bir endişe ile uyarmaktadır (2 Korinthliler 11:1-4). Aynı zamanda 1 Yuhanna 

4:2 'de İsa hakkında kritik öneme sahip bir ifade daha vardır "İsa Mesih’in beden alıp geldiğini 

kabul eden her ruh Tanrı’dandır. " Bu da uygun tanımlama konusuna kritik önem vermeyi 

zorunlu hale getirmektedir.  

 Tüm rekabet eden fikirler arasından sadece kurtarıcı ve takipçilerinin sözlerinden İsa'nın 

doğru tanımlamasını belirleyebiliriz.müritlerin efendilerinin hayatı boyunca gözlediğini ve 

ölümünden sonraki tepkilerini de kısaca gözleyebildiğimizi söyleye biliriz ancak hayata 

dönmüş İsa'dan ne gelmişti? bazılarının işleri sürdüğü gibi eğer bu adamlar bu yeni dini 

geliştirmeye çalışırken hayata dönüş ile kandırıyorsa aynı zamanda onun için Tanrılığında iddia 

etmiş olabilirler o zamanların kahraman ve hükümdarlığına verilen ortak onur olarak 

görülmüştü.fikir emsalsiz olmaktan uzaktı elçilerin kitabı Kral Herod' un tahtını alıp 

konuştuğunda insanların "Tanrının sesi bir insanın değil" diye bağırdığını belirtilir.daha az 

hevesli bir karşılamanın sunulması daha iyi olurdu övgüyü ret etmesinin sonucu ölümdü,  

bedeni kurtlar tarafından yendi.(Elçilerin İşleri 12:21- 23) 

  Roma imparatorları Tanrılaştırılıp tapıldı.havari Pavlus Tanrılar insan gibi oldu ve bize 

geldi diyerek kral Herod' un kaderini çoğunluğu ret etti ."Tanrılar insan kılığına girip yanımıza 

inmiş.”( (Elçilerin İşleri 11:14). Pavlus kendisi ile böyle fikirler arasına mesafe koydu İsa'nın 

hayatı boyunca en sık takipçilerince Tanrı olarak kabul edilmediği yönünde kanıt olmayışının 

yanı sıra hayata dönüşün müritlerinde İsa'nın insan oluşuna dair hiç bir algısını 

değiştirmemiştir.artık İsa'nın gerçekten Tanrı olduğunu düşünmeye başlamamışlardı sadece 

Tanrını bir insanı hayata döndürdüğünü düşündüler Şavuat gününde, Petrus Hıristiyanlık 

tarafından kritik öneme sahip inanç ifadesini paylaştı:  

“Ey İsrailliler, şu sözleri dinleyin: Bildiğiniz gibi Nasıralı İsa, Tanrı’nın, kendisi 

aracılığıyla aranızda yaptığı mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimliği kanıtlanmış bir 

kişidir. Tanrı’nın belirlenmiş amacı ve öngörüsü uyarınca elinize teslim edilen bu 

                                                           
80 :"İnsan öncesi" terimi böyle bir İsa'nın gerçekten insan olmadığını önerir .Eğer kaynağı bir melek 

olsaydı bu var oluşunun merkezi olurdu ve gerçektende öyle olurdu. 



41 
 

 

adamı, yasa tanımaz kişilerin eliyle çarmıha çivileyip... öldürdünüz (Elçilerin İşleri 

2:22-23). 

 Tanrılıkta yer alan ikinci insanın ölümü ile ilahın öldürülmesi suçunun büyüklüğünü 

vurgulayarak kanıtlamak adına ne büyük bir mucizevi fırsattı Petrus devam eder:" [Davut] bir 

peygamberdi ve soyundan birini tahtına oturtacağına dair Tanrı’nın kendisine ant içerek söz 

verdiğini biliyordu. Geleceği görerek Mesih’in ölümden dirilişine ilişkin konuştu: " (Elçilerin 

İşleri 2:30-31) Petrus efendisinin öğretilerini yansıtıyordu İsa'nın doğumundan ölümüne ve 

hayata dönmesinden sonra İsa'nın ve baş müridinin katı üniter tek Tanrıcı Yahudi ve Hıristiyan 

inancına karşı çıkan kesin bir İncil ifadesi bulmak imkansızdır. 

Luka'nın İsa'nın Kökenini Anlayışı 

 Hekim Lukas dikkatli bir tarikçi ve kurnaz bir gözlemciydi ateşli bir havari ve mürit 

Hıristiyanlığın vaiziydi ilk kitabının girişinde açıklandığı gibi bildiği kadarı ile Hıristiyan 

inancını araştırıp belgelemeye yönelmişti bunu yaparken de İsa'yı birinci elden tanıyan tanıklara 

başvuruyordu (Luka 1:1-4) ikinci kitabında elçiler  kitabının birlikte seyahatlerin süresince 

Pavlus' a refakati boyunca çok zaman geçirdiklerini ima ediyordu Pavlus ve Luka'nın İsa'nın 

kökeni hakkında fikir ayrılığına düşmeleri sıra dışı olurdu İsa'nın doğumu mucizesine bakire 

hamilelik ile ele alınışında İsa'nın önceden var olduğundan bahsetmiyor kayıtları mucizevi bir 

şekilde annesinin rahmine düşen bir insanı tanımlıyor. Luka İncil'in iki bölümünün tamamını 

yazmıştır. (Yeni Ahit'e herhangi bir yazar arasından en fazla katkıyı o sağlamıştı). Hiçbirinde 

de Teslis'in önceden var olan ikinci üyesine ait bir inancın işareti yoktu.  

 Cebrail melek uzun zamandır vaat edilen Mesih'in gelişini Meryem'e duyurduğunda, 

"  bir oğul doğuracak, adını İsa koyacağını... O büyük olacak...Rab Tanrı O’na, atası Davut’un 

tahtını verecek. " (Luka 1:31,32) gelecekte İsa'nın kutlanan öncülünün tahtına atanmasından 

bahsetmiştir. Melekten; Meryem'in vücudunda daha önce Tanrı ya da üstün melek olarak var 

olan birini taşıyacağına dair bir işaret verilmemiştir. İyi haber, hamileydi ve bir oğlan 

taşıyacaktı, o Tanrı'nın Oğlu olduğu gibi Davut'un da oğluydu. Luka' nın İnancı ve yazdığı 

Hıristiyan topluluk için daha net tanımlanamazdı. 

 Luka özel bir kutsal müdahale ile Meryem'in oğlunun mucizevi biçimde doğacağı 

gerçeğini aktardı "Melek ona şöyle yanıt verdi: “Kutsal Ruh senin üzerine gelecek, Yüceler 

Yücesi’nin gücü sana gölge salacak. Bunun için doğacak olana kutsal, Tanrı Oğlu denecek. " 

(Luka (1:35).Burada "ebedi oğulluğa" dair bir kelime edilmiyordu; basitçe onun soyundan 

gelenin Tanrı'nın oğlu olarak adlandırılacağı, çünkü Tanrı'nın ona uyguladığı mucizenin-Tek 

Tanrı'nın dahil olacağı bir mucize olduğu, bununda İsrail'in vaat edilen Mesih'inin eşsiz insani 

varlığının doğumu olacağı idi. 

 Bu ayetlerde Tanrının temsilcisini hükümdarlığına dair, Tanrı'nın oğlu olarak İsa'nın 

kökeni hakkında sade bir ifade ile bahsedildiğini görüyoruz. Meryem'in mucizevi hamileliği, 

Luka'ya göre İsa'nın kutsal oğulluğunun asıl nedeniydi. "Bu sebeple" (Luka 1:35) Meryem'in 

hamileliği ,Tanrı'nın kutsal ruhunun gücü ile İsa Tanrının Oğlu olarak adlandırılacaktı. Fransız 
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bir yorumcu bu pasajı yunanca "dio kai" den "c 'est precisement pourquoi" (tam olarak bu 

nedenden). Tanrının oğlu olarak adlandırdı. 81 

 Luka' nın İsa'nın Oğulluğuna bakışının, Tanrı olarak çoktan var olduğuna ve Tanrının 

Oğlu'nun Meryem'in rahmine yerleştirildiğine dair geleneksel anlayıştan farklı olduğunu 

görmek zor değildir. Eğer bu böyleyse İsa'nın dünyaya geliş biçimi İsa'nın kutsal oğulluğunun 

sebebi olamaz. Çoktan Tanrı'nın Oğlu olabilir. Alfred Plummer, Luka' nın İsa'nın başlangıcına 

ele alışına yönelik içten bir övgü sunuyor: "En Yüce'nin Oğlu" başlığı (1:32) İsa ve Yehova 

arasında yakın bir ilişkiyi ifade ediyor ancak bu Teslis'in kutsal oğulluğu değil"82Yazar 

Hıristiyanların "en yücenin oğulları" (Luka 6:35)  olarak adlandırıldığını ancak bunun onları 

ebedi önceden var olan varlıklar haline getirmediğine dikkat çekmektedir. Bu sadece kuramsal 

Üçlübirlikçi düşüncenin etkisi altında ve "Tanrının Oğlu" sıfatının İbranice kullanımının 

bozulmasıyla Luka'nın bilgisi haricinde, çokları Luka'nın açıklamasını "Tanrı, Oğul" olarak 

okudu.  

 Luka'nın İsa'nın doğumunda önceden var olduğunu düşünmediğinin bir başka canlı 

ifadesi önde gelen Roma-Katolik akademisyen Raymond Brown'dan gelmektedir. Matta ve 

Luka'nın Tanrının Oğlunun oluşumu sonucuyla önceden varoluşu hakkında görünürde bilgisi 

olmadığını vurgulamaktadır.83 Brown geleneksel önceden varoluşun; İsa'ya gebe kalınarak, 

Tanrı'nın Oğlunun yaratılışı değil, dünyadaki hayatın başlangıcında Tanrı olarak varoluşunun 

başladığı anlamına geldiğini  söylemektedir. Luka için, İsa'nın varoluşunun başlangıcı  

"Meryem'in rahminde var olmaya başladığı" gebelik sürecinin nedensel biçimde kutsal 

oğullukla alakalıdır."84 "İsa anne karnında Tanrı'nın Oğlu olarak yaratılmıştır. Luka İsa'nın 

insan öncesi bir hayat yaşadığını düşünmemiştir. Bu nedenle Luka üçlü Tanrılığa 

inanmamaktadır. 85 

 "Bu nedenle" kelimesine Luka 11:35'de gönderme yaparak Brown "belirgin bir 

nedensellik içerdiğini" söylemektedir.86 İsa'nın Oğulluğunun mucizevi gebelikten 

kaynaklanmaktadır. Pek çok Ortodoks din adamı için utanç kaynağıdır çünkü geleneksel vücut 

bulma teolojisine göre kutsal ruh ile hamile kalma Tanrı'nın Oğlu'nun varoluşu ile alakalı 

değildir.87.Brown ardından Luka 1:35'deki "bu nedenle..." bağlantısını kurarak nedensel 

bağlantıdan kaçınan din adamlarına çocuğa gebe kalmanın Tanrının Oğlunu meydana 

                                                           
81S. Lyonnet, "İncil de Meryem Ana Müjdesi" Kutsal Kitapta Meryem (Dominik Cumhuriyetinde 

Mariologici - Mariani Kongresi:  yıl 1965, Rom: Kutsal Papalık Uluslararası Mariana Akademisi, 1967), 

4:59-72. Luka bizler tamamen insan olan bir İsa sunar, doğaüstü yollarla ana rahmine düştüğü için 

Tanrı'nın oğlu olarak adlandırılmaya layıktır.  
82 Aziz Luka'ya Göre İncil, Uluslararası Eleştirel Tefsir, 23. 
83 Mesih'in Doğusu, 31, dipnot 17. 
84 Aynı yazıda,291. 
85 Luka Elçilerin İşlerinde İsa'nın önceden var olduğuna dair herhangi bir imanın bulunmayış nedeniyle 

Luka 10:18'de doğum öncesi bir varoluşa referans aramak akıllıca değildir. İsa burada, Şeytan'ın İsa'nın 

şeytan çıkarmalarına karşı saldırı baskınından ya da Şeytan'ın eskatolojik düşüşünün vizyonunu 

görmesinden "zamanın az olduğunu bilerek" Vahiy 12:12) veya Krallık geldiğindeki son yenilgisinden 

bahsediyor olabilir.) 
86 Aynı yazıda. 
87 Aynı yazıda. 
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getirmediğini savunarak atıfta bulunmaktadır. 88 Brown'ın ortalama İncil öğrencisinin İsa'nın 

doğası ve kaynağıyla ilgili bu kritik konuda  dikkatle araştırmadan gerçek saydığı ile Kutsal 

Kitabın önerdiklerini  kabul etmedeki isteksizliğinin uyuşmadığını ortaya koymaktadır. 

 İznik ve sonraki Kalkedon Konseylerinin sonuçları ne kadar karmaşık ve kafa 

karıştırıcıysa, Luka'nın ki de tam tersiydi. Ona göre İsa, varoluşunu ve kişiliğini, Davut'un 

soyundan gelen  annesi Meryem'den alan bir insandır. Eğer tam olarak İnsan değilse nasıl 

İbrahim ve Davut'un tohumu (soyundan) geleceği vaat edilen Mesih olabilir? Ezelden beri var 

olmuş bir insan ne şekilde Davut'un soyundan olabilir? İsa'ya dair Üçlübirlikçi görüşler 

Davut'un soyundan geldiği ve bununla beraber Mesihlik iddiasını da bertaraf etmektedir. 

 Tanrılık Katındaki İkinci Şahsın, annesi Meryem'in rahminde çaresiz bir fetüs iken 

önceden var olan kutsal bir varlık olup bununla beraber Tanrı olmaya devam etmesi Luka'ya 

mantıklı gelmiş olabilir mi?  

 Eğer Tanrı'nın verdiği  bazı özel vahiyler Pavlus, Petrus veya Meryem'e verilseydi; 

Luka'nın orijinal inancın kökenleriyle ilgili öyküsünü tamamlamadan bunları iyice araştırması 

gerekirdi, böylesi mühim bir olaydan üstünkörü bahsetmemesi gerekirdi.Üçlübirlikçi öğretinin 

resmi olarak İsa'nın "kişi dışı insan doğası" taşıdığını (teknik olarak bu öğreti "anhypostasia" 

olarak bilinir) ancak bir insan olmadığının savunulduğunu hatırlatırız. Bu inkarın İsa'nın üçlü 

Tanrılığın ezeli bir üyesi olarak Tanrı olduğuna dair yanlış öncülden kaynaklanmıştır. Argüman 

şu şekildedir: "Eğer İsa'nın egosu, kişiliğinin tek merkezi, Tanrı ise, bunu takiben içindeki 

insani öğenin bir başka ego veya benlik olmaması gerekir. Buna göre insanlığının gerçekten 

"kişi dışı insan doğası" olduğu söylenebilir. İsa'nın ikincil bir insan egosu olduğunu söylemek 

onu iki kişi yapar.  

 Tüm bu olağandışı karışıklık hiçbir kutsal kitap yazarı tarafından benimsenmemektedir. 

Gabriel,  Luka ve Matta'nın İsa'nın kökeni ile uğraşırken, insana dönüşen Tanrı'nın oğlunun 

varsayılan ezeli önceden varoluşunun fark etmemesi ve kurtarıcının insanlığındaki 

karmaşıklığın hiç farkında olmayışı anlamlıdır. Günümüzün dini standartları ve pek çok din 

adamının fikirleriyle yargılandığında, Gabriel, Luka ve Matta Ortodoksluktan uzak hatta 

Hıristiyan olmamakla bile suçlanabilirdi.  

 

İbraniler Kitabının Mesih'i 

 İbraniler kitabında İsa'nın insanlığına dair özel bir vurgu bulunmamaktadır. İsa açıkça 

insan ırkının bir parçasıdır: 

İbraniler 2:17. Bunun için her yönden kardeşlerine benzemesi gerekiyordu 

(Kardeşlerinin hepsi insanoğluydu.) 

İbraniler 7:14. "Efendimizin Yahuda soyundan geldiği açıktır." (Davut'un oğlu 

olarak insan ırkının bir parçasıydı). 

                                                           
88 Aynı yazıda. 
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İbraniler 5.8. "Oğul olduğu halde, çektiği acılarla söz dinlemeyi öğrendi."(Diğer 

insanlar gibi acı çekti. Tanrı söz dinlemeyi öğrenmez.) 

İbraniler 2.18. "Çünkü kendisi denenip acı çektiği için denenenlere yardım 

edebilir."("Tanrı denenemez" Yakup 1:13) 

İbraniler 5:7. "[İsa] Mesih, yeryüzünde olduğu günlerde kendisini ölümden 

kurtaracak güçte olan Tanrı’ya büyük feryat ve gözyaşlarıyla dua etti, yakardı 

."(Eğer Tanrı olsaydı kendisini kurtarabilirdi.) 

İbraniler 4:15. "Çünkü baş kahinimiz zayıflıklarımızda bize yakınlık duyamayan 

biri değildir; tersine, her alanda bizim gibi denenmiştir." (Tanrı denenemez.) 

İbraniler4:4. İsa değil Tanrı  yaratımda dinlendi. Yani Tanrı Yaratıcıydı. 

İbraniler2:12 . İsa Tanrı'ya ibadette Hıristiyanlara katıldı. 

 Dunn İbraniler kitabının genelde Mesih'in önceden varoluşunu desteklediğinin 

düşünüldüğünü kabul ediyor. "İbranilerin hususi katkısı" Yeni Ahit Yazılarında, önceden var 

olan kutsal Oğulluğa dair özel düşünceyi benimsemiş görünüyor." Ancak sonuca dikkat 

çekeriz.:  

Yazarın Tanrının oğlunun gerçek bir şahsi önceden varoluşun anlayışına eriştiği 

sonucuna varmak kesinlikle elimizdeki kanıtların ötesine geçmek olacaktır. Kısaca 

önceden var olan oğulluk kavramına evet diyebiliriz; ancak önceden varoluş belki de 

Tanrı'nın zihninde kişisel kutsal varlıktan daha fazla  fikir ve amaç içerir .89  

 İbraniler kitabı İsa'dan bahsederken (İbraniler 2:6-8) Mezmurların insanın kaderiyle 

alakalı klasik pasaja gönderme yapmaktadır: “İnsan ne ki, onu anasın, Ya da insanoğlu ne ki, 

ona ilgi gösteresin?” Nerdeyse bir tanrı [veya meleklerden] yaptın onu,  başına yücelik ve onur 

tacını koydun. Ellerinin yapıtları üzerine onu egemen kıldın,  Her şeyi ayaklarının altına 

serdin; " (Mezmurlar 8:4-6). 

 İsa Tanrı olsaydı bu  pasajın aslında İsa'ya atanmış insanlığı ile alakalı olması mümkün 

olabilir miydi? Nasıl aynı zamanda Tanrıdan [veya meleklerden] daha düşük olup aynı zamanda 

insan olarak tamamen Tanrı olabilir? 

 İbraniler kitabı Mesih için ezeli geçmiş varoluşa destek sağlamak için kullanılmıştır. 

Böyle kanıtlar, tek ayetlerden çıkarılan sonuçlardan ağırlıklı destek almaktadır. Örneğin 

"Tanrı...Bu son çağda da her şeye mirasçı kıldığı ve aracılığıyla evreni yarattığı kendi Oğlu’yla 

bize seslenmiştir." (İbraniler 1:2) Bir şekilde bu ayetin İsa'nın dünyayı yarattığına kanıt olduğu 

varsayılmaktadır. Ayetin daha uygun çevirisi (ile değil) aracılığıyla o aynı zamanda (Tanrı'nın) 

çağları yaratmasıdır. Burada İsa'nın Cennet ve dünyayı yarattığını ima eden hiçbir şey yoktur. 

Söylenen Tek Tanrının Kendi şahadetinde,  gördüğümüz gibi yaratım eyleminde yalnız 

olduğudur. (Yeşaya 44:24), "bu son günlerde" amacının merkezinde İsa'nın bulunduğu insanlık 

tarihinin belirli çağlarında, oğlu aracılığıyla konuşmuştu. Mesih'in yaşamı, ölümü ve 

                                                           
89 Kristolojiyi Oluştururken (Philadelphia: Westminister Yayınları, 1980), 55,56, vurgu kendisinin. 
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hükümdarlığının tüm çağları geçmiş, gelecek ve şimdiyi etkilediğini anlamak güç değildir. 

Kozmik merkezi Koloseliler 1:15-18 de  aynı tabloda görülmektedir. İbraniler'de Tanrı'nın Eski 

Ahit zamanlarında oğlu aracılıyla konuşmadığı sadece "bu son günlerde" (İbraniler 1:2) 

oldukça anlamlıdır. Burada Oğul'un ezelden gelmediği, dünyaya Tarihi İsa olarak geldiği  güçlü 

biçimde önerilmektedir.  

 İbraniler kitabının ilk iki ayetinde açığa çıkan, İsa'nın İsrail'de Eski Ahit zamanlarında 

Tanrı'nın temsilcisi olmadığıdır. Tanrı geçmişte İsa'dan başkaları aracılığıyla konuşmuştur. 

Melekler sıklıkla Tanrının Temsilciliğini üstlenmiştir. Bu bazılarının iddia ettiği gibi "Tanrının 

meleğinin" İsrail'in Tanrısını temsil eden önceden var olan Tanrının oğlu olduğu anlamına 

gelmez. Yazarımız oldukça belirgin biçimde, Tanrı'nın "Oğul"  ile herhangi bir meleği 

belirtmediğini savunmaktadır(İbraniler 1:5). İmtiyaz Tanrı'nın eşsiz oğlu İsa'ya verilmişti. Bu 

gerçek İsa'nın bir melek olduğuna dair her teoriyi bir kenara bırakmaktadır. Onun baş melek 

Mikail olabileceği kavramı bile İbranilerin ilk bölümünde kesin biçimde dışlanmıştır. Tanrı'nın 

Oğlu'nun idaresi ; Sınai'de kanunun verilmesinde işlev görmelerine karşın meleklerin çok 

üzerindedir (Galatyalılar 3:19). 

 İbranilerin yazarı başka bir zaman dilimine dikkat çekiyor: "Tanrı, sözünü ettiğimiz 

gelecek dünyayı meleklere bağlı kılmadı." (İbraniler 2:5). Aklında geçmiş olaylar değil gelecek 

yeni bir çağ bulunuyor. Mesih'in geleceğin yeni yaratılışının başı olarak üstünlüğü Yeni Ahit 

öğretisinde oldukça yaygındır. İbranilerin yazarı İsa'nın o meleklerden daha üstün bir mirasla 

geldiği gerçeğini altını çizer. İlk doğan Oğul' un mirasını hak etmektedir: "Çünkü Tanrı 

meleklerin herhangi birine, “Sen benim Oğlum’sun, Bugün ben sana Baba oldum”  demiş 

midir?" (İbraniler 1:5). İsa Tanrı olamaz. Baba tarafından yaratılmıştır. Yaratılmak veya babalık 

başlangıcı ima eder ve Tanrı'nın başlangıcı yoktur. İsa Tanrı'nın yeni yaratımından ilk doğandır. 

Kaynağı eşsiz, mucizevi bir gebeliği içermektedir (Luka 1:35), ancak ne Tanrıdır ne de 

gerçekten önceden var olandır. Yaratılış 14:18-20'nin Papazı (Melchizedek) da değildir. 

Melchizedek Tanrı'nın Oğlu değildi ama İbraniler 7:3'e göre onun gibiydi. Melchizedek' in 

aslında şeceresi vardı ancak Kutsal Kitapta yazılı değildi. Soyu hakkında kutsal kitapta kaydı 

olmayan gizemli rahip yüce Tanrı olamazdı! (İbrani İncil'inde Tanrı "bir insan değildi") 

Çeviriler Melchizedek' den "bu adam" diye bahsettiğinde doğru olmaktadır (İbraniler 7:4). 

Ayrıca o "şeceresi Levililer'e dayanmayan " kişiydi (İbraniler 7:6) ancak asıl konu birilerine 

ulaşılabilir oluşuydu. "Şeceresi" (ayet 6) herkesin olduğu gibi onun da birine ait olduğunu ima 

ediyordu. Bu gibi bir argümanın yirminci yüzyılda bizlere oldukça uzak oluşunun rahip-kralın 

kayıtlı kökeninin eksikliğinden kaynaklandığını kabul edilebilir. Bu nedenle  İncil, kendi 

bağlamı ışığında ve çoğunlukla işi arka planı hakkında bilgilendirilecek olanların yardımıyla 

incelenmelidir.90"Sadece İncil’i okudum yorumları değil " diyenlerin zihniyetleri, "bir felaket 

ve cehalete giriş izni. haline gelebilir. 

 İbranilerin yazarının ve Pavlus ’un açıklığa kavuşturmaya çalıştığı şey İsa'nın 

üstünlüğünü ile " Her şeyde ilk yeri alsın diye başlangıç olan ve ölüler arasından ilk doğan 

O’dur. ”(Koloseliler  1: 18) netleştirmekti.Yahudi hukukuna  göre  ilk doğan oğul, mirastan en 

                                                           
90 Modern tefsir Melchizedek göz önüne alındığında İbraniler 7'nin dilinin Yahudi arka planı anlamada 

kısmen yardımcı olabilir.  
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yüksek payı alır. İbraniler kitabı, Oğulun bu yüksek konumunu şöyle  açıklar  " Yine Tanrı ilk 

doğanı dünyaya gönderirken[Yeni Amerikan Standart Versiyonu] diyor ki, “Tanrı’nın bütün 

melekleri O’na tapınsın.” (İbraniler 1: 6).  Yeni Ahit yazarları, İsa'nın Mesih olarak görevinin 

büyüklüğünü altını çizmeyi zaruri bulmuşlardır.  İsa'nın Tek Tanrı olduğunu yazar neden  

açıkça belirtmemiştir?  Bu meleklerden, Musa'dan, ve Yusuf’tan  üstünlüğünü şüpheye yer 

vermeden pekiştirecekti.  Yazar Petrus'la Havarilerin İsa Mesih olduğunu bildiğinden (Matta 

16: 16), Kutsal Kitaptan yaratılan tüm diğer makamlardan üstünlüğünü göstermek zorundaydı. 

Ayrıca Yaratılışta sabit olanının İsa Mesih değil, Tanrı olduğu da unutulmamalıdır (İbraniler 4: 

4).  Oğul’ un  Yaratılış’ ın oluşumunu gerçekleştirmesi pek mantıklı değildir – ve bu Markos 

10: 6'da reddedilen bir  gerçektir .  Yeşaya 44: 24'in ışığında, İsa ‘nın kendisini Yaratılış I’de  

Tanrı ile birlikte olduğunu düşündüğü pek söylenemezdi.  

 Şüphesiz İsa'nın Yüksek Rahip olarak insanlığı İbraniler kitabında vurgulanacak bir 

başka husustu. Ancak,  ilk bölüm sekizinci ayetinde karışıklık artmıştı  : "Ama Oğul için şöyle 

diyor: “Ey Tanrı, tahtın sonsuzluklar boyunca kalıcıdır."  Brown, şu gözlemlerini sunar:  

Vincent Taylor, ayet 8'de İbranilerin yazarı  "Ey Tanrı "ifadesinin İsa'nın vokatif sözü 

olduğunu kabul ediyor; ancak İsa'nın Tanrı olduğunu kasti öne sürme niyeti olmadan 

terminolojisini kısmen kullandığı  Mezmurlardan bahsediyordu. Mezmurlar atfının ana 

noktasın Oğul ile melekler arasındaki zıtlığı  belirleyip  meleklerin hizmetkar olmasına 

rağmen Oğul’un ebedi egemenliğe sahip olduğunu göstermekti.Bu nedenle alıntıda  

,Oğul’un Tanrı olarak ele alınabileceği bir husus bulunmamaktadır. Ancak  yazarın 

alıntılamasının  böyle bir  etkisi olduğunun  farkında olmadığını varsayıyoruz.  En 

azından yazarın gördüğünü söyleyebiliriz Bu gönderme  yanlış bir şey görmediğini ve  

İbraniler 1:10’a   benzer durumun  Mezmurlar 102: 25-27 ‘deki Oğul’un İsa’yı  Efendi 

olarak görülmesi ile uygulandığını söylenebiliriz. Elbette, İbraniler'in yazarının 

Mezmur' da "Ey Tanrı" ifadesini   İsa'yı uyguladığı zaman ne demek istediğini bilmenin 

hiçbir yolu yok. Mezmur 45, asil bir Mezmurdur; Ve Yeşaya 9: 6'nın "Aziz Tanrısı"nın 

benzetmesi üzerine, "Tanrı" temelde bir asalet sıfatı olarak görülebilir ve dolayısıyla 

İsa'ya Davudi Mesih  olarak uygulanmış olabilir.91 

   Raymond Brown, İbraniler 1'in  güçlü Mesihsel atmosferini doğru  algılamaktadır.  

Yeşaya'nın 9: 6'daki "Aziz  Tanrı", gerçekten de, İbrani Sözlüğü tarafından da  "İlahi görkemini 

yansıtan ,  ilahi kahraman"92 olarak tanımlanmaktadır. "Tanrı" terimi ile aynı Mesih'e ait 

anlamıyla ; bizleri artık  Tanrılığın iki üyesi olduğunu düşünmeye sevk etmeden mezmurcuya  

Kral'ı "Tanrı" olarak ele alma imkanı sağlar.  

 İbranilere Mektup 1: 8'de Mezmur 45: 6, alıntısı Tanrı sözcüğünün kullanımı  Yeni 

Ahit'e aynı Mesih'e ait  anlamı getirmektedir. Bu sıfatların Yahudi kullanımını yanlış 

                                                           
91 İsa, Tanrı ve İnsan (New York: Macmillan, 1967), 24,25,vurgu eklenmiştir.  
92 Brown, Driver ve Briggs, Eski Ahit'in  İbranice - İngilizce Sözlüğü (Oxford: Clarendon Yayınları, 

1968), diğerleri eşit tutulduğunda, 42. "elim" in çoğulu, "tanrılar", Tek Tanrı dışındaki kişiler için 

kullanmaktadır. Qumran' daki meleklere Michael dahil "elim" denir. Yeni Uluslararası Eski Ahit 

İlahiyatı ve Tefsiri Sözlüğü şunları söylüyor: " Temel melekler için ilahi isimler kullanmak, Yeni Ahit 

Kristolojisinde açık etkilere sahiptir "(ed. Willem A. VanGemeren, Paternoster Yayınları, 1996, 1: 402) 
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anlamamalıyız.  Mesih'in artık  Tek Tanrı, Baba için ayrılan alana girdiğini düşünmek ciddi bir 

hata olur. Ancak İsa'nın Tanrı'nın temsilcisi görevine yükselmesine rağmen, Herhangi bir Yeni 

Ahit yazarı İsrail'in inancını  tek Tanrıcılığının katı tek şahısçılığından  asla ödün 

vermemektedir.  

 İbraniler'in  yazarı Yeni Ahit'in geri kalanına;  İsa'nın Tanrı'nın asil  Mesih'i olarak ilan 

edilmesinde katılmaktadır. Mesih'in gelecekteki Krallığı'nın vaadi elbette, Kutsal Kitapta sıkça 

bulunmaktadır. Pavlus, Yahudi dünyasına,  "Tanrı'nın atadığı bir adamla, dünyayı adaletiyle 

yargılayacağı [veya yöneteceği] günü belirlediğini ve onu ölümden kaldırarak  insanlara kanıt 

sağlayacağını" net biçimde anlatıyor. 93 

  İsa denen adam, bu dünyada yaşadı ve öldü.Onun bağlılığı ilk adil dünya yöneticisi olma 

niteliğini taşımaktadır. Dirilişi ve Babası tarafından kendisine verilmiş güç aracılığıyla babası 

Davut'un tahtına oturmak için belirlenen zamanda, dünyayı yöneten ve yargılayan olarak geri 

dönecek.  Bununla birlikte, diriltilmiş halinde bile onun aracılığıyla ve onun için Tanrı'nın 

yaptığı harika şeye  şahadet  olması için "insan, Mesih İsa" olarak kalmaktadır (1. Timoteos, 2: 

5). İbranilerin yazarının mektubunun birinci bölümünde önceden var olan bir Tanrı-insanı 

sunmaya çalıştığını söylemek ciddi bir haksızlık sayılacaktır.  

 Sıklıkla tekrarlanan İsa'nın Tanrı olmadığı sürece Kurtarıcı olmayacağı, düşüncesinin 

kutsal kitapsal hiçbir desteği yoktur. Aksine, İncil Tanrı'nın seçilmiş bir insanoğlu vasıtasıyla 

yürüttüğü şaşırtıcı planını kanıtlamaktadır. Hıristiyan umudunun  kaynağının Tanrı'nın 

ölümden kaldırdığı bu adam İsa'da bulunduğunu anlamalıyız. Eğer İsa bizim gibi, insan 

ailesinin bir üyesi değilse, sonsuz hayatta insanoğlunun yeniden dirileceğine dair bir 

güvencemiz yoktur. İsa'nın dirilişi, Kiliseye insan Mesih'in gerçekten Eski Ahit'te Mesih'e 

atfedilen yüce sıfatlara layık olduğunu kanıtlamaktadır. Onun dirilişi ilk Kiliseyi harekete 

geçiren umuttu. Eğer bir insana olmuşsa, onlara da olabilirdi. 

 

 

İnsan İsa 

 İsa'nın ilk takipçileri İsa'nın insanlığını vurgulamada özel bir noktaya değinmiş 

görünmektedir. Bu özellikle İbranilere Mektup'ta geçerlidir. "Bu çocuklar etten ve kandan 

oldukları için o da , aynı insan yapısını aldı... Bunun için her yönden kardeşlerine benzemesi 

gerekiyordu. Öyle ki, Tanrı’ya hizmetinde merhametli ve sadık bir baş kahin olup halkın 

günahlarını bağışlatabilsin. "(İbraniler 2: 14,17).  Sormak adil olacaktır: Eğer bizler kadar 

tamamen ölümlü ve insan olmasaydı basıl bizler gibi ayartılabilen, aynı bedeni ve  kanı 

paylaştığımız ve tüm şeylerde   kardeşleri gibi yaratılmış olabilirdi?  Tanrı olup insan bedeni 

ile kaplanmış  veya tamamen Tanrı ve insan  olan bir varlık  insanoğlu değildir. 

                                                           
93 Elçilerin İşleri 17:31,Mezmur 96:13'den alıntı yaparken mezmurcunun Tanrının "dünyayı adaletiyle 

yönetmek" için geleceğini  ve bu durumun büyük sevinç kaynağı olacağını bildiriyor(ayet 11,12 Bu 

Pavlus'un Athenian'ın yaklaşan Krallığının ilanıdır.   
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 Roma Katolik yazarı Thomas Hart, daha sonraki Teslis öğretisi tarafından ortaya atılan 

problemle samimi biçimde yüzleşirken  şunu gözlemler: 

Kalkedon formülü [İsa'yı hem Tanrı'ya hem de insan olarak beyan eden konsey kararı] 

gerçek insanlığı imkansız hale getirmektedir. Konseyin  tanımı, İsa'nın gerçek insan 

olduğunu söylemektedir. Ancak onda iki doğa varsa, hangisinin hakim olacağı açıktır. 

Böylece İsa bizlerden çok farklı hale gelecektir. O, her şeyi bilen, her şeye gücü yeten, 

her yerde bulunabilen olacaktır. O geçmişi, şimdiyi,ve geleceği bilecektir... Herkesin ne 

düşündüğünü ve ne yapacağını tam olarak bilecektir.Bu normal insan deneyiminden çok 

uzaktır. İsa cezp edilir ama günah işleyemez çünkü o Tanrıdır. Bu ne çeşit bir günaha 

davettir? Bu bizim aşina olduğumuz mücadele biçimleriyle çok az ortak noktaya 

sahiptir.94 

 Büyük rahip olarak, "bu peygamber," ve İbrahim ve Davut'un soyundan gelen  İsa 

Tanrı'nın Oğlu olduğu halde insanlığın sınırlarını aşmaz. Pavlus İsa'yı ile ilk insan olan Adem 

arasında  İsa'nın Mesih konumunu belirlemek için tezat oluşturmaktadır. Yazdığı 

Korinthliler'de:"Ölüm bir insan[Adem] aracılığıyla geldiğine göre, ölümden diriliş de bir 

insan[İsa] aracılığıyla gelir... İlk insan Adem yaşayan can oldu. Son Adem’se yaşam veren ruh 

oldu...  İlk insan yerden, yani topraktandır. İkinci insan göktendir."(1 Korintliler 15: 21,45,47). 

Adam, yerdeki tozdan yapıldı. İsa, Meryem'de etkin olan Tanrı'nın ruhunun gücünden 

doğmuştur ve İkinci Gelişi sırasında dirilişinde dönüştüğü hayat verici olarak yeniden ortaya 

çıkacaktır. 

 Havarilerden herhangi birinin İsa'nın Tanrı olduğu görüşünün   geliştiricisi olduğuna 

dair bir kanıt bulunmamaktadır. Pavlus sadece son Adem olan bir adamı, Mesih'i biliyordu. 

Timoteos'a yazdığı ilk mektupta onunla Baba'sı  arasındaki Kategorik bir ayrım yapmaktadır.  

Hıristiyan inançlarıyla ilgili klasik bir bildiride şöyle demektedir, "Çünkü tek Tanrı vardır; 

Tanrı'yla insanlar arasında da tek arabulucu: İnsan olan Mesih İsa"(l Timoteos., 2: 5).   Bu 

Hıristiyan inancın güzel bir  özetidir. Sanki Tanrı ile insan arasındaki olası bir karışıklığı 

önlemek için, Tek Tanrı'yı insan  Mesih ile karşılaştırıyor. Sadece bununla kalmayıp, Tek 

Tanrı'ya inandırarak ve insan Mesih gerçeğin bilgisinin temelinin kurtuluşa yol açacağını 

belirtiyor (l Timoteos, 2: 4, 5). Pavlus'un kurtuluş, hakikat bilgisi ve Tanrı'nın ve İsa'nın 

kimliğinin doğru anlayışının bağlantıları kaçırılmaması gerekir. 

 Kıyametten sonra Petrus da aynı şekilde "İnsan İsa" dan başka hiçbir Mesih'in 

olmadığını bilmektedir.  Kurtarıcıyı hemşerilerine şöyle tanıtır: "İsrail halkı, beni dinleyin. 

Nasıralı İsa, Tanrı tarafından size tanıtılmış bir adam ... "(Elçilerin İşleri 2:22).  Luka, Pavlus'un 

Rumlara ifadesini şu şekilde alıntılar: "Tanrı'nın sahip olduğu Dünyayı haklı olarak 

yargılayacağı bir gün sabit Bir adam aracılığıyla "(Elçilerin İşleri 17:31)Hem  Peter hem de 

Pavlus, Dirilen Mesih'i geri dönmeye muktedir olan ve yargılayıp ve hüküm sürecek bir Mesih 

tanımlamıştır.İnsanlık ile paylaştığı  ömrü boyunca tecrübe ettiği yargıları yapması  Tanrı'nın 

sonsuz bilgeliğinin bir parçasıdır. 

                                                           
94 İsa'yı Tanımak ve Takip etmek(Paulist Yayınları, 1984), 46. 
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 Yeni Ahit her alanda bizim gibi sınanmış olan insan İsa hakkında açık ifadeler ile 

doludur (İbraniler 4:15). Tamamen Tanrı ve tamamen insan olan biri tamamen insani olamaz. 

Bu, Üçlübirlikçi sorununun temelidir. Bu Kutsal Kitap terimleriyle, Bir Tanrıyı bir insanoğluyla 

karıştırmak olanaksızdır. Tanrı ruhundan zayıf bir  adama ne kadar fazla verirse versin ve 

dirilen İsa'nın ne kadar yüceltilirse yüceltilsin, İncilin bakış açısından,  ruh verilmiş topraktır, 

bir Yunan fikri olan beden ve ayrılabilir ruh değildir. 95Tanım gereği "İnsanoğlu", ölümlülüğü, 

kırılganlık ve ölüm maruziyeti ifade etmektedir. "İnsanları nasıl bir kez 

ölmek,...bekliyorsa"(İbraniler.9:27). İsa, tüm insanlığın nihai kaderini acısını çekmişti- O 

günah işlemediğinden beri ölmek zorunda da değildi. Yine de, insanlığın günahlarının cezasını 

çekerek öldü. Tanrı ölemez. Bu noktayı vurgulamalıyız: Tanrı olan bir Kurtarıcı ölemez ve bu 

nedenle günahlarımız için ölmemiştir. İsa'nın günahlarımız için  öldüğü gerçeği kendi içinde 

Tanrı olmadığını kanıtlıyor. Ölümsüz Tanrı'nın öldüğünü kabul etmek apaçık bir safsatadır! 

Sadece İsa'nın bedeninin öldüğünü savunanlar bile  İsa'nın kendisinin ölmediğini söyleyerek 

tuzağa düşmektedir. Tüm bu argümanlar düalizm'i temel almakla beraber yine de İncil'den 

oldukça uzaktır. En önemli nokta tüm inancın tutarlılığı açısından İsa'nın kendisi öldüğüne 

kanaat getirilmesidir.  

 İsa'nın tüm yaşamı boyunca  bir insanoğlunun sınırları içinde yaşanmıştı. Kızdı ve 

yoruldu (Markos 3: 5; Yuhanna 4: 6) ancak günah işlemedi. Acı çekerek itaati öğrenmek 

zorunda kaldı. (İbraniler 5: 8). Günlük yaşamın zorluklarından ve mücadelelerinden kaçmak 

için kutsal bir zihinsel kapsül içine geri çekilemedi. Kendi deyişiyle, bütün bilgiye sahip 

değildi: döneceği günü bilmiyordu. (Markos 13:32). Bir çocukken bilgelik içinde büyümeye 

ihtiyaç duydu.(Luka 2:52). Bir seferinde müritlerine sormak zorundaydı: "Bana kim dokundu?" 

(Markos 5:30) Ağladı (Yuhanna 11: 35) ve cesaretini yitirmenin ne demek olduğunu biliyordu. 

Açıkçası Tanrının vazgeçilmez nitelikleri olan her şeyi bilme (Markos 13:32), her yerde 

bulunma (Yuhanna 11: 32) ve Ölümsüzlük niteliklere sahip değildi. 

 

Birinci yüzyıl Yahudi ve Hıristiyanları vaat edilen topraklarda yeryüzünde yeni bir düzeni 

yönetmek için insan bir Mesih arıyorlardı..Dördüncü ve beşinci yüzyıl teologlarının bu İsa 

denilen benzersiz insanın , " Tanrı'nın Tanrısı" olduğu yönünde  verdikleri karar Mesih'in soyu 

hakkında net bir fikri olan bir topluluk olan Birinci yüzyıl Hıristiyanlarını  oldukça şaşırtacaktı 

: "Çünkü Rabbimizin Yahuda'dan geldiği apaçıktır" (İbraniler 7: 14). Matta, Yahudi Ulusunun

  beklentilerini ve Yahudi olmayan hükümdarlığa yarattıkları tehdidi kayda geçmektedir. 

(Matta 2:26). Yahudi olmayan hükümdar Herod, Doğu Mecusilerin, Yahudilerin Kralı olarak 

doğacağı aramasından derin endişe duyuyordu. Herhangi bir yeni hanedan yetkisine meydan 

okuyacaktı. Herod Baş kahinler ve katiplerden Mesih doğacağını nerede doğacağını sorguladı. 

                                                           
95 D.R.G. Owen, "Yeni Ahitte Beden ve Ruh" Hıristiyan İlahiyatında okumalar, ed. MJ. Erickson (Baker 

Kitap Evi, 1967), 86: "İbranice düşünce yapısında, gördüğümüz gibi, 'Ruh' olarak çevrilen sözcük 

düzenli olarak sadece kişisel şahıs için kullanılmakta ve kendi anlamına gelmektedir ve 'beden ve ruh' 

ifadesi ... İbrani düşüncesi insanın, 'hareketli vücut' olduğu yönündedir. Yunan bakış açısındaki gibi 

'canlandırılmış ruh' " değildir. 
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Matta cevaplarını kaydetmiştir: "“Yahudiye’nin Beytlehem Kenti’nde...‘Yahuda’daki 

Beytlehem, Yahuda önderleri arasında hiç de en önemsizi değilsin!  Çünkü halkım İsrail’i 

güdecek önder Senden çıkacak."(Matta 2: 5, 6) Bunların tümü genel bilgidir. Mika 5: 2'de 

Mesih'in "sonsuz kökenleri" hakkında Kral James Versiyonundan yanlı bir çeviri (Matta 2: 6'da 

alıntılanan) bizi yanıltmamalıdır. Mesih'in vaadinin "uzak geçmişten"96 izi sürülebilirdi.  

Mesih'in babası Davut'un  tahtını miras alacağı  Yahuda kabilesinden ortaya çıkacağını 

söylendi. Yahudiler bir insan kurtarıcı arıyordu, doğaüstü biçimde ilahi bilgelik ve iktidarla 

donatılmıştır (Yeşaya 11: 1-5), fakat kesinlikle Tanrı'nın insan olabilmesi için değildir. Bu 

sonuncu fikir hakkında Eski Ahit'in söyleyecek bir şeyinin bulunmamaktadır.  

 Ebedi bir kişinin dirilişi, Tanrı'nın bir insanoğlu aracılığıyla ve Bütün insan ırkı için  

ortaya koyduğu mucizeyi  baltalamaktadır.  Tanrı'nın bir insanoğlu ile Kurtuluşun yolunu 

açması ve insanlara ne  kadar harika davrandığı gerçeği, ölümsüzlüğü her insanın erişimine 

bırakmaktadır. Günümüzde Hıristiyanlar, ölümden sonra cennetin belirsiz ödülünün yanlış 

umuda güvenmektedir. Havarilerin  umudu, vaat edilen  ölümlü kurtarıcılarının, ölümü 

mezardan kalkarak fethetmesinde yatıyordu. Dahası, kendisine sadık kalanları Mesih'in 

yeryüzündeki  Krallığında 97 konumlarla ödüllendirmek ve İsrail'in büyüklüğünü yeniden 

kurmak için geri dönme sözü verdi. Öğrencilerin İsa'ya Baba'nın sağ eliyle götürülmeden önce 

öğrenmek için yandıkları soru daha uygun olamazdı: "Şu anda İsrail Krallığı'nı geri yükleyecek 

misin?" (Elçilerin İşleri 1: 6). Cevabı şuydu, bu Muazzam olayın ne zaman olduğunu bilmeleri 

gerekmiyordu. Gerçekleşeceği İsa'nın da onayladığı ve  tüm peygamberlerin öngördüğü gibi 

yazgılanmıştı. Zaman faktörü belirsiz kalmıştı.98 

 İlk Hıristiyanlar tarafından tanınan kahraman Tanrı-insan değildi. İsrail'in en iyi 

oğluydu; Davut ailesinin filiziydi. Yahuda çocuklarının en seçkiniydi  şimdiye dek  benzersiz, 

onun tasavvurundan olan Tanrı'nın Oğluydu. Aralarında  öğretti. öldü ve tekrar yükseldi. Hayatı 

onlara yeniden doğuş umuduyla ilham kaynağı oldu. Kurtarıcı'nın son derece yeni bir portresi 

İncil sonrası  zamanlarda ortaya çıkacaktı. Dördüncü ve beşinci yüzyıl inananları tarafından 

benimsenen Kilise Konseylerinin daha sonraki "İsa"sı    İncillerdeki gerçek insan İsa'nın ilginç 

bir çarpıtılmaydı. Aksine protestolara rağmen, yeni İsa Resmi inanca göre  sadece insan gibi 

görünmekteydi. Gerçek "benliği" oldu iddia edilen, Üçlü Tanrı'nın Ebedi Kişisiydi. 

                                                           
96 Bkz. Yeni İngilizce İncil  ve Mika 5: 2 üzerine Yeni Uluslararası Yorum. (Grand Rapids: Eerdmans, 

1976), 343. Aynı İbrani ifadesi Yasanın Tekrarı  32: 7(y' mot olam) bulunmaktadır. Y'may olam Mika 

7:14'de; Amos 9: 11; Yeşaya 63: 9 görünmektedir. II. Hastings İncil Sözlüğü (Edinburgh: T & T Clark, 

1912), ekstra volüm, 696, Mika  5: 2 'deki ifadeyi "uzak geçmiş " olarak çevirir, "sonsuzluk günlerinin"   

eklenmesi, yanlış biçimde Mesih'in ezeli varoluşunu önermektedir. Ayrıca bakınız Okullar ve 

Üniversiteler İçin Cambridge İncil'i: ", Eski Davudi ailesi [kökenleri] daha belirgin ve bağlam için 

mükemmel bir şekilde uygundur - karşılaştırın Amos 9: 11, burada 'eski zamanlar' açıkça Davut'un 

hükümdarlığını ifade eder." 
97 Vahiy. 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-4; 1 Korintliler 6:2; Matta. 19:28; Luka 22:2830; 2 Timoteos. 2: 12. 
98 Aynı beklenti Elçilerin İşleri 3:21'de de bulunmaktadır.  
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Konseylerin, İsa'sı gerçek, tarihi, insan  Mesih'i Hıristiyan kayıtlarından silmiş görünüyordu. 

99 

 İsa'nın kimliğiyle ilgili kapsamlı bir soruna karar vermek için donanımsız olan bir Roma 

imparatoru tarafından denetlenen konseyin kararlarındansa  Nasıra' lı mütevazı marangoz 

gerçeğe daha iyi bir rehber olurdu. O, İsa'nın Kendisi de Tanrı olduğu iddia etmediği gerçeğine 

fazla dikkat etmemiştir. Konseyler İsa'nın İsrail'in  Tek Tanrı'sının otoritesini gasp etmek ve 

Yahudileri ile birlikte Tanrı'nın bir olduğunu kabul ettiği konusunda bizleri bilgilendirmede 

başarısız olmuştur (Yuhanna 5:44; 17: 3, Markos 12:29). 

 Gerçek ölüm ve insanlık, Mesih'den sıyrıldığında, tarihsel gerçeklik bir bulutun altına 

düşmüştür. Oryantal reenkarnasyon kavramı ilk akınını vücut bulma kılıfında yapmıştır. Yunan 

spekülasyon ve mitolojileri inanca; arka kapıdan yıkıcı sonuçlarla girmişti. Canon Goudge'nin 

sözleri tekrar içermektedir: " İbrani zihni yerine  Yunan ve Roma zihninin Kilise üzerinde 

egemenlik kazanmaya başlamasıyla öğreti ve uygulamada bir felaket meydana geldi. Biz asla 

bundan kurtarılamadık."100 

 Bu gözlem, ileri incelemeyi gerektirir. Tanrı'nın İncil'deki doktrinin kaybı, Yabancı 

Yunan felsefesinin sızması sonucunda mı meydana gelmiştir? 

Şüpheci Thomas 

 Peki ya şüpheci  Thomas? Bu eski şüpheci Dirilen İsa'ya  "Rabbim ve Tanrım" diye 

seslendiği  zaman (Yuhanna 20:28),  tek bir cümlede ve daha önce (Üçlübirlikçilerin kabul 

ettiği gibi), arkadaşlarının İsa'nın Tanrılığı hakkında herhangi bir fikri yoktu, ve bu nedenle, " 

Tanrı'nın Tanrısı", ifadesi ile İznik’in  ya da daha sonra Kalkedon formülleri aracılığıyla İsa'yı 

Üçlübirliğin bir parçası haline getiren bir teoloji kurmuştur. İsa'yı, diğerlerinin  iddia ettiği  gibi 

iki kişilik Tanrı'nın bir parçası mı olarak mı ifade  etmişti? Thomas'ın "Tanrı" terimini Yuhanna  

20:28’de  İsa'ya tarafından açıkça uygulanmasına rağmen ünlü teolog Emil Brunner, aşağıdaki 

isabetli gözlemini yapmaktadır: 

Hıristiyan teolojisi ve dogmanın tarihi bizlere Teslis dogmasının Tanrı'nın Hıristiyan 

düşüncesindeki belirleyici unsur olduğunu öğretir... Öte yandan dürüst olmak gerekirse  

Teslis  öğretisinin Erken Hıristiyan Yeni Ahit’inin bir parçasını oluşturmadığını itiraf 

etmeliyiz … Mesih'e ilk şahit olanların amacı asla Yeni Ahit'te bizlere –üç kutsal şahısın 

bulunduğu ve sessizce bu gizemli üçü bir arada’ ya tapmamız gerektiği  entelektüel 

sorununu sunmak  değildi. Yeni Ahit'te böyle bir fikrin işareti bulunmamaktadır. 

Tanrı’nın üç ancak bir olduğuna dair bu  "gizemli mantık", tamamen İncil’in  mesajının 

dışında kalmaktadır. Kilisenin inançlıdan önce onun teolojisinde yer alan bir gizemdir.... 

                                                           
99 Martin Werner' in gözlemi "Mesih'in Tanrılığı dogması İsa'yı Helenistik bir kurtarıcı-tanrı haline 

getirdi ve ardından yayılan mit ile   tarihsel İsa'nın tamamen kayboldu " (Hıristiyan Dogmanın Oluşumu: 

Sorunlarının Tarihsel Bir İncelemesi, A & C Black, 1957, 298). 
100 Yahudilik ve  Hıristiyanlık üzerine toplanan denemelerde "Yahudilerin Çağrısı" (Shears ve Oğulları, 

1939). Putperestlik yönünde İncil ile ilgili doğrudan ayrılığın  kökleri İkinci yüzyıl Kilise Pederlerinin  

felsefi spekülasyonlarına dayanmaktadır. Daha fazla sf. 137. 
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ancak  İsa'nın ve Havarilerin mesajı ile hiçbir bağlantısı yoktur.  Herhangi bir Havarinin  

burada çelişkili birlik içinde ve karşılıklı ilişkileri olan üç ilahi kişi düşlemeleri 

anlayışımızın ötesindedir. Teslisin  Gizemi ... sözde gizemdir. İncil öğretisi  değil de 

İncil'den alınmış dizelerden kaynaklanan mantıksal düşüncede bir sapmadan ortaya 

çıkmıştır. 101 

 Sözcüklerin anlamı, sözcüklerin yazıldığı ortamı içinde aranmalıdır. İncil 20. yüzyılda 

yazılmamıştı ne de yazarları sonraki inanç ve konseyler hakkında bir şey bilmiyordu. Bir 

yazarın niyetini belirlemede bağlam çok önemlidir. Yuhanna İncil’inin sayfalarında, İsa 

kendinden hiçbir zaman Tanrı olarak bahsetmemiştir. Gerçek şu ki, Yeni Ahit , Tanrı sözcüğünü 

-Yunan formu Ho theos -   Baba,Tanrı  olarak, 1350 kez uygulamaktadır. Ho theos kelimeleri 

(yani bir Tanrı), kesinlik içinde  kullanılmıştır,ve  hiçbir yerde İsa'ya belirgin biçimde 

uygulanmamıştır. Thomas'ın Yuhanna 20:28'deki İsa'yı tanımlamak için kullandığı kelime 

aslında theos'du.  Ama İsa'nın kendisi Mezmurlar 82: 6'da Eski Ahit’in Yuhanna 10: 34'te 

hakime "Tanrı" dediğini fark etmişti: “Yasanızda, ‘Siz ilahlarsınız, dedim’ diye yazılı değil 

mi?" Theos (burada çoğulu, theoi) Eski Ahit'in, Yunan Septuagint versiyonunda  tek gerçek 

Tanrıyı temsil eden insanların  sıfatı olarak ortaya çıkmıştır. 

 Hiçbir zaman İsa, kendisinde mutlak anlamda Tanrı olarak bahsetmeyecektir. 

Thomas'ın İsa’yı "Tanrı'm" diye çağırmasında ne gibi bir emsal bulunmaktadır? 

Sorgulamaksızın, ilk  Hıristiyanlar, "Tanrı" sözcüğünü  bugün taşıdığı daha geniş anlamdan 

farklı bir manada kullanıyordu.  "Tanrı", Roma imparatoru da dahil olmak üzere. çeşitli 

makamlara uygulanan tanımlayıcı bir unvandı. Günümüzde kullandığımız Yüce Tanrıyı 

tanımlayan kişisel bir isim ve mutlak anlamıyla  sınırlı değildir. İlk kiliseden beri bizlere Kutsal 

Kitap'tan gelen kelimelerin anlamları Yeni Ahit ortamından keşfedilmelidir.  

 Martin Luther'ın "Kutsal Kitaplar çok nazik bir şekilde Mesih'i insan olarak tanıtmaya 

başlıyor, sonra da tüm yaratılanların  Efendisi daha sonra da Tanrı olarak yönlendiriyor"102 

fikri Yeni Ahit'te fazla destek bulmamaktadır. Bu İncil metniyle geleneksel bağdaşma 

zorunluluğunun baskısını yansıtıyor. İsa'nın  kayıtlı öğretisi, Tevrat'ın katı tek kişilik 

tektanrıcılığından herhangi bir ayrılığa karşıdır. İsrail'in en inanç doğrular biçimde  İsa şöyle 

buyurdu: “En önemlisi şudur: ‘Dinle, ey İsrail! Tanrımız Rab tek Rab’dir" (Markos 12:29). 

İsrail’in en içten inanç ifadesine uyduğunu belirtti. Sözleri müritlerini "çok nazikçe" başa bir 

Tanrı’ya inanmaya yönlendirmek için fazla hesaplıydı. Böyle bir kavram çok çelişkilidir. Netlik 

içinde orijinal anlamlarını koruyan kelimelerle okunduğunda, İsa’nın Yahudiliğin temel 

ilkesinin mutlak kabulü Eski Ahit'in Üniter Tektanrıcılığın onayı için müspet  bir kanıt olarak 

görünmektedir.  

 Somut, doğrulanabilir kanıt bulana kadar bir diriliş olduğuna inanamayan Thomas 

nihayet İsa'nın yükselen Mesih olan yüce konumunu kabul etmişti. İsrail için uzun süren ulusal 

yücelik artık gerçek bir olasılık olarak görünüyordu. İsa’nın vaat edilen Mesih olduğunun 

iddiası artık doğrulandı. İsa sonunda Thomas’ın Efendisi ve Krallığın Yaklaşan Çağının 

"Tanrısı olmuştu. Thomas artık Krallık hakkında Eski Ahit öngörülerine oldukça aşınaydı. 

                                                           
101 Hıristiyan Tanrı Öğretisi, Dogmatikler (Westminister Yayınları, 1950), 1:205,226,238. 
102 Klaas Runia tarafından alıntılanmıştır Günümüzde Kristolojik Çekişme, 97.  
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İsrail'e verilen söz Çünkü bize bir çocuk doğacak, Bize bir oğul verilecek. Yönetim onun 

omuzlarında olacak. Onun adı Harika Öğütçü, Güçlü Tanrı, Ebedi Baba, Esenlik Önderi 

olacak. "(Yeşaya 9: 6). 

 Bu, yaklaşanla Mesih ile ilgili net, açık bir ifadeydi. Ancak Yeşaya 9: 6'nın bu "Yüce  

Tanrısı" , önde gelen bir  Eski Ahit İbranice sözlüğünde  " ilahi ihtişamı yansıtan ilahi 

kahraman" olarak tanımlanmaktaydı. 103 

 "Ebedi Baba" ifadesine gelince, Yahudiler için bu sıfatın "Yaklaşan (Mesih) çağının   

babası" anlamına geldiği anlaşılmıştır. "Yunanca (Septuagint)" “ezeli” kelimesinin bu vakada 

"sonsuza dek" “Sonsuzluğun” normalde anladığımız şekilde geçmişin ve geleceğin, fikrini 

vermesi gerekmemektedir.  Ancak “(gelecek) çağ ile alakalı” kavramını içermektedir. 

"Gerçekte İsa, Efendi Mesih'i, Gelecek Dönemin Tanrının yeryüzündeki Krallığının, " her şey 

ona tabi tutulana kadar ebeveyni olacaktır. Sonra Oğul kendisi her şeyi ona [İsa'ya] tabi tutan, 

tek[Tanrı olan Baba’ya ]   tabi tutulur Tanrı tümün içindeki tüm olabilir."(I Korintliler 15:28) 

Yahudi Topluluk tarafından insan olan bir siyasi liderin baba olarak nitelendirilebileceğini 

belirtilmiştir. Yeşaya, İsrail'de bir lider olduğunu belirtmiştir :"Senin cüppeni ona 

giydireceğim. Senin kuşağınla onu güçlendirip Yetkini ona vereceğim. Yeruşalim’de 

yaşayanlara Ve Yahuda halkına o babalık yapacak. "(Yeşaya 22:21). 

 Thomas, Judas'ın aksine, Şeytan yerine, Yaklaşan Çağın "Tanrısı"nın  Bu çağın 

"Tanrısı" olacağını kabul ediyordu. (2. Korintliler 4: 4). Thomas aniden İsa'nın " Tanrı'nın 

Tanrısı" olduğuna dair devrimci yeni bir inancın kanısına varmamıştı. Eski Ahit'te İsa'nın 

Mesihliğine dair,  İsrail'in  vaat edilen insan Kralının ölümsüz bir varlığa dönüşeceğine dair 

hiçbir şey yoktu. Bununla birlikte, insan kralının nadir durumlarda Mezmurlar 45: 6'da olduğu 

gibi "Tanrı" olarak hitap edilebilirdi  orada da kendisine "efendi" sıfatının verilmişti (v. II). 

Hem "Efendi" hem de  "Tanrı" hem Mesihe ait sıfatlardı, ve tüm kitabını bizleri İsa'nın Mesih 

olduğuna inanmaya ikna etmek için yazan Yuhanna tarafından  uygun biçimde 

kullanılmıştı(Yuhanna 20:31).  

 Tanrı'nın dirilen İsa aracılığıyla İsrail'in kaderini geri getireceğinin farkına vardığında,  

gerçeklik şüpheci Thomas'ı can evinden vurdu. Böylece İsa Musa'nın Firavun huzurunda 

statüsünü kullandığı "Tanrı" 'ya paralel anlamda Thomas'a göre "Tanrı" olacaktı:  " 

RAB, “Bak, seni firavuna karşı Tanrı gibi yaptım” dedi, “Ağabeyin Harun senin peygamberin 

olacak. "(Mısır'dan Çıkış 7: 1) Bu onur sıfatları, Tanrı'nın insan araçlarına bağışlanırken, ne 

Eski Ahit'in katı tektanrıcılığı  ihlal edilmiş,  ne de Kutsal Kitap'ın ilk ilkesi çiğnenmişti: Tanrı 

bir kişidir, iki veya üç değil (Markos 12:29). Eski Ahit' deki RAB'bin meleği Aynı zamanda, 

İsrail'in Tek Tanrısını temsilen  "Tanrı" olarak adlandırılabilir. (Yaratılış 16: 9, 10, II, 13). 

RABbin yetkisi ona aktarıldı çünkü Tanrı'nın "adı onun içindeydi" (Mısır'dan Çıkış 23: 20,21). 

                                                           
103 Brown, Driver ve Briggs, Eski Ahit İbranice ve İngilizce Sözlüğü, 42. Bu aynı makam Yeşaya 

tarafından kullanılan, "Tanrı" (el) sözcüğünün, Kutsal Kitap'ın herhangi bir yerinde "yüce ve kıdemli 

insanlara yanı sıra, melekler" için kullandığını belirtiyor. (Bkz. Mısır'dan Çıkış 15:11," tanrılar arasında 

", Hezekiel 31: 11, "ulusların bir tanrısı"; 32:21, "güçlü tanrılar"; 17: 13, "vatanın tanrıları ", Eyüp 41: 

25," tanrılar ", yani güçlü adamlar) El, Hezekiel 28: 2'de Tek Tanrı'dan başka birine işaret ediyor. 
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Çağdaş dünyada "Tanrı" kelimesi bizlere günümüzde verdiği anlamı vermemektedir. M.S. 62 

tarihli bir yazıt Kral'ı Ptolemaios XIII "efendi kral Tanrı" olarak adlandırmaktadır. Ortaçağ 

Yahudileri Davut'a  atıf yaparken , "Rabbimiz Davut" ve "Rabbimiz Mesih"  ifadelerini 

kullanmaktadır. Mezmur 110: 1 (s. Luka 2:11). 

 On dokuzuncu yüzyıl Üçlübirlikçi bir ilahiyatçısı Thomas'ın İsa'ya seslenme biçimi 

hakkında şunları söylemektedir: "Thomas, " Tanrı "kelimesini (Tanrının temsilcileri olarak 

görülen) krallara ve hâkimlere uygulanan anlamda ve çoğunlukla  Mesih için kullanmıştır. "104 

 Peki ya sonraki Havari Pavlus? Bu eski katı Ferisi'nin, Eski Ahit Yahudi mirasını terk 

ettiğini ve Tanrı kavramını bir ikinci ve üçüncü şahısla genişleterek  Teslis  öğretisine zemin 

hazırladığına dair İncil ile ilgili kanıt var mıdır? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
104 C.G. Kuehnoel, W.G. Eliot tarafından alıntılanmış, Hıristiyanlık Doktrinleri Hakkında Söyleşiler 

(Boston: Amerika Üniteryen Topluluğu, 1886), 79. 
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IV PAVLUS VE TESLİS 
 

"Açıkça Pavlus İsa'ya Tanrı demedi" 

    Profesör Sydney Cave 

 

 İlk Hıristiyanlarda Saul ismindeki bir adam kadar hiçbir militan düşman öfke içinde 

saldırmadı(Elçi'nin işleri 8:1-3). Birinci Yüzyıl Hıristiyanlığın da ilk kiliseye giren din adamları 

arasında Saul adında ancak Pavlus olarak tanınan, onun kadar üretken bir yazar ve önde giden 

bir konuşmacı çıkmamıştır. Kutsal kitabın büyüsünü bozanlar tarafından imkansız bir 

hayalperest Kimileri tarafından da Psikotik bir uyuşturucu bağımlısı olarak damgalanmasına ve 

eleştirmenlerinin katı yargılanmalarına maruz kalmasına rağmen günümüz de bile Hıristiyanlık 

için bir standart taşıyıcı olmaya devam etmektedir. 

 İnancının harareti sebebiyle Pavlus kendini  İsa'nın hakkında uyardığı bir grup ile 

beraber saydı  "sizi[Hıristiyanları] öldüren herkes Tanrı’ya hizmet ettiğini sanacak (Yuhanna 

16:2). Pavlus'' un yanlış yönlendirilmiş hevesi onun, bu yeni bulunmuş Hıristiyan mezhebine 

karşı olanlara saldırgan bir cinayet politika benimsemesini yönlendirdi. 

 Bu kitabın amacı Pavlus'un teolojisinin menzilini değerlendirmek değildir.Özellikle 

incelemek istediğimiz onun hem Eski Ahit ile hem de İsa Mesih in sözleri ile Tanrılığın doğası 

ile ilişkili kilit konularda uyumu veya uyumsuzluğunu incelemektir. 

 Pavlus hayata dönmüş İsa'dan  özel bir vahiy aldığını iddia etmiştir. Pek çoğu mantık 

ile vahyin uyumsuz olduğunu söylese de bizim öncülümüz ikisinin çelişmediğidir. Pavlus bu 

görüşünü örneklendirmeye çalışmıştır. Pavlus' a İsa tarafından verilen vahyin hiç bir kısmı 

mantığa aykırı değildir. Geleceğe yönelik vahiy öğesine izin vermek için, Pavlus'un  

Hıristiyanlığı daha önceki tarihi İsa öğretisi ile veya diğer Yeni Ahit yazarları ile çelişkide 

değildir. Mesih"in Tanrı öğretisinden ayrılmamıştır. 

 Yahudi dini çevrelerinde üst yerlerde bulunan Pavlus dedi ki:" Sekiz günlükken sünnet 

oldum. İsrail soyundan... özbeöz İbrani’yim. Kutsal Yasa’ya bağlılık derseniz, 

Ferisiydim....kiliseye zulmeden biriydim. Yasa’ya dayanan doğruluk derseniz, kusursuzdum" ( 

Filipililer 3:5,6  ). Bu arka planı onu kuşkusuz uzlaşmaz bir tektanrıcı -tek gerçek Tanrının tek 

şahıs olduğu inancının ikna edici bir savunucusu yapar. 105 Beklediğimiz gibi Pavlus'un 

hahamsal eğitimi tüm şeylerin yaratıcısı tek Tanrı olduğu yönünde en sıkı kabulü aşıladı. 

Açıktır ki o; yakın zamanda çarmığa gerilmiş Mesih İsa'nın tüm emirlerin en büyüğü olduğunu 

kabul ettiği kanun konusunda anlaşıyordu. Sorgulayıcı bir katibe Mesih  şunları söylemişti:" 

“En önemli [emir] şudur: ‘Dinle, ey İsrail! Tanrımız Rab tek Rab’dir. Tanrın Rab’bi bütün 

                                                           
105 Bu açıkça onun ifadeleriyle 1Korintliler 8: 4, 6; Efesliler 4: 6; ve 1 Timoteos. 2: 5. gösterilmektedir 

Teolojisinin diğer alanlarında, örneğin Yasanın yeni Yahudi / Yahudi olmayan  topluluk ile olan 

ilişkisinde, Pavlus  açıkça Ferisi bakış açısından ayrılır. Ferisi olarak Galatyalılar 3 ve 4'ü yazamazdı. 

Yükselen İsa'nın ilhamı ile Musa'nın Yasasının geçici olduğunu bildirdi. Pavlus'un sünnet konusundaki 

Mozaik mevzuatına olan ilgisizliği,aynı noktayı açık ve net biçimde belirtiyor.  
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yüreğinle... seveceksin’" (Markos 12:29,30). Bir Farisili olarak Pavlus sorgulamadan katibin  

İsa'nın tektanrıcılığı hakkındaki hevesini desteklemişti:“İyi söyledin, öğretmenim Tanrı tektir 

ve O’ndan başkası yoktur’ (Markos 12:32). Pavlus'un Yahudi kökeni tek şahıslık Tanrıyı 

inancının doruk noktasına yerleştirdi. (İbrani incilinin) Tek Tanrısına bağlılığı baki kaldı  

Hıristiyanlığa dönüşümden sonrada tüm eylemlerinin arkasındaki temel motive eden güç oldu. 

 Pavlus'un yazdıkları içinde Tanrının şahsiyeti hakkında ilk kilise ile anlaşmazlığa 

girdiğine dair hiç bir işaret bulunmamaktadır. Din değiştirmesinden önceki düşmanlığı  İsa'nın 

Mesih'lik iddiasına yönelikti, bunun İsrail ulusunun kurulu dinine bir tehdit oluşturduğunu 

düşünüyordu. Bir dizi tanınmış İncil akademisyeni, kanıtın dikkatle incelenmesinden sonra 

Pavlus'un Yahudilerin Tanrısının tek bir şahıs olduğuna dair görüşünün sularını bulandırdığını 

düşünmemektedir. Sydney Cave şöyle bildiriyor " Pavlus açıkça İsa'ya Tanrı dememiştir."106 

C.J.Cadoux katılmaktadır. "Pavlus Mesih'i Tanrıdan ayırt etmektedir."107 Kimileri Pavlus'un 

yazılarında  ebedi oğul anlamında önceden var olan eşit, Teslis'in ikinci üyesi olarak İsa'nın 

Tanrı olduğu ifadesinin boşuna arayabilir. İbraniler 1:8 yalnızca (Pavlus'un bu kitabı yazıp 

yazmadığı kesin değildir)  İsa'nın bir anlamda kesinlikle "tanrı" olarak adlandırıldığı iddia 

edilen bir metin olabilir. Bir dizi diğer metin İsa'ya "tanrı" referansı içerebilir veya 

içermeyebilir. Kanıt akademisyenler tarafından hem dilbilgisel hem de anlamsal sebeplerce 

iddialı bulunmamaktadır. Bu ayetlere kesinlikle bu nedenle "kanıt metinler olarak 

güvenilemez". İncil' de "tanrı" teriminin daima "yüce Tanrı" anlamına gelmediğinin bildiğimiz 

için Üçlübirlikçiliğin  İsa'nın "tanrı" olarak tanımlanıp tanımlanmadığı ayrı ayetlerle 

kanıtlanması imkansızdır. 

 Üçlübirlikçi problem Pavlus'un katı tektanrıcı Yahudi arka planının perspektifinden 

Elçilerin İşlerinde Luka'nın Pavlus'un papazlığına dair raporlarıyla ve tabi ki kayıtlı mektuplarla 

analiz edilmelidir. Kritik bir soru eğer Pavlus Üçlübirlikçi veya düalist olduysa bunun ne zaman 

meydana geldiğidir. Diğer havarilerinden mi İsa Mesih'in vahiyi ile mi veya hayatının bir 

dönemde yavaşça gelişerek mi gerçeğin sonunda üzerine patlamasıyla Tanrının tek şahıs 

olduğuna dair önceki inancını şiddetle Teslis ile değiştirdi? Tektanrıcılık göz önüne alındığında 

böylesi bir gelişmeyi doğrulayacak gerçek bir kanıt yoktur. Yahudi düşüncesindeki derin 

doktrinleşme ile belirlenen özellikle bu durumda bu hevesli dindar Yahudi nin böyle bir 

kavramdaki yenilik İncil de sayfalar almalıydı. 

 Bir dinin asıl temeli değiştiğinde net bir açıklama gereklidir. Böylesi şiddetli teolojik 

devrimler fark edilmeden geçemez. Teslisin savunucuları tarafından yürütülen kanlı çatışma 

katı üniteryenlerin protestolarına karşı şahit olunan ciltler yazılmıştır. Üç şahıslık Tanrıya 

inanışı tanıtan kutsal bir vahiy kabul edilebilir ve mantıklı olurdu ancak hem vahiy eksik hem 

de mantık saldırıya uğramış iken Teslis gibi sıra dışı bir fikri kabul etmek için çok az temel 

bulunmaktadır. Kendisi de Üçlübirlikçi olan bir İngiliz papazının kelimeleri ile " Teslis 

karşısında inanç yarı dona kalmış durmakta ve mantığa hakaret edilmiştir."108 

                                                           
106 Mesih in Şahsı Öğretisi (Duckworth, 1925), 48. 
107 Bir Hacının İleri Gelişmesi: Hıristiyan Eğitiminde Diyaloglar (Blackwell, 1943), 40-42.  
108 Bishop Hurd, Sermons, Lincoln's Inn'de Verilen Vaazlar , 2: 287, John Wilson tarafından 

alıntılanmıştır Üçlübirlikçi  Tanıklıklarca Onaylanan Üniter İlkeler, 321. 
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 Pavlus'un  Kudüs'te katıldığı bir konferans da tartışma sünnet ve diğer Eski Ahit 

kanunları etrafında yoğunlaşmıştı. Bunların ne kadarı Yahudi olmayan  Hıristiyanlara empoze 

edilecekti? (Elçilerin İşleri 15:5) Karar Kudüs kilisesinin lideri Yakup tarafından sunulmuştu. 

Parçalanmış kiliseye:“ dağılmış olan on iki oymağı" (Yakup 1:1) yazan Yakup ile aynı kişi idi.  

Sen Tanrı’nın bir olduğuna inanıyorsun, iyi ediyorsun. Cinler bile buna inanıyor ve titriyorlar!" 

(Yakup 2:19). Kilise tarihinin bu noktasında Tanrının doğasının anlamak konusunda radikal bir 

değişiklik öneren hiç bir şey yoktu. 

 Teslisi tanımlayan hiç bir yeni vahyin bulunmayışı Üçlübirlikçi yazar E Calvin Beisner 

için bir problem teşkil etmektedir. Üç şahıstaki Tanrı kitabında Ortodoks bakış açısının 

savunmaktadır. Çalışmasını inceleme nedenimiz tezini desteklemek için Havari Pavlus'tan 

alıntı yapmasıdır. Birinci bölümün başlarında İznik itikadının anar. İ.S. 381 de Konstantinople 

konseyinde "Tek Tanrıya inanıyorum yüce babaya, cennet ve Dünyanın görünür görünmez her 

şeyin yaratıcısına.ve tek efendi İsa Mesih e Tanrının yaratılmış oğlu ışıktan ışığa gerçek  

Tanrıdan gerçek Tanrıya... ve kutsal ruha efendi ve hayat vericiye." biçiminde ilan edilmiştir. 

 Beisner sonra şu soruyu sorar: Yeni Ahit açık yada örtük olarak böyle bir öğreti (Teslis) 

içeriyor mu? Eğer öyle ise bunu nasıl yapıyor?109 Her iki soruya da akademisyenlerin verdiği 

cevaplar Beisner'i işaret etmesine göre "En azından oldukça değişkendir."110 Yine de Teslisin 

İncil de bulunduğunu kabul eden argümanının özü şöyle devam etmektedir. Yeni Ahitte tek ve 

sadece tek gerçek Tanrı var`, Tanrı olarak adlandırılan bir Baba şahsı ve  Tanrı olarak 

adlandırılan bir diğeri Oğul şahsı bulunmaktadır.111   

 " Yeni Ahitte Tektanrıcılık " başlıklı bölümde Beisner tektanrıcı bakışa mükemmel bir 

vurgu sunuyor." İsa'nın tüm görünümüne sinen "112 ve Yuhanna 17:3 den alıntı yapıyor 

"Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı olan seni ve gönderdiğin İsa Mesih’i tanımalarıdır.". 

 Beisner sonra Pavlus'un kanıtını eklemektedir.  Birden fazla Tanrının olup olmadığı 

sorusuna kasten cevap veren Pavlus'un sözleri aşağıdadır. " Yerde ya da gökte ilah diye 

adlandırılanlar varsa da (nitekim pek çok “ilah”, pek çok “rab” vardır) bizim için tek bir Tanrı 

Baba vardır... Tek bir Efendi var, O da İsa Mesih’tir. " (1 Korintliler 8:4-6). 

 Beisner Pavlus'un tektanrıcı sorusuna cevabını doğru şekilde işaret etmektedir "tekten 

başka Tanrı yoktur." Bu tektanrıcı bakış açısı", diye ekler ." Yeni Ahit'i kapsar ancak burada 

Pavlus'un yazılarında ifade edildiği kadar hiç bir yerde bu derece kuvvetli değildir." 113 

Argümanın bu kritik noktasın da Pavlus'un gerçekten dediklerine dikkatle bakmalıyız. 

 Herkes Pavlus'un "sadece tek Tanrı" ya inandığını kabul edecektir ancak Pavlus'a göre 

bu tek Tanrı kimdir?"Tek Tanrı- Baba"(üniteryenizm) veya "tek Tanrı-baba,oğul ve kutsal ruh" 

(Üçlübirlikçilik mi vardır?) Beisner Pavlus'un kritik önemli tektanrıcılık tanımını görmezden 

                                                           
109 Üç Şahısta Tanrı (Tyndale Yayıncılar Evi, 1984),24. 
110 Aynı Yazıda. 
111 Aynı Yazıda.,26. 
112 Aynı Yazıda. 
113 Aynı Yazıda.,27. 
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gelmektedir:" Bizim için[Hıristiyanlar] tek bir Tanrı Baba vardır " (1 Korintliler 8:6). Pavlus 

tek Tanrıyı Baba olarak adlandırmaktadır ve başka kimse eklememektedir," devam eder.  

Kesinlikle tek bir efendi İsa Mesih  vardır (burada veya başka bir yerde ).  İsa'nın "tek Tanrı" 

olduğunu söylememektedir. Pavlus'un tektanrıcılığının tek Tanrısı açık şekilde ifade edilmiştir 

ve Eski Ahitte okuduğumuz her şey ile uyum içerisindedir ve  İsa'nın öğretilerinde de sadece 

Babadır. 

 Dilin sıradan kurallarına göre bir sayısından daha fazla olduğunda "mono" ön eki artık 

uygulanmaz.Örneğin: eğer bir adamın iki karısı var ise o artık monogami değil poligami 

içindedir. Pek çok Yahudi ve Müslüman ile aynı temelde Üçlübirlikçiliğin tektanrıcılık olarak 

ele almanın geçerliliğini sorguluyoruz. Bu kesinlikle Eski Ahit anlamında İbrani tektanrıcılık 

değildir. Her birisi Tanrı olarak adlandırılan üç şahıstan bahsederken toplamda üç Tanrıdan 

kaçınmak bizler için zordur. Bunun Üçlübirlikçiler tarafından inkar edildiğinin farkındayız. 

Ancak bir dizi din adamı sıradan inananların üçlü Tanrıyı örneğin: üç Tanrıda olduğu gibi 

gördüğünden yakınmaktadır. Şöyle ifade eden Hans Küng ile yakınlık kurmamak çok güçtür " 

böylesi (üçlübirlikçi) formülde tek Tanrıya inancı bulmaya çalışmaları, pek çok Hıristiyanın 

samimi ilgisi ve Yahudiler ile Müslümanlara karşı engellenmişliği haklı çıkarmaktadır. "114 

 İsa ve ya Pavlus herhangi bir yerde Teslisin dili ile "üç birdir" veya "bir üçtür" diye 

konuşmuş mudur?Eğer öyle ise bunu vahyin bir parçası olarak görüp Hıristiyan öğretisi diye 

kabul etmeye mecbur oluruz. Ancak tarih İsa nın idaresinden 300 yıl sonrasına kadar böylesi 

bir konuşma hakkında fazla bir şey anlatmamaktadır. Bu zamana kadar teoloji  İsa Mesih  ile 

havarilerinin yakın birlikteliğini paylaşmayan kişilerin eline geçti .Onlar çok farklı bir teolojik 

kurulumun ürünleri idi. Hans Küng' ün Hıristiyan ilkel mesajını yunan teolojisi tarafından 

Helenizasyonu."115 ile teessüf ediyoruz " Hıristiyanların koruması gereken, İncil'de bahsi 

geçen sadece tek Tanrı vardır. Hıristiyanları tek Tanrıda üç şahıs olduğuna ikna etmek tamamen 

başka bir şeydir. Din bilimcilerin inananları iki yada üç şahısın gerçekte tek Tanrı olduğuna 

ikna etme kapasitesi Hıristiyan tarihinin en büyük mucizelerinden biri olarak sıralanmalıdır. 

Normalde mantıklı insanların nasıl anlaşılamaz bir gizem olarak ifade edilen bir şeyi kolaylıkla 

kabul ettiğini merak ediyoruz. Bu incilin kendi itikadi ifadelerinin asla böyle bir terminolojiye 

işaret etmememesi ile daha belirgin hale gelmektedir." Tek Tanrı vardır, baba"(1 Korintliler 

8:6) gibi şeffaf ve basit ifadede hiç bir bilmecenin işareti yoktur. 

 Pavlus asla tek fikrinden, Tanrıya sayısal anlamda referans veren tekten vazgeçmedi. 

Timoteosa yazdığı mektupta Yahudi üniter tektanrıcıcığını açıkça terk etmediğini itiraf etti : 

"Çünkü tek Tanrı vardır; Tanrı'yla insanlar arasında da tek arabulucu: İnsan olan Mesih İsa. " 

(1 Timoteos 2:5). Burada tek şahıs sadece Babanın tek Tanrı olduğu ifade edilmişti. Aynı 

cümlede bir başka adam İsa Mesih  olarak adlandırıldı . Bu Üçlübirlikçiliğe belirgin bir zorluk 

yüklemektedir. Pavlus  aynı itikadı Efes kilisesine mektubunda sürdürmektedir. Tanrıdan 

"efendimiz İsa Mesih’in Tanrısı, yüce Baba, " (Efesliler 1:17) " beden bir, Ruh bir... Rab bir, 

iman bir, vaftiz bir, herkesin Tanrısı ve Babası birdir." (Efesliler 4:4-6.) Tek ruhun ve tek 

umudun sayısal olarak bir olduğunu hepimiz anlıyoruz ancak Pavlus için Tanrı matematiksel 

                                                           
114 Pinchas Lapide tarafından alıntılanmıştır.Yahudi Tektanrıcılığı ve Hıristiyan Öğretisi,40. 
115 Aynı Yazıda. 
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anlamda da  tekdir o "efendimiz İsa Mesih in babasıdır". Pavlus'un bakış açısı Galatyalılara 

yazdığında da değişmemiştir. "Aracı tek bir tarafa ait değildir; Tanrı ise birdir." (Galatyalılar 

3:20). 

 Pavlus'un yazılarında Tanrıdan tek varlık olarak yani  İsa'nın babası bahsettiğinde dikkat 

çekici bir tutarlılık bulunmaktadır. Pavlus'un inancını çok şahıslı varlığa dönüştürdüğünü 

söylemek oldukça şüpheli olacaktır. Onun itikadi beyanları   İsa'nın kısıtlamasız tektanrıcılığı 

ve paylaştıkları bütün Yahudi köken ile belirgin şekilde hizadadır. 

 Pavlus'un "sadece tek Tanrıdan başkası yoktur diye ısrar ettiğinde açıklamaya şöyle 

devam ediyor" “Birden fazla Tanrı yoktur” Ne var ki, herkes bu bilgiye sahip değildir" (1 

Korintliler 8:4,7). Birinci yüzyıldan beri çok şeyin değişmediğinin düşüncesi ile meydan 

okumaktayız. Pavlus'un 1 Korintliler 8:4,6 daki sade cümlelerini yoğunlaştırarak "Baba 

haricinde Tanrı yoktur" çıkarsamasına ulaşıyoruz. Üçlübirlikçilik bu saf tektanrıcılığın önünde 

kesinle boyun eğecektir. Belki de Thomas Jefferson un Üçlübirlikçi doğmaya karşı polemiği 

çok katı değildi. Onu  "İsa'nın Tanrının birliğinde bulduğu gerçek dini, anlaşılmaz çok 

Tanrıcılığa" yönlendirmesi olarak kabul etti. Jared Sparks' a yazdığında Petrus bir arkadaşı 

dogmanın sonraki büyümesinden pişmanlık duyduğunu belirtmiş, onu " bir başka cerberus 

(yunan mitolojisinde Hadesin kapılarını koruyan üç başlı köpek) gibi bir hokus pokus hayalet 

Tanrı tek vücut ve üç kafalı"116 olarak adlandırmıştır. 

 Korinth kilisesinde korkusunu ifade eden Pavlus idi. " yılanın Havva’yı kurnazlığıyla 

aldatması gibi, düşüncelerinizin Mesih’e olan içten ve pak adanmışlıktan saptırılmasından 

korkuyorum. Çünkü size gelen ve bizim tanıttığımızdan değişik bir İsa’yı tanıtanları pekâlâ hoş 

görüyorsunuz... kabul ederek bunları hoş görüyorsunuz. (2 Korintliler 11:3,4) Tek şahıslı Tanrı 

kavramının basitliğini ileri sürmekteyiz. İki yada üç şahıs olan bir Tanrının tek varlık olması 

aşırı derecede karmaşıktır. Teslisin sorunlarından en azı olmasa da İsa ve Tanrının aslında 

İncil'de kelimenin modern anlamı ile iki ayrı şahıs olması, her baba ve oğul gibi ayrı bireyler 

olmaları kadar açıktır. 

 Sebepsiz şekilde Pavlus'un kelimeleri  eleştiriye açık hale gelmiş bazen de çelişkili 

görülmektedir. Bu da  Üçlübirlikçi ihtilafının alevlerini güçlendirmiştir. Petrus Pavlus'un 

yazılarında şunlarla uyarmıştır: " güç anlaşılan bazı yerler var ki, bilgisiz ve kararsız kişiler, 

öbür Kutsal Yazıları olduğu gibi bunları da çarpıtarak kendi yıkımlarını hazırlıyorlar." (2 Petrus 

3:16). Eğer bu böyle ise Pavlus'un Tanrı öğretisini açık itikadi beyanları üzerine anlayışımızı 

temel alacak daha fazla sebep vardır. Tıpkı Tanrılığı tanımlayışındaki gibi, hiç bir şekilde diğer 

daha az net pasajların şeffaf basit ifadeleri belirsiz hale getirilmesine  izin vermemeliyiz. 

 

Filipililer 2 

 Çoğu kişi Filipinliler 2:5-8 deki ifadesine Mesih in  hem daha önceden var olan kendince 

Tanrı olduğuna  inandığına kanıt olarak görmüştü pasaj aşağıdaki şekilde devam eder: 

                                                           
116 C.B. Sanford. Thomas Jefferson'un Dini Yaşamı, 88, 89. 
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"Mesih İsa’daki düşünce sizde de olsun. Mesih, Tanrı özüne sahip olduğu halde, 

Tanrı’ya eşitliği sımsıkı sarılacak bir hak saymadı. Ama kul özünü alıp insan 

benzeyişinde doğarak ululuğunu bir yana bıraktı. İnsan biçimine bürünmüş olarak 

ölüme, çarmıh üzerinde ölüme bile boyun eğip kendini alçalttı." 

 Pavlus'un ilk ifadelerinden bir kısmı da Tek Tanrının bu pasajda yaklaştığımız şekilde 

çağrılmasıdır: 

(1) Bilge olan tek Tanrı’ya İsa Mesih aracılığıyla sonsuza dek yücelik olsun(Romalılar 16:27). 

(2) Çünkü tek Tanrı vardır; Tanrı'yla insanlar arasında da tek arabulucu: İnsan olan Mesih İsa. 

(1 Timoteos 2:5). 

(3) Çağrınızdan doğan tek bir umuda çağrıldığınız gibi, beden bir, Ruh bir, Rab bir, iman bir, 

vaftiz bir, her şeyden üstün, her şeyle ve her şeyde olan herkesin Tanrısı ve Babası birdir. 

(Efesliler 4:4-6). 

(4) “Birden fazla Tanrı yoktur”. – bizim için tek bir Tanrı Baba vardır. Tek bir efendi var, O da 

İsa Mesih’tir. (1 Korintliler 8:4, 6) 

(5) Mübarek ve tek Hükümdar, kralların Kralı, rablerin Rabbi, ölümsüzlüğün tek sahibi, 

yaklaşılmaz ışıkta yaşayan, hiçbir insanın görmediği ve göremeyeceği Tanrı(1 Timoteos 

6:15,16). 

 Eğer Pavlus  İsa'nın Tanrılıkta eş önceden var olan bir üye olduğunu bilseydi yukarıda 

kaleme aldığı metinlerde tek Tanrıyı tek şahısla, Babayla açık biçimde kısıtlamazdı. Öyleyse 

Tanrılığın doğası ile ilgili inancındaki  karışıklık düzene girmiş görünüyor. Ayrıca Luka'nın, 

kendisi Pavlus'un idaresini Elçilerin kitabında yazmıştır, Pavlus'un üçlü Tanrılık hakkında 

bulduğu yeni gerçekten bahsetmemesi de dikkat çekicidir. Pavlus kendisi için "Tanrı’nın 

isteğini size tam olarak bildirmekten çekinmedim."(Elçilerin İşleri 20:27) iddiasında 

bulunmuştur. Eğer bunun Hıristiyan geleneğinin önemli bir parçası olarak görse idi, 

Üçlübirlikçi Tanrılık hakkında yazılarında ve vaazlarında mutlaka bu önemli bilgi ortaya 

çıkmalıydı. 

 Pavlus hem baba hem de Oğulun birlikte anıldığı bağlamlarda bile tek Tanrıya tekrarlı 

referansta bulunarak sadece baba anlamına ulaşmaktadır. İsa'nın önceden var olan bir Tanrı-

insan olduğunun gösteren belirsizlik içermeyen herhangi bir ifadenin vurucu eksikliği ile ebedi 

Tanrılığın üyesi ve "Tanrı" sıfatını bütün anlamı ile tamamen hakkettiğini  gösteren kanıt 

yoktur. Pavlus tek Tanrı, Baba, ve İsa, onun oğlu efendi Mesih  arasındaki ayrımı flu hale 

getirmemektedir. Ancak her ne kadar ikisinin uyum içinde işlev gördüğünde ısrar etse de 

Babanın tektanrılı mirasta bir Tanrı olduğunu asla unutmaz. Tanrının eşsiz bir şahıs 

olduğundaki ısrarının ortasında bizlerden  İsa'nın tek Tanrı olduğuna inanmazı istediğini 

düşünmek şaşırtıcıdır. Böylesi şiddetli bir gerçek din çerçevesinin devrilmesi kilisenin Yahudi 

bölümünde öfkeye neden olmuş olabilir ve çatışma kaynağı olabilir. Böyle bir tartışmaya 

yönelik kanıt yoktur. 
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 Birinci yüzyıl kilisesinin yazılarını yirminci yüzyıl yorumlamaları ile okumaktan ne 

pahasına olursa olsun kaçınmalıyız. Sözlerin  kendi bağlamlarında izin verildiği anlama 

gelmeleri gerekir. Pavlus'un düşüncesi tutarlıdır. Tek Tanrının kim olduğunu tanımlarken 

kendini tamamen net bir şekilde ifade etmiştir. Eski ve yeni pek çok yorumcu ile beraber ilk 

kilisenin Filipililerin bu pasajını - İsa'nın Tanrıların Tanrısı ebedi önceden var olan ve yaratıcı 

olup olmadığının- İznik formülünün müjdecisi olarak mı sorguluyoruz?   

 James Dunn  Pavlus'un fikirlerinde sonraki Kristolojik gelişmeleri okuma eğilimini bir 

kenara bırakarak: "Bizim  kritik ancak zor görevimiz yirminci yüzyıl kulaklarımızı İ.S. birinci 

yüzyılın Doğu Akdeniz'in deki 50 ler ve 60 larının kavramlarına uydurmaktır."117 şöyle 

tamamlar " Filipiler 2:6-11 vs.de  önceden var olarak cisimleşmenin yorumlanması , sonraki 

ruhani kurtarıcı mitine çok şey borçludur." Bizleri Pavlus'un sözlerini Yeni Ahit'in 

tamamlanmasını takip eden yüzyıllarda daha sonraki neslin din adamlarının, Yunan kilisesinin 

"pederlerinin" sonuçlarına benzer şekilde yorumlama  tehlikesi hakkında uyarıyor.118 

 Kutsal kitap da bulmaya meyilli olduğumuz şeylerin aslında çoktan orada olduğunu 

bildiğimiz şeyler olduğu çoğu kimse tarafından kabul edilmektedir. Anlayışımızın İncil ile 

uyumlu olmadığı yönündeki tehditkar olasılıkla kolayca yüzleşemeyeceğimiz açıktır. (Sorun 

İncilin öğretilmesi yada vaazı ile alakamız varsa daha karışık hale gelmektedir.) Zihinsel ve 

duygusal olarak kabul edilen bir dini öğretiyi yerinden etmek oldukça güçtür.  

 Pavlus'un Filipiler 2 deki ifadelerinin bağlamı onun cemaatinin üyelerini mütevazi 

olmaya zorladığını gösteriyor. Pavlus'un  herhangi bir şekilde bu basit dersi okuyucularına; 

ebedi Tanrı olup insan olmaya karar veren birinin zihin çerçevesinin benimsetmek biçiminde 

verip vermediği sorulmaktadır. Böyle bir karşılaştırma insanı koşullarımızla herhangi bir 

şekilde alakalı mıdır? Aynı zamanda Pavlus'un önceden var olan İsa'ya İsa Mesih  olarak 

seslenmesi de garip görülmektedir. Ebediyete döndüğünde doğumda aldığı adı ve rütbesi 

okunmaktadır. 

 Pavlus başka her yerde İsa'ya insan demekten geri durmamaktadır. Mesih in rolünü 

Adem ve insan İsa arasında paralellikleri göz önüne getirerek tanımlamaktadır. 1 Korintliler 

15:45-47 de Pavlus'un yazdıklarında açıkça görülmektedir ." Nitekim şöyle yazılmıştır: “İlk 

insan Adem yaşayan can oldu.” Son Adem’se yaşam veren ruh oldu... İlk insan yerden, yani 

topraktandır. İkinci insan göktendir." . Pavlus  tıpkı Ademin yerdeki topraktan yapıldığı gibi 

İsa'nın hala hatta ikinci gelişinde bile insan olduğunu konusunda ısrar etmektedir. Pavlus 

Romalılar 5:12-15 de şunları belirtmektedir: 

Günah bir insan[Adem] aracılığıyla, ölüm de günah aracılığıyla dünyaya girdi... Oysa 

ölüm Adem’den Musa’ya dek, gelecek Kişi’nin örneği olan Adem’in suçuna benzer bir 

günah işlememiş olanlar [İsa] üzerinde de egemendi...Çünkü bir kişinin suçu yüzünden 

birçokları öldüyse, Tanrı’nın lütfü ve bir tek adamın, yani İsa Mesih’in lütfüyle verilen 

bağış birçokları yararına daha da çoğaldı.  

                                                           
117 Yapım aşamasında Kristoloji,125. 
118 Aynı Yazıda, 128. 
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 2 Filipililer de Pavlus  insan  İsa'nın konumunu tanımlar. Babası Tanrının yansıması o 

"tanrının biçimi idi", (metin onun Tanrı olduğunu söylemiyor) ancak "Tanrı ile eşitliğin"             

faydalanabileceği bir ayrıcalık olduğunu düşünmedi. Mesih  olarak İsa Tanrı ile işlevsel eşitlik 

ile kuşatılmıştı ve babasının sağ elinde durmaya yazgılanmıştı. Kendisini insanlığın hizmetkarı 

olarak alçaltmıştı. Ta ki haç üzerinde bir suçlunun ölümü noktasına kadar. İsa Tanrının resmi 

temsilcisi gibi asil konumdan faydalanmadı ancak bir kölenin karakterini benimsedi. Tanrı 

sıralaması ile - İsa'nın Tanrının vekili olması- kölenin sıralaması arasında bir zıtlık vardı. Zıtlık 

çoğunlukla düşünüldüğü gibi ebedi Tanrı ile insan olmak arasında değildi.119 Hükümdarlık 

hakkını bırakıp şeytanın dünyanın krallıkları üzerindeki güç tekliflerini reddederek (Matta 

4:8,9) İsa düşmancıl dünyanın ellerinde acı çekmeye istekli bir köle rolünü uyumlu bir şekilde 

oynadı. Pavlus'un aklındaki Mesih   İsa'nın kariyeri idi (Timoteos 2:5), Tanrılığın önceden var 

olan üyesinin vücut bulması değil.  İsa'nın alçak gönüllüğü Ademin kibrinin tam tersi idi. İlki 

Tanrının verdiği statüyü Babası Tanrının yansıma olarak kötüye kullanmazken ayrıcalığından  

bencilce nedenlerle faydalanmadı. Şeytanın etkisi altındaki Adem Tanrı ile eşitliğe tutunup 

kendisini olmadığı bir şeye yöneldi. İsa Tanrı'ya itaatte mükemmeldi ve tek Tanrı babasının 

zihnini ve kişiliğini yansıtabiliyordu. 

 Mesih'in dünya üzerindeki ibret verici yaşantısını tanımlarken Pavlus önceden var olan 

bir varlığa atıfta bulunmadı. Filipiler de İsa gibi alçak gönüllü olmaya özendiriyordu. İsa alçak 

gönüllülük ve hizmetin bir modeli idi . Davut'un evinde asil bir ailede doğmuş olmasına rağmen 

Mezmurlar 2 de doğmasından yüzyıllar önce tahmin edilen dünyaya hakim olma rolünü inkar 

etti. Pilatus, “Demek sen bir kralsın, öyle mi?” dedi. İsa, “Kral olduğumu sen söylüyorsun” 

karşılığını verdi. “Ben gerçeğe tanıklık etmek için doğdum, bunun için dünyaya geldim. 

(Yuhanna 18:37.) İsa dünyayı fethetmeye yönelik doğal bir hırsın üstesinden geldi (gerçi 

Deccalın güçlerinin ikinci gelişinde fethedecek). Tanrının vasiyetini sabırla ifa etme örneği 

onun Tanrının sağ eline yücelmesine yol açtı. Burada Teslisin önceden var olan bir üyesinin 

geçici olarak vazgeçtiği bir pozisyonu tekrar kazanmasını değil gerçek bir insan olan Mesih in 

babasının karakterini mükemmel bir şekilde yansıtarak (Koloseliler.1:15) Tanrı tarafından 

korunan ve alçakgönüllü ve itaati kanıtlanmıştır. Pavlus  İsa'nın hayatını alçak gönüllüğün 

temsili olarak tanımlar." O’nun [Mesih] yoksulluğuyla siz zengin olasınız diye, zengin olduğu 

halde sizin uğrunuza yoksul oldu " (2Korintliler 8:9). İsrail'in kralı olarak tasarlanmış Mesih  

kendini diğerleri için kurban etti. Tabii ki İsa ile aynı iddiaları yapmadan Pavlus kendi hayatı 

boyunca da benzer bir dil kulandı." Yoksuluz ama birçoklarını zengin ediyoruz. Hiçbir şeyimiz 

yok ama her şeye sahibiz" (2 Korintliler 6:10). ve " gelecek övgünün peşinde de değildik. 

Mesih'in Havarilerinden." (1 Selanikliler 2:6) Pavlus Yeşaya'nın "hizmetkar kehanetlerini" 

kendi misyonuna uyarladığında kendini ve diğer havarileri Mesih in acı çeken hizmetkarları 

olarak gördü. " (Elçilerin İşleri 13:47; Yeşaya 42:6; 49:6)  

 Geleneksel Üçlübirlikçi Filipililer 2 okuması, neredeyse tamamen  İsa'nın Tanrı 

biçimindeki koşuluna odaklanarak cennette Tanrı olarak önceden var olan bir yaşama referans 

                                                           
119 Filipiler. 2: 7 'de doğum sözü yoktur. Genomenos kelimesi sadece "olma" anlamına gelir. İsa 

hizmetkâr statüsünü kabul etmiş ve sıradan bir insanmış gibi görünüyordu. 
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sağlar. Oysa ki gerçek kimliği Tanrı ile beraber dünyadaki bir insandır. Ne yazık ki çevirmenler 

bu görüşü destekleyecek çok şey yapmıştır. Yeni Ahitte sıklıkla "Tanrı biçimi içinde" idi 

sözünde "di" fiili geçer ve ebediyette var olur anlamını taşımaz. Ancak bazı versiyonlar bu 

anlamı zorlamaya çalışır. Korintliler 11:7 de Pavlus bir adamın kafasını kapatmak zorunda  

olmadığını  çünkü onun Tanrının görüntüsü ve zaferi içerisinde olduğunu söylemiştir. Burada 

ki şimdiki zaman kullanımı  İsa'nın Tanrı biçimindeki tanımlamasında kullanılan aynı fiilin 

çevrilmesidir. Pavlus'un niyeti ebedi kutsal uçsuz bucaksız bir konuyu açmak değil alçak 

gönüllülük hakkında önemli bir ders vermekti. Burada tarihi İsa'yı örnek aldı. Bu pasajda 

Pavlus'un geleneksel vücut bulma öğretisine inanma Üçlübirlikçi olduğuna dair bir kanıt yoktur  

 Aşağıdaki Filipililer 2:5-8 in orijinal çevirisini okumanızı öneririz.   "Mesih İsa’daki 

düşünce sizde de olsun. Mesih, Tanrı özüne sahip olduğu halde, Tanrı’ya eşitliği sımsıkı 

sarılacak bir hak saymadı. Ama kul özünü alıp insan benzeyişinde doğarak ululuğunu bir yana 

bıraktı. İnsan biçimine bürünmüş olarak ölüme, çarmıh üzerinde ölüme bile boyun eğip kendini 

alçalttı.  " Bu metinde önceden var olan bir varlığa gerek gören hiç bir şey yoktur.  

 Mesih in Tanrının sağ elinden yükselmesi Mezmurlar 110:1 in ifasıdır. Metnin " Öyle 

ki İsa adına göklerde, tüm yeryüzünde ve yer altındaki her varlık diz çöksün " şeklinde 

okunması savunulmuştur,"İsa'nın adında... değil" (Filipiler 2:10).  İsa'nın Tanrının sağ elinden 

yükselmesi  İsa nın Tanrının zaferini kazandığı gerçeğini değiştirmemektedir. Tanrının sağ 

elindeki efendi hatırlanmalıdır ki adonidir "efendi" buda asla Tanrılık sıfatı olmamıştır. 

Koloseliler  1:15-17 

 Hayata dönen Mesih in tüm çatışmaların üzerindeki otoritesi ve Tanrının planındaki 

yüce konumunun altını çizmek için, Pavlus Kolose de insanlara şunları yazdı: 

Nitekim yerde ve gökte, görünen ve görünmeyen her şey –tahtlar, egemenlikler, 

yönetimler, hükümranlıklar– O’nda yaratıldı. Her şey O’nun aracılığıyla ve O’nun için 

yaratıldı. Her şeyden önce var olan O’dur ve her şey varlığını O’nda sürdürmektedir. 

(Koloseliler 1:16) 

 Bazıları bu pasajı Pavlus'un diğer yerlerde "tek Tanrı Baba" olarak belirttiği Hıristiyan 

itikadını devirmek için yeterli görmüşlerdir. Pek çok nokta dikkate alınmalıdır. Üçlübirlikçi 

akademisyen James Dunn Koloseliler bir 1:15-20 deki yukarıdaki pasajdan bahsederken çok 

önemli bir gözlem yapmaktadır:  

Pavlus'un önceden var olan varlığa inanç için insanları kazanmaya çalışmadığı gerçeğini 

kavramalıyız. Önceden var olan bilgeliğin bahsi yoluyla saptamak zorunda değildi. Bu 

dil sıklıkla ortak noktada kullanıldı ve hiç şüphesiz okuyucuların çoğu için tanıdıktı.  

İsa'nın özel bir önceden var olan varlık olduğunu da savunmuyordu... Söylemek istediği 

bilgeliğin, okuyucuları için bu terim tam olarak ne anlama geliyor ise, artık İsa da 

tamamen ifade edildiğiydi.  İsa'nın kutsal bilgeliğin kapsamlı somutlanmış hali olduğu 

bütün kutsal doygunluğun  onun içinde hayat sürdüğünü söylüyordu. Pek çoklarının 

(bilinçsizce) yaptığı hata Pavlus'un argümanının etrafında dolaşıp onu yanlış yöne 

çevirmeleriydi.  Önceden var olan kutsal varlıkları tasavvur eden dil modern kulaklara 
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tuhaf gelmekteydi. ( 20 yy tahminlerinin 1 yy la gayri resmi aktarımı ile) Dilin bu 

nedenle kullanıldığı (önceden var olan kutsal aracılara inancı geliştirmek için) ve 

Pavlus'un Mesih i böyle bir varlık olarak tanımlamaya çalıştığı varsayıldı.120 

 Profesör Dunn dan uzun bir alıntı yapıyoruz. Pavlus' u böyle okumanın tehlikesi 

hakkındaki önemli ifadesi nedeni ile kilise konseylerinin sonraki kararlarına da aşina olmak 

gerekmektedir. Pavlus kendi İbrani bağlamında okunmalıdır. Dunn bir Üçlübirlikçi karşıtı 

olarak yazmamasına rağmen bu pasajda Teslise dair bir hiç destek bulamamıştır. Devam eder:  

Pavlus'un konuşması tabi ki kendi zamanının  kültürü ve kozmolojik varsayımları ile 

koşullanmıştı. Böylece önceden var olan kutsal varlıkların mevcudiyeti veya herhangi 

bir kutsal varlığın mevcudiyetini savunmuyordu...Ve bunun anlamı dilin Yahudi 

tektanrıcılığı anlayışı göz önüne alınırsa İsa Tanrının bilge aktivitesi olarak 

görülmekteydi. Tanrının bilgeliğinin, ister yaratım ister sözleşmede olsun daha önceki 

tezahüründen çok daha bilgece somutlaşmasıydı.121 

 Dunn un analizi kutsal kitabın bu pasajının iki yada üç şahıstan oluşan bir Tanrılığı 

kanıtlamadığını göstermek için yeterli bir kanıttır. Bir kaç noktaya daha değinilmelidir. Pavlus 

İsa yı tüm yaratılanların ilk doğanı olarak tanımlamıştır. Doğal anlamı kabul edilirse ilk doğan 

yaratılmamış ebedi bir varlık kavramını dışlayan bir ifadedir. Doğmak bir başlangıç gerektirir. 

Tanrının ilk doğanı " Dünyadaki kralların en yücesi" kılınacaktır (Mezmurlar 89:27). Pavlus iyi 

bilinen Mesih  sıfatını kullanmaktadır. Pavlus'un zihninde İsa Tanrı değil ancak Mesihtir ve 

arada muazzam bir fark vardır. 

 Pek çok çeviriye göre Pavlus "tüm şeylerin onun tarafından yaratıldığını (Mesih)" 

söylemektedir. Koloseliler 1:16 daki edatların(standart İncillerin marjinal versiyonlarında 

görüldüğü gibi) tam olarak çevrilmesi gerekmektedir. Pavlus'un gerçekte yazdığı "tüm şeyler" 

bu vakada "tahtlar, hakimiyetler, hükümdarlar ve otoriteler" İsa "içinde" onun içinden ve onun 

için yaratılmıştır. İsa nın yaratılışın açılış ayetinde yaratıcı olduğundan değil ancak Tanrının 

kozmik hiyerarşisinin merkezinde yer aldığından tüm yetkiler sonunda onları babasına geri 

verecek Oğula bırakılmıştır. Onun sadakat borçlu olduğu; " Öyle ki, Tanrı [Baba] her şeyde her 

şey olsun " (1Korintliler 15:28)122  esastır. İsa'nın tüm şeyleri kendisi için yarattığını söylemek 

tuhaf kaçar (Koloseliler 1:16). Doğrusu Tanrının tüm şeyleri İsa'yı düşünerek yaptığı onunla ve 

onun için yaratıma sebep olduğudur. İlk doğan olarak İsa evrenin varisidir. Tanrı tarafından, 

onun vaat edilen oğlu olarak hayat bulmuş ve yaratılanların atanmış varisi olmuştur. Pavlus bu 

pasajda yeniden doğuştaki ölüler arasından ilk doğan olarak  İsa'nın yeni yaratılışa başlamasına 

odaklanmıştır (Koloseliler 1:18). Meleksi yetkililerin yaratılışına referans İsa'nın ilk yaratılış 

                                                           
120 Yapım aşamasında Kristoloji,195. 
121 Aynı Yazıda 195, 196. 
122 J.H. Moulton'a göre, ed., Yeni Ahit Dilbilgisi Yunanca (T & T Clark, 1963), Koloseliler.1: 16 

"onun[İsa]  için çevrilmelidir... " (3: 253) .Bu "tarafından yazılmış ..."  gibi çok farklı anlamlar 

vermektedir. Ayrıca Expositor'un Yunan Tefsiri'nde (editör W. Robertson Nicoll, Grand Rapids: 

Eerdmans, 1967) bu ayette şöyle denir: " Bu 'O'nun tarafından' anlamına gelmez" (504). Çevirmenler 

bu yetkililere çok az dikkat vermiştir. 
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esnasında var oluşunu ima etmemektedir. Her zamanki gibi bağlam yorumlamada önemli 

öğedir. Pavlus'un bu pasajda yoğunlaştığı "miras,""krallık," ve "yetkililerdir" (Koloseliler 

1:12,13,16). Bunun güçlü bir şekilde önerdiği; onun aklında Mesih in tüm yaratılışın başında 

geldiği bunun da Tanrının başından beri aklında olan yeni düzende  İsa'nın atanmış lider 

olduğudur . 

 Dunn un dediği gibi 20 yy kulaklarına uzak gelen ifadeler özel bir şekilde ele alınmaya 

ihtiyaç duymaktadır ve  İsa'nın önceden var oluşuna dair inançta temel sağlamamaktadır. Pavlus  

Tanrının,  Mesih in tüm yaratılanlara, görünür görülmez, cennette ya da  dünyada ister tahtlar 

hükümdarlıklar krallıklar veya otoriteler olsun,  üstünlük sağlaması gerektiğinin planladığına 

inanmaktadır. İsa Tanrının yaratıcı eylemini başlangıç noktasıydı. Tanrının tüm amacının kilit 

noktasının yanı sıra Tanrının bilgeliğinin somutlaşmasıydı. Mesih  ebedi bir varlık değil bir 

insan olsa da belirlenen zamanda ortaya çıktı ve yeni düzeni başlatacak ölüden ilk doğan olarak 

nitelendi (Efesliler 1:10). 

1 Korintliler 10:4 

  İsa'nın şahsi önceden var oluşuna pek çok inanan havarinin 1 Korintliler 10:4 deki 

sözlerine başvurmaktadır. Orada İsraillilerin çölde " hepsi aynı ruhsal içeceği içti. Artlarından 

gelen ruhsal kayadan içtiler; o kaya Mesih’ti. John Cunningham'ın bildirdiği gibi bu metinden 

Mesih in İsrail insanlarına vaat edilen topraklara seyahatlerinde çölde eşlik ettiği 

savunulmaktadır bu temaya destek olarak Yasanın Tekrarı 32:4 ve Mezmurlar 18:2 

alıntılanmıştır çünkü Yahweh (tanrı) bir kaya olarak tanımlanmıştır.  Tanrı kaya olduğundan 

Mesih de İsrail'e eşlik eden kayadır buna göre Mesih  Eski Ahit'in Yahweh veya Tanrısı 

olmalıdır.123 

 Çağlar boyu Tanrının işlerini inceleyen bir metin şunları der" Tanrı eski zamanlarda 

peygamberler aracılığıyla birçok kez çeşitli yollardan atalarımıza seslendi. Bu son çağda da 

[aksi biçimde] Oğlu’yla bize seslenmiştir "(İbraniler 1:1,2). Bu insan doğumuna kadar  İsa'nın 

Tanrının oğlu veya Tanrının insanlara elçisi olmadığını doğrulamakta gibi görünmektedir. 

İbranilerin aynı kitabı Eski Ahit zamanlarında sözün melekler aracılığı ile söylendiğini 

vurgulamaktadır (İbraniler 2:2). Eğer İsrail'e  mesaj aynı insana dönüşen önceden var olan İsa 

aracılığıyla verildiyse bu Yeni Ahit kitabının yazarlarının böyle bir bilgiden yoksun oldukları 

görünmektedir. Mesajlar peygamberler ve melekler aracılığıyla iletilmiştir ancak Eski Ahit 

mesajının sonradan oğul olarak tanımlanmış biri aracılığıyla   iletildiğine dair bir ip ucu asla 

yoktur. 

 1Korintliler 10:4 kendi başına bağlamı veya Pavlus'un kullandığı İbrani düşünce biçimi 

göz önüne alınmadığında Mesih in doğumundan önce canlı olduğuna işaret edebilir bir dizi 

farklı kutsal kitapta meleklerin Tanrının İsrail'e mesajını iletmekte araç olarak kullanılmıştır 

Stephen Musa ve kanunun verilmesinden şöyle bahseder "Çöldeki topluluğun arasında yaşamış, 

                                                           
123 "O Kaya Mesih idi", Restorasyon Bursu, 1981.  Bu yazara argümanın özü için borçlu olduğumuz 

kadar James Dunn'ın Yapım aşamasında Kristoloji,'sine de sonsuz borçluyuz. 1 "3. 184. 
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Sina Dağı’nda kendisiyle konuşan melekle ve atalarımızla birlikte bulunmuş olan odur... Bize 

iletmek üzere yaşam dolu sözler aldı"(Elçilerin İşleri 7:38). Elçilerin İşleri 7:53 kanunu 

melekler tarafından buyrulduğu şeklinde aldıkları ancak muhafaza etmedikleri belirtilir Pavlus 

ayrıca meleklerin rolünden daha sonra kibir açıklayıcı olan "tohum (Mesih )" karşıtlık olarak 

bahseder "  Aracı tek bir tarafa ait değildir; Tanrı ise birdir " ( Galatyalılar 3:20). Açıktır ki bu 

pasajların her birinde yasanın melekler aracılığıyla verilmesi argümanın önemli bir kısmını 

şekillendirir ancak yaygın temelin incilin kanuna göre üstünlüğü olduğu göz önüne alınmalıdır 

kanun sadece meleklerin aracılığı ile iken müjdeli haberler (İncil) Tanrının oğlu tarafından 

getirilmiştir ve eşsiz bir biçimde üstündür Pavlus  kesinlikle  İsa'nın önceden var olan bir melek 

olduğuna inanmamıştır. 

 Mesih  İsrail'e kanunu vermekte veya İsraillilere çölde yol göstermede herhangi bir rol 

oynamamıştır. Pavlus'un kullandığı "tohum" veya soyu kelimeleri en önemli noktadır. Mesih  

olarak tanımlanan "tohum" henüz ulaşmamış ve henüz Tanrının hizmetinde etkin değildir. 

 Pavlus'un "tohumu" burada ve başka yerlerde İbrahim'in tohumu (Yaratılış 22:18), 

Yahudanın tohumu (Yaratılış 49:10) ve Davutun tohumu124 olan İsa Mesih  anlamına gelmekte 

ve vaat edilen Davut ile resullerin soyundan gelen olmaktadır. Romalılar 1:3 Tanrının oğlu 

olarak Mesih in kökenine direk referans içermektedir. İncil " O'nun Oğlu Mesih'e ilişkin. O, 

beden açısından Davut [tohumundan] soyundan doğan" ile ilgilenmektedir. Bir insanın 

soyundan gelen ve bir kadından doğan oğul üzerindeki tekrarlı diretme kaçınılmazdır. Mesih  

insan ırkından gelmiştir. Bu kesinlikle o zamanların Yahudilerin ve ilk kilisenin inandığı ve 

beklediğidir. Pavlus için Mesih in gerçekte ve şahsen İsrail ile çöllerde çoktan Tanrının oğlu 

olarak var olması peygamberlerin sözleri ile şaşırtıcı bir çelişki olurdu. 

 Korintliler 10:4 ün aşırı gerçek ruhsuz okumasına karşı korunmalıyız. Bunu yaparken 

sembolizmin İbrani kullanımı ve Yahudi konuşma biçimlerini aklımızda tutmalıyız. Kutsal 

kitap için "olmak" fiili gerçek anlamı dışında pek kullanılmaz. İsa dedi ki (Luka 22:22)" Bu 

kâse, sizin uğrunuza akıtılan kanımla gerçekleşen yeni antlaşmadır ". "Olmak" fiili birebir 

kimlik belirmemektedir. Dil mecazidir. "Kase kanımı temsil etmektedir".  

 1Korintliler 10:4 ün dolaysız bağlamı Pavlus'un düşünce biçiminden ip uçları 

içermektedir. Pavlus İsrail'in çöldeki deneyimlerini örnekler "tipler" veya var olan Hıristiyan 

deneyimini modelleri olarak görmektedir. Pavlus'un dediği gibi " Bu olaylar başkalarına ders 

olsun diye onların başına geldi " (1Korintliler 10:11). İsraillerin kızıl denizden geçişi Hıristiyan 

vaftizinin  tasviridir. Üçüncü ayette bahsi geçen ruhani gıda açıkça İsrail'e 40 yıl boyunca 

günlük verilen mucizevi kudret helvasıdır. Ayrıca "ruhani bir kayadan" içmişlerdir. 

 İsrail'i takip eden kayaya yönelik tek referansı insan öncesi İsa'ya kanıt olarak 

kullanmak Pavlus'un dersinin önemli noktalarını kaçırmaktadır. Ayrıca Yahudilerin Mesih i 

insan dışında hiç bir varlık olarak görmediği gerçeğini de gözden kaçırmaktadır. Pavlus'un 

zihnindeki Eski Ahit öyküsüne yakın bir bakış; çölde İsraillilerin gezinmesi sırasında kayayı 

içeren iki olay olduğunu göstermektedir. İkisinin arasındaki farkı görmek önemlidir. İlki kudret 

helvasının mucizevi şekilde verilişinden hemen sonra meydana gelmiştir. İsrailliler Rephidim 

                                                           
124 2 Samuel 7:12-14 ile Yeşaya 11:1; Romalılar 1:3; 2 Timoteos. 2:8. 
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e varınca hemen susuzluktan şikayet ettiler. Bunun üzerine Tanrı Musa'ya bir kayaya vurmasını 

emretti. Su çıktı ve insanların susuzluğu giderildi (Mısır'dan Çıkış 17:1-6).  Kayaya vurulması 

bizim kayamız olan Mesih in daha sonra insanlığın günahları yüzünden vurulduğu gerçeğini 

simgeliyordu. Su aynı zamanda kutsal ruhun mucizevi verilişinin habercisi idi. İsa tarafından 

verilen hayat su idi. "Bir kimse susamışsa bana gelsin, içsin " (Yuhanna 7:37). Çöldeki kaya 

kutsal ruhun sağlayıcısı olarak gelecek Mesih in bir temsili idi. 

 İkinci "kaya" olayı gezinmenin sonlarına doğru ortaya çıktı. Tekrar İsrail suyun 

yokluğundan yakınıyordu. Tanrı ihtiyaçlarını karşıladı. Bu sefer Musa'ya kaya ile konuşmasını 

emretti ancak Musa öfkesi ile karşı geldi ve kayaya iki kere vurdu (Çölde Sayım 20:1-12). Kaya 

ile konuşmak yerine vuran Musa "simgenin" anlamını yok etmekle suçluydu. Mısır'dan 

Çıkıştaki kaya Mesih i insan bedeninde simgelemekte idi. Bize hayat suyunu vermek için 

vurulmuştu. Çölde Sayımdaki kaya Mesih i yüce rahip olarak simgeliyordu. Vurulmayacak 

ancak hayat suyu sağlamak adına hitap edecekti. 

 İlki gezintinin başında ikincisi ise sonunda meydana gelmiş iki olay Mesih in süre giden 

varlığına dair bir kıssayı şekillendiriyordu. Kendi insanlarıyla "çöl seyahati" sırasında vaat 

edilen Tanrının krallığının topraklarına yönelik Hıristiyan seyahatiydi. 

 İki olay tamamen farklı mekanlarda meydana gelmişti ve her mekandaki, "kaya" için 

kullanılan farklı İbranice kelimeler vardı.  Mısır'dan Çıkışta 17 de kelime tsur ve Çölde Sayım 

20 de ise sela idi. Pavlus şunu ifade ettiğinde "onları takip eden ruhani kayadan içtikler" ne 

demek istiyordu? Açıkça çöl boyunca gerçek bir kaya onlara eşlik etmedi. Daha iyi bir cevap 

Pavlus'un Hıristiyan deneyiminin dilini kullanarak Eski Ahit simgesini okuduğudur. 

Tartışmasının başlarında vaftiz olmaya referansı ile bu açıkça görülmektedir. İsrailliler 

gerçekten vaftiz edilmemişti. Aslında suyun onları yakınına gelmediği söylenir. Kızıl denizi 

ayakları ıslanmadan geçmişlerdi ancak deneyimleri Pavlus için onların "Musa ile vaftiz 

edildiği" söyleyerek bir paralellik kurmaya yakındı. Benzer biçimde kaya onları gerçekten takip 

etmedi. O sadece Mesih in Hıristiyanlara hayatları boyunca eşlik ettiğinin bir örneği veya 

simgesi idi. Aslında Pavlus'un tam olarak ortaya koyduğu " Bu olaylar başkalarına ders olsun 

diye onların başına geldi " (1Korintliler 10:11). 

 Pavlus'un önceden var olan Tanrı/adam hakkında yeni bir dogma oluşturma çabası 

olduğu fikrini destelemede kanıt çok zayıf kalıyordu. Mesih in nasıl var olduğuna dair başka 

yerlerdeki ifadeleri ile çatışmaktaydı. Eğer Mesih in  gerçekten Tanrı ile eşit bir şahıs olduğunu 

önerse idi kendi Yahudi kökeninden böylesi radikal bir ayrılış daha çok detay gerektirirdi. 

 Sonraki Üçlübirlikçi geleneği 1 yy İbrani yazınında okuma hatasına karşına 

korunmalıyız. İsa'nın kimliği ve kökeni hakkındaki gerçek kutsal kitaplarda kayıtlı ilk kilise 

yazılarında mevcut bilgi temel alınmalıdır. Ayrıca kutsal kitapları okurken ikinci ile beşinci 

yüzyıllarda oluşturulmuş öğretilerin renkli lenslerinden etkilenerek hataya düşmekte çok 

kolaydır. Eski Ahitte İsa ile alakalı belirli kehanetler vardır ancak hiç biri onu insan 

familyasının sınırları dışına çekmemektedir. Çoğu yaratılışta görünen gelecek kurtarıcı ile 

alakalı ilk kehanet üzerinde anlaşacaktır. Tanrı yılana dediğinde " Seninle kadını, onun soyuyla 

senin soyunu Birbirinize düşman edeceğim. Onun soyu senin başını ezecek,  
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Sen onun topuğuna saldıracaksın "(Yaratılış 3:15). Açıkça Havva'nın insani kökeni yılana veya 

şeytana sonunda boyun eğecektir. Hem Yahudi hem de Hıristiyanlar bu kehaneti Mesih  ile ifa 

edileceğine inanıyordu ancak her iki grupta bu metinde Mesih in çoktan hayatta olduğuna dair 

hiç bir şey bulamadı. 

 Pavlus'un Atinalı adamlar tarafından temsil edilen, Yahudi olmayan dünyaya vaazı bir 

Eski Ahit peygamberini hatırlatıyordu. İsrail'in tek Tanrısına atıf yaparak şunları dedi "Dünyayı 

ve içindekilerin tümünü yaratan, yerin ve göğün Rabbi olan Tanrı, elle yapılmış tapınaklarda 

oturmaz. " (Elçilerin İşleri 17:24) Bu Yeşayanın ifadesine benzerdi. “Rabbiniz benim, Her şeyi 

yaratan, Gökleri yalnız başına geren, Yeryüzünü tek başına seren, kim Benimleydi? " ( Yeşaya 

44:24) Bu temel Yahudi tektanrıcılığı ile müdahale ederek ve yaratılışın oluşumunda bir başka 

yaratılmamış şahısı aktif temsilci olarak tanıtarak Pavlus'un Yahudi dininin temel öğelerine 

saldırı yapılmakta asıl olarak da taviz vermez üniter tektanrıcılık hedef alınmaktadır.  

 Hıristiyanların kurucusunun ölümünden 300 yıl sonrasına 4 .yüzyıla kadar kilise 

yöneticileri Üçlübirlikçiliği inananlara kilise üyeliğinin temel koşulu ve kurtuluş için şart olarak 

dayatmadılar. 

 Bunun nasıl ve neden olduğunu sormalıyız. Günümüzde Üçlübirlikçi itikadın gelişim 

öyküsüne inananlar çok az maruz kalmıştır. Eğer ne İsa nede Pavlus Eski Ahitteki Tanrının tek 

şahıs olduğu kavramının inançlarının terk etmediyse inanç iki yada üç şahıslık Tanrılığa nasıl 

yükseldi? Bu yeni yabancı büyük ölçüde etkili inanç sisteminin ortaya çıkış öyküsü dikkat 

çekicidir.  
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V. İNCİLİN İBRANİCE DÜNYASINDAN YUNAN 

FELSEFESİYLE YİRMİNCİ YÜZYILA 
 

"Havarilerden sonraki dönemde yazınlar havari Hıristiyanlığına yabancı fikirlerle karıştı. 

Sonraki farkında olmadan bozulmuş ve yanlış temsil edilmişti." G.T. Purves 

 

 Felsefe olarak bilinen disiplini uygun biçimde çalışmak için, büyük düşünürlerin 

inandıklarını öğrenmek yeterli değildir. Düşünmeyi kendin öğrenmelisin. Bir şeyi 

üzerinde düşünüp sana doğru görünmesi halinde kabul edebilirsin. Bunu yaptığında 

sadece felsefeyi öğrenmiş olmazsın, aynı zamanda bir filozof haline de gelirsin.125 

 Bu mükemmel tavsiye din bilimi çalışmalarına da uyarlanabilir. Bizleri, Havarilerin 

Hıristiyanlığının, ikinci yüzyılın başlarında, inancın Greko-Romen ortama uyum sağlaması 

esnasında karşılaştığı kritik değişim konusu üzerinde düşünmeye sevk etmektedir.İncil 

Hıristiyanlığının kendisi Yeni Ahit kanunu içindeki farklılıklara karşın bir "felsefe" 

sunmaktadır. Neyin en mühim değere sahip olduğunu tanımlama iddiasının  yanı sıra (örn., "Siz 

öncelikle O’nun egemenliğinin ardından gidin Matta. 6:33; " tek Tanrı vardır: Her şeyin 

kendisinden oluştuğu Baba. Ve tek Efendi olarak İsa Mesih vardır1 Korintliler. 8:6, vs); 

varoluşun anlamı ve tarih boyunca üstünde çalışılan ulu, yüce bir amaca yönelik açıklama 

sunmaktadır. Bizim ilgimiz ise Yahuda'nın çağdaşlarına terk etmemelerini salık verdiği 

(Yahuda 3) kademli ve sıklıkla sezilmeden yabancı felsefelerin etkisi altında radikal değişime 

maruz kalan orijinal "azizlere sunulan inançtır".Eğer böylesi bir süreç meydana geldiyse, kayıp 

yada belirsiz hale gelmiş olanı tamir çabamızda "gerçeği arayan" bir felsefe gerekli 

görünmektedir.  

 Üçlübirlikçi olmayanlar, sıklıkla, karşılığında, Ortodoksluğu, etiketleri değiştirerek 

suçlamaya meyilli "kafirler" olarak tanımlanmışlardı. Ancak  "Hıristiyanların hayatta kalmak 

ve dine dönenleri kazanmak için (Helenistik) kültüre uyumu" olan durumun pek de iç açıcı 

olmadığı yönünde Ortodoks kampından da bir dizi yorumcu alarma geçmişti. 126 Eberhard 

Griesebach 1938 yılında verdiği "Hıristiyanlık ve Hümanizm" konulu bir akademik dersinde; " 

Yunan Felsefesi ile karşılaşmasında, Hıristiyanlığın teoloji olmuştur. Bu da Hıristiyanlığın 

düşüşüdür." Gözlemini belirtmiştir. 127 

 Sorunun kökenini aydınlattığımızda; geleneksel Ortodoksluğun , kaynağını Kutsal 

Kitaptan bulduğunu iddia ederken, aslında neo-Platonculuk ile kutsal kitabın bir sentezinden 

                                                           
125 Rogers ve Baird, Felsefeye Giriş (Harper & Row, 1981), 21. 
126 Aynı yazıda.,5 
127 Robert Friedmann tarafından Vaftiz karşıtının Teolojisi'nde alıntılanmıştır (Herald Yayınları 1973), 

50. 
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öğeler içermesidir. 128 İbranice ve Yunan düşüncesinin karışımı  ilk olarak ikinci yüzyılda 

teolojileri Plotin ve Porfiri  ile renklenmiş Kilise Pederlerince bir Helenizm atağı olarak başladı. 

129 Yunan etkisinin sonuçları dinbilimciler tarafından kabul edilse de pek çok inanan 

tarafından görmezden gelindi.  

 G.A.T. Knight şu şekilde ifade etmektedir: 

Günümüzde çoğu insan, inananlar bile, inançlarının temelini anlamaktan 

uzaktır...Farkında olmadan yaşadıkları dünyayı anlamak için Tanrının Kelamı yerine 

Yunanların felsefesine bağlı kalıyor... Bunun bir örneği de Hıristiyanlar arasında 

egemen inanç olan ruhun ölümsüzlüğüdür. Bu dünyada pek çok inanan,  acı  çekiyor; 

işkence ve çaresizliğin hüküm sürdüğü bir dünyada her anlamda acı çekiyorlar. Böylece 

ruhlarını bedenin ağırlığından kurtarıp "ruhlar dünyasına" girerek ruhları için bir 

kurtuluş arıyorlar. Ruhlarının , bedenlerindeyken ulaşamayacağı bir kutsanmışlığa 

kavuştuklarını söylüyorlar. Eski Ahit de , İlk Kilisenin Kutsal Kitabında, modern (yada 

antik Yunan) daki "ruh" fikrini karşılayacak bir kelime yok. Bu modern kelime ile Aziz 

Pavlus'un "psyche" kelimesini , Eflatunun bu kelime ile anlatmak istediği ile İsa ve 

Yeşaya'nın anlatmak istediklerini karıştırmaya hakkımız yok... Bu noktada kesinlikle 

söyleyebileceğimiz, ruhun ölümsüzlüğü öğretisinin incilin öğretisine 

dayandırılamayacağıdır. 130 

 Bu uyarılara rağmen, popüler vaazlarda, İsa'nın adı anılırken, ruh bedeni terk ederken 

ölüm esnasında cennete kaçma öğretisini desteklemeye devam ediliyor. 

 Kutsal kitabın yeni-Eflatunculuk manzaraları ile renklendirilerek okunduğundan 

yakınmaların Neill Hamilton tarafından da yapılmıştır, kendisinin ilgi alanı İncil 

eskatologyasıdır (geleceğe dair öğretiler) : "İzlenimim Kilisedeki fikir birliğinin Yeni Ahit 

şahitlerini sadıkça dinlemek yerine ruhun ölümsüzlüğüne dair    Hıristiyan ötesi bir fikir 

tarafından sağlandığını yönündedir. "131 

 Bu kanıt bizleri İncil belgelerine yeni anlam katmanları eklendiği yönünde 

uyarmaktadır. Süreç orijinal İncil yazarlarının bizleri bağlamaya niyetlendiklerinin gevşemesi 

ile sonuçlanmıştır. Açıkça, belirtilen terimi dilbilimsel bağlama aktarırsak, anlamın tamamen 

yok olacağı yönünde ciddi bir tehlike bulunmaktadır. Aslında   İncil "hikayesi" böylelikle 

tanınmayacak derecede değişime uğramış olabilir. Kutsal kitabı okumamıza etki eden ağır 

Yunan-etkili kökenimizin gerginliğinin farkında değilken, Havarilerin sesini ne derece 

duyabileceğimiz sorusu ortaya çıkmaktadır. 

 İncilin yeni-Eflatunun diline tercümesi insanların incili algılayışı ile ilgili bazı temel 

koşulları etkilemiş görünmektedir. Aynı zaman Mesih'in ve böylece Tanrılık kavramının 

                                                           
128 Rogers ve Baird, Felsefeye Giriş, 5. 
129 Aynı yazıda. 
130 Hukuk ve Zarafet (Philadelphia: Westminister Yayınları, 1962), 78,79. 
131 "Son on yıldaki Son şeyler," Yorumlama 71 (Nisan, 1960):136. 
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kendisini de İncil deki görünüşünü belirsizleştirilmişti. Bu konu kritiktir, çünkü Teslisi gelecek 

kuşaklar için tanımlayan itikatlar Greko-Romen ortamda şekil almıştır. 

 

Daha Geniş Kristolojik Konular 

 

 İsa'nın İncil'deki tasviri ve Tanrıyla ilişkisinin keşfinin hız kazanması Kristolojinin 

sorunlu tarihçesinin uzatmalı yansımasından kaynaklanmaktadır. İznik öncesi Mesih 

öğretisinin gelişimi üzerine çalışan akademisyenlerin bulguları, sıklıkla Hıristiyan İnancında, 

orijinal İbrani ortamın korumasından Yunan Felsefesinin tehditkar atmosferine girdiğinde 

bozucu etkinin oluştuğuna işaret etmektedir. Geçiş Hıristiyan hakikatinin Yahudi olmayan 

inananlara temel bir meşru yeniden ifadesinden çok daha fazlasını içeriyor olabilir. Dördüncü 

ve beşinci yüzyıl kilise konseylerinin Mesih'i Yeni Ahit yazarlarının birleşik bir şahadet ile 

beyan ettikleri, Tanrının dünyanın işleyişine yönelik amacında vaat edilen Mesih'ten temel 

olarak farklı bir figür biçiminde ortaya çıkmıştır.  

 Bir dizi vurucu alıntı ile ,inancın putperest ortamından ödünç alınan dini kavramların 

ayartıcılığına yenik düşüşünü gözler önüne sermek mümkündür. L.W. Grenstede 1933'deki 

Hıristiyanlığın gelişimini gözlemlediği yazısında: 

Felsefenin mirası daha sinsice gelmiştir. İkinci Yüzyılda Şehit Justin ve diğerlerinin 

okullarda bir felsefe olarak ele aldıklarını öğreniyoruz... Stoacılık sözü Yuhanna'nın 

sözü olarak tanımlandı... Büyüyen fantezi ağı... hala gerçek bir tehlike olarak kalmaya 

devam ediyor, yani  günümüze kadar kalmış bulunuyor. Bu arada, en ciddisi de Tanrı 

öğretisi üzerine düşen radikal kafa karışıklığıdır. Yahudiliğin şahsi  Tanrısı eksik 

biçimde popüler Yunan dininin popüler yarı tanrıları ve metafizik soyutları ile karışırken 

filozoflar Tanrı kavramını düşünce ve var oluşa uygun hale getirme yolları 

arıyorlardı.132 

 Kristoloji Tanrının öğretisinin yeniden şekillenmesiyle el değmemiş kalamadı; ancak 

İsrail'in peygamberlerinin mirası ile Yeni Ahit, özündeki unsuru yitirmeden Yunan Felsefesince 

işgal edilebilecek miydi? Filson'un endişeleri, takip eden ifadesinde oldukça açık görünüyor:  

Yeni Ahit'in ilk yakınlaşması bu Yahudi olmayan ortamla değil, bu dersin ilk yarısında 

bahsettiğimiz Yahudi köken ve çevre ile olmuştur. Genelde Yahudi olmayan özellikle 

Yunan kavramları tarafından dikte edilen terimleri gözden geçirirken geleneksel 

itikatlarımız ve teolojimizce yönetiliriz. Biliyoruz ki ikinci yüzyıl sona ermeden 

Hıristiyan İnancının  Yunan felsefesinde en iyi hale getirilebileceği yönünde 

Savunucuların sistematik çabası baş göstermişti... Yeni Ahit genelde Yahudi olmayan 

mezhep ve felsefeleri sözünü sakınmadan kınar ve çoğunlukla  tasvip etmeyen bir dil 

kullanır. Bu Yahudilerin putperest dünyayı ithamı ile uyuşmaktadır. 133  

                                                           
132 Mesih'in Şahsı (Londra: Nisbet ve Ark. Şirketi. , 1933), 122. 
133 F. Filson, Yeni Ahit Ortamına Karşı (Londra: SCM Yayınları, 1950), 26, 27. 
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Yunan felsefesinin inanca ne şekilde zarar verdiği hakkındaki şüpheler yeterince yaygındı. 

Norman Snaith'in uyarıları en açık sözlüsüydü: 

Yahudi olmayan dünya ile anlaşma yolları Yahudiler hep olmuştu ve zamanla bu tümü 

için Yahudiliğin ölümü anlamına gelmişti. Başından beri bunu yapma yolları arayan 

Hıristiyanlar da bulunuyordu. Genelde bu bilinçsizce yapılıyordu, ancak ister bilinçli 

ister bilinçsiz olsun, yüzleşilmesi gereken asıl soru doğru olup olmadığıdır.  İncil 

teolojisinin Yunan filozoflarının fikirleri bağlamında yeniden yorumlanması yüzyıllara 

yayılmış ve her yerde Hıristiyan inancının özüne zarar vermiştir... İncilin tamamı, Yeni 

Ahit'in yanı sıra Eski Ahit de, İbrani tutum ve yaklaşımını temel almıştır. Bunun dört 

elden daha geniş kapsamlı tanınması gerektiği düşüncesinde kararlıyız. Bize göre açık 

olan ve bu sayfalarda diğerlerine de açık hale getirdiğimizi umduğumuz, Hıristiyan 

teolojisi, ve İncil teolojisi arasında genelde büyük fark olduğudur... Ne Katolik ne de 

Protestan teoloji İncil teolojisini temel almamaktadır. Her ikisinde de Yunan 

düşüncesinde bir Hıristiyan teolojisi baskındır...,  Hem Eski hem de Yeni Ahitlerde ki 

ayırıcı fikirlerin ve Hıristiyan düşüncesinde baskın putperest fikirlerden farkının net bir 

görüntüsünü elde edene kadar [Hıristiyanlık nedir ? sorusuna] doğru bir cevap olmadığı 

fikrinin geçerli olduğunu düşünüyoruz.134 

 Kristolojinin çağdaş yazarları iki kampa ayrılmıştır. İlki tanımladıkları figürün 

gizemlerine rağmen korkusuzca Mesih'in şahsındaki sözüm ona Ortodoks görüşü sürdürür: 

İsa... "tek Oğul" olabilir ("sadece -yaratılmış" anlamı emsalsizdir), kafa karışıklığı, 

değişim, bölünme ya da ayrılma olmayan insanın gerçek temsilcisi, "mükemmel Tanrı 

ve mükemmel insan,"tek "şahıs" içinde  iki "doğası" olan (Kalkedon Konseyinde  öğreti 

kararından bir alıntıdır [İ.S. 451]). İsa "insandı" "bir insan" değil; onun egosu, kişiliği 

kutsal, önceden var olan, kendine bir insan bedenini giyip onunla çalışmıştır; "Tarihe 

gelmişti, ondan çıkmamıştır"; insanlar üzerinde çalışan Tanrı idi, kutsal seviyeye 

yükselen bir insan değil. Onun insanlığı tam ve bütündü, onun zamanı ve mekanındaki 

bir Yahudi'nin sınırlılıklarına rağmen tamamen "bütünleşmişti"... Yukarıdakiler bizlere 

yavan, akademik ve anlaşılması güç gelebilir. Bu yaklaşımımızın sonucudur, bu Yunan 

zihninden kaynaklanmaktadır... İsa ve ilk müritleri sadece Yahudi tek tanrıcılığını 

sorgulamadan kabul etmekle kalmadı; onu kendisi de tekrar doğruladı (Aziz Markos 

12:29ff). Yaratıcı olarak tek Tanrı'ya inanmak Hıristiyan inancının kaynağıdır ve Teslis 

öğretisine ait her fikri terk etmeliyiz, onu ister değiştirsin, isterse de bıraksın.135 

 Öte yandan, Hıristiyan tarihi boyunca pek çoğu Mesih'in şahsına yönelik  böylesi 

"Ortodoks" tanımların Markos'da (12:29ff) belirtildiği gibi sadece İsa'nın üniteryen itikadına 

vakfedilebilip edilemeyeceğini merak etmiştir. Roma Katolik akademisyen Thomas Hart, 

Ortodoks Kristolojisini şunu akılda tutarak gözden geçirir:  

İsa genel anlamda insan olarak adlandırıldı ama bir insan değildi. İnsan doğası vardı 

ama insan değildi. Ondaki şahıs Kutsal Teslis'in ikinci Şahsıdır. İsa'nın kişisel 

                                                           
134 Eski Ahit'e dair Ayırıcı Fikirler (Londra: Epworth Yayınları, 1944), 187, 185, 188, vurgu eklenmiştir.  
135 R.J.W. Bevan,Hıristiyan Anlayışa Adımlar (Oxford Üniversitesi Yayınları, 1958), 140,167. 



73 
 

 

merkezinde insan bulunmaz. Bu [Kalkedeon] Konseyinin bölünmüş şahsiyet sorunsalını 

ele alış biçimidir. 

İncelemeye devam ediyor: 

Kalkedeon modelinde pek çok dinbilimcinin bulduğu kusurlar... 1. Kutsal doğa ve insan  

doğası yan yana bulunamaz ve benzer nicelikler gibi sayılandırılamazlar. 2. Kalkedeon 

formülü saf insanlığı imkansız kılmaktadır. [Bu güçlü] kutsallığın insanlığı 

gölgelemesinden ve İsa'nın insani bir şahsi merkezi olmayışından kaynaklanır... 3. 

Kalkedeon formülünün Kutsal kitaptaki temeli yetersizdir. Konsey İsa'ya gerçek Tanrı 

demiştir. Yeni Ahit İsa'ya Tanrı demekten çekinir. 136 

 

Dil Sorunsalı 

 

 Ortodoks itikatlarının gerektirdiği bir anlamda İsa için geleneksel olarak kullanılan  

"Tanrı" ifadesi  sorunlara ev sahipliği yapmaktadır.Yeni Ahit gerçekten bizlere Kurtarıcının bu 

tanımını sunmakta mıdır, yoksa belki de bizler verilerin bazılarını yanlış anlayıp Yeni Ahit'in 

Kristolojik mesajını bozuyor muyuz? Acaba kilit Yeni Ahit kelimelerini alışıldık okumalarımız 

ile Kutsal kitabın yazarlarının orijinal niyetleri arasında anlamsal bir engel bulunmakta mıdır?  

 Amerika'yı ziyaret eden bir İngiliz'in "dairesi için deliye döndüğünü" ifadesinin 

anlaşılması beklenemez. Durum Shaw'ın İngiltere ve Amerika'nın ortak bir dil ile ayrılan iki 

ülke olduğuna dair hicvine güzel bir örnektir. İngiltere'de İngiliz "dairesiyle ilgili 

heyecanlandığı" kanısını iletecektir.Atlantik'in ötesinde "sönmüş lastiğine sinirlendiği" 

düşünülecektir. Benzer bir iletişim kopukluğu İngiliz'in Amerika'da Tom ve Jane'in 

"ayrıldıklarını" duyurmasıyla da yaşanabilir. Amerikalılar çiftin ilişkilerini sonlandırdıklarını 

düşünecekler. İngiltere de aynı kelime bizlere okul döneminin bittiğini bildirir.  

 Bir Amerika'lı ya bir defasında İngiltere de şu soruldu: "Bir Turta ister misin?" Soru süt 

getiren adamdan gelmişti, İngiltere de sütçü olarak bilinir, kelime Amerika'da süt dükkanlarda 

satıldığı için pek anlam ifade etmeyecektir. Amerikalı sütçünün turta sattığını düşünüp şaşırır, 

ta ki asıl niyetinin doğu Londra aksanına gizlenmiş şekilde "Ödemek istiyor musun?" 

olduğudur. Yine ciddi bir yanlış anlaşılma doğmuştur çünkü bir tarafın kelimeleri kullanımı 

hitap ettiğine yabancı kalıyordur. 

 Benzer bir "had aşımı" İncil okurlarının  Yeni Ahit yazarlarının "diline" yabancı 

oluşundan kaynaklanır. Bu herkesin Yunanca öğrenmesi gerektiği anlamına gelmez. Ancak 

Yeni Ahit İbrani Hıristiyanlarının kelimeleri bizlerin yirminci yüzyılda kullandığı gibi 

kullanmak zorunda olmadıklarını takdir etmeleri gerekmektedir. (1611'den yani Kral James 

veya Resmi Versiyon çevrildikten  beri bazı kelimelerin tamamen anlam değişikliğine 

uğradığını biliyoruz). İncili akıllıca okumak için, Yeni Ahit'in düşünce dünyasına girmeliyiz. 

                                                           
136 İsa'yı Tanımak ve Takip Etmek, 44-48. 
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Kelimeleri onların işittiği gibi "işitmeliyiz." Eğer bunu yapmazsak, Havarilerini bize iletmeyi 

istedikleri inancı yanlış anlamış oluruz.137  

"Tanrı" Terimi ve Yuhanna'da Teslis Konusu 

 Çok önemli "Tanrı" kelimesi ile İncil yazarları örnek olarak ne anlam ifade etmektedir? 

Bizler gibi yaratılmamış ve hep var olmuş kutsal bir varlığı mı anlatmaktadırlar? Sıklıkla Tanrı 

yüce varlığın adı olmuştur. 138 Ancak "Tanrı" kelimesinin İncil'de başka bir anlamı var mıdır? 

 Eğer "başkan" ile  tanıştığımızı bildirirsek bunun Amerika Birleşik Devletleri Başkanı 

odluğu düşünülebilir. Öte yandan bağlamına göre izleyicinin yerel bankanın müdürünü de 

anlaması olasıdır. Neyse ki yanlış anlaşılmaya pek fazla mahal vermesi olası değildir. "Başkan" 

teriminin farklı düzeylerde kullanılabileceğinin hepimiz farkındayız. "Elastik" bir terim farklı 

ofislerdeki kişileri işaret edebilir. Kelimenin kendisi ise belirsizdir. Anlamı bağlamı ile 

belirlenmelidir. Çok zeki birinin ısrarı ile "başkan" kelimesinin  daima ve değişmez şekilde 

"Birleşik Devletlerin Başkanı" anlamına geldiğini söyleyemeyiz.  

                                                           
137 Bu vurgu ilginç biçimde  İngiltere Kilisesinin eski bir vaizinin yorumlamakla sorumlu olduğu 

dokümanlarla baş edemediğini fark ettiğinde yapıldı. David Watson şunları yazdı: Geleneksel Yahudi 

dininin benzer bir çalışması modern İngiliz Hristiyanın Yeni Ahit kelimelerine Yahudi yazarların 

zihnindekilerden farklı anlam verdiğini açığa  çıkarabilir. Yunanca evrensel Hıristiyan mesajını iletmede 

kullanılan dildir ancak düşünce biçimi büyük ölçüde İbraniceydi. Modern Hıristiyan'ın tam olarak 

anlaması için sadece Yunanca metini çalışması yeterli değildir. Yahudi yazarların Yunanca kelimelerle 

iletmeye çalıştığı İbranice fikirleri de algılamak gerekir. Bunda çok başarılı olduğumu iddia edemem, 

ancak geçmişte İncili ne kadar çok yanlış yorumladığımı keşfedecek kadar ilerleme kaydettim. Tüm 

rütbeli Hıristiyan papazlar gibi dogmatik biçimde, kürsüden otoriter biçimde, Psikopos'tan onay 

almamış kimsenin yapamayacağı şekilde konuştum. Söylediklerimin çoğu yanlış yönlendirilmişti, 

çünkü kendi zihnim açıklamakla yükümlü olduğum kitaba doğru bir yorumlama sağlayamıyordu. Benim 

için bu gerçeği fark etmem vaizlik ile rahip sınıfından olmayanlar arasında ayrımı anlamsız hale getirdi 

ve emirlerimden feragat etmeme neden oldu.  

"Kendi zihinsel yetersizliklerimi ve süreci tanımlarken birinci elden bilgi ile yazdıklarından emin 

olduğum Yahudi yazarlar ile beni ayıran dile ait uçsuz bucaksız uçurumdan İncil'deki anlamı çıkarma 

konusundaki yeteneksizliğimi keşfettim. Vaizlikten anladığım kadarıyla genelde bu özel yetersizlikten 

sıkıntı çekenin sadece ben olduğumu kanıtlayan bir sebep göremedim. Aslında Protestan papazlığının 

otoritesinin bütün olarak İncili anlayıp Tanrının sözü olarak yorumlaması, benim görüşümce büyük bir 

güven hilesidir. Vaizliği hileli hatta samimiyetsiz olmakla bile suçlamıyorum.  Güven hilesi kolektiftir; 

bireysel olarak dahil olanlar ona kanarlar, tıpkı benim minberde incili açıklamaya başladığım gibi, doğru 

bir yorumlama vereceğim konusunda tamamen kendime güveniyordum. 

"Bazıları papazlığa atanma töreninin kendisinin doğru olmayan bir yorumlama ile cemaati yanlış 

yönlendirme mesuliyetinin üstesinde gelmeye yeterli kutsal lütuf bağışladığına inanabilir. Eğer bu görüş 

benimsenirse, Hıristiyan papazlığının bütününde ortaya koyduğu çok sayıda farklı ve birbiriyle uyuşmaz 

Hıristiyan inanç biçimlerinin hepsinin aynı İncil kaydından çıktığı üzerinde anlaşılması gerekmektedir... 

Eğitim ve papazlığa atanma töreninin tek hakiki Hıristiyan öğretimini ortaya çıkaracağını iddia etmek 

yanıltıcıdır.  

"İngiltere Kilisesinin otuz dokuz maddesi gerçek Hıristiyan öğretisinin Kilise konsey ve geleneklerinden 

değil İncil'in kendisinden çıktığını hiç de belirsiz olmayan terimlerle ifade eder. Anglo-Katolikler tam 

tersine inanır; sonuç olarak her ikisi de , maaşlı papazlık görevine başladığında Maddeleri alenen okuyup 

rıza beyan ettiğinde, içlerinden  birisi yalan yere yemin etmiş olmaktadır. Aslında bu resmen yalan 

yemindir." (Hıristiyan Miti ve Ruhsal Gerçeklik, Londra: Victor Gollanz, 1967, 28-30). 
138 Ho theos  "[tek] Tanrı" Yeni Ahit'te Baba olarak 1325 kere geçmektedir.  
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 Eğer İncil de yirminci-yüzyıl kanaati ile  "Tanrı"yı değişmez biçimde sonsuz, 

yaratılmamış varlık anlamına geldiği şeklinde okursak 2. Korintliler 4:4 'de sorun yaşarız, ki 

orada Şeytan'a Tanrı deniliyordu."Tanrı" terimi hakkındaki orijinal teorimizi, Tanrının mutlak 

anlamında kullanımı ile karıştırmamak adına, Tanrı'nın ikincil bir anlamına müsaade edecek 

şekilde düzenlememiz gerekiyor.Yuhanna 10:34'de çoğul "tanrılar." ifadesiyle karşılaşıyoruz. 

Bağlamın incelenmesi İsa'nın burada İsrail'in liderlerinden "tanrılar." diye bahsettiğini açığa 

çıkarıyor. Onlar Tanrı'nın temsilcileriydi, Tanrı kendi sözünü onlara kutsal sıfat olarak 

adadı(Mezmurlar 82:6). Ancak kimse onların Tek Tanrı ile aynı anlamda "Tanrılar" olduğunu 

düşünmezdi. Birinci yüzyıldan bir Yahudi yazar, Philo, Musa'dan "tanrı ve kral" diye bahseder: 

"Musa Baba ve evrenin Yaratıcısı ile daha da büyük bir ortaklığın tadına varmadı mı, aynı sıfata 

layık sayılmaz mıydı? Tüm ulus için tanrı ve kral [theos kai basileus] olarak adlandırılması 

sebebi ile."139 

 Thomas'ın sözleri İsa'ya atfen Yuhanna 20:28'de "Benim efendim ve benim Tanrım" 

diye okunuyor.  İncil'in pek çok okuru  kelimeyi yirminci yüzyılda kullandığımız anlamda ,  

İsa'nın "Tanrı" olduğuna inanmaya koşullandığından, Thomas'ın bunu anlatmak istediği 

sonucuna varıyor. İsa mutlaka sonsuz, önceden var olan bir varlık olmak zorunda. Ancak eğer 

İsa mutlak anlamında "Tanrı" ise neden sadece birkaç ayet önce İsa Babasına "benim Tanrım" 

diye seslenip aynı zamanda Onu "sizin Tanrınız" müritlerin Tanrısı olarak adlandırdı? İsa 

Babayı "benim Tanrım" (Yuhanna 20:17) olarak adlandırdığında Tanrı'dan, Baba'dan  alt 

konumda olduğunu biliyordu. Buna göre İsa , mutlak anlamıyla Tanrı değildi. Thomas için de 

İsa nitelikli anlamında "Tanrı" idi, Mesih olarak, Tek Tanrı'nın yüce resmi temsilcisi olarak. 

Thomas'ın Tanrı olarak adlandırdığı İsa'nın kendi Tanrısı olarak hitap ettiği Tek Tanrı'ya göre 

aşağıdaydı. Bu anlaşıldığında, İsa Mesih, Tanrının Oğlu kategorisinde kalmaya devam ediyor, 

bir kategori ki, Yuhanna tüm kitabında açıkça yararlanıyor(Yuhanna 20:31).  Yuhanna'nın tüm 

Kristolojik bakış açısının temel alındığı iki ana gerçek bulunmaktadır: İsa'nın "Mesih, Tanrının 

Oğlu" olduğuna inanılırken, Baba'nın eşsiz statüsü "tek gerçek Tanrı" (Yuhanna 17:3)  korunur 

ve o "yalnız tek başına Tanrıdır" (Yuhanna 5:44).  

 En anlamlısı vaat edilen Mesih'e Tanrı sıfatı Mezmurlar 45:6'da verilmiştir. "Ey Tanrı, 

tahtın sonsuzluklar boyunca kalıcıdır, " Sonraki ayette bu "Tanrı Mesih"in Tanrısı tarafından 

kutsandığı açıklanmıştır. "Tanrı, senin Tanrın, Seni sevinç yağıyla mesh etti... "140 İsa'ya 

Thomas tarafından gösterilen  en yüce hürmet Mezmurlar 45:6, 11'i kaynak alarak,  onu asil 

Mesihlik sıfatı "Efendi" ve "Tanrı" olarak söz etmesiydi.  İsa'nın Tanrı olduğuna dair Yeni Ahit 

kanıtı tıpkı Tanrı Baba gibi kifayetsizdi. Eğer Tanrı teriminin İncil deki kullanım oranına 

hassasiyet göstereceksek, Yeni Ahit'te 1325 kere Baba'ya atıf yaparken, İsa için "Tanrı" ifadesi 

sadece iki kere tam belirginlik içindedir (diğer olası durumlarda bilindiği gibi dilbilgisel ve 

anlamsal nedenlerle İsa'nın Tanrı diye çağrıldığı şüphelidir).Bu gerçekler "Tanrı" nın İsa için 

istisnai kullanımının özel bir referans olduğunu önermektedir. Açıkça, yirminci yüzyılda "İsa 

Tanrıdır" demek , eğer kelimenin Yuhanna (ve Thomas'ın belirttiği) tarafından kullanıldığı 

anlamı anlamazsak çok yanlış yönlendirici olacaktır. Kelimeleri kullanışımız İncil'in 

                                                           
139 İsa'nın Yaşamı, 1:155-158.  
140 İbraniler 1:8, Mezmurlar 45:6'dan alıntılanırken Tanrı sıfatını nitelikli anlamında direk İsa'ya 

uygulamıştır.  
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kullanımını dikte etmemelidir. Kelimenin anlamını araştırmadan sesine güvenemeyiz. Dahası 

araştırmadan bir öğretiyi kabul etmedeki dogmatik ısrarımızı da bir kenara bırakmalıyız. 

Böylesi esnek olmayan bir bağlılık Hıristiyan olarak gelişmemizin önüne engel teşkil edecektir 

(Elçilerin İşleri 17:11). 

 

Akademisyenlerin Felsefenin Yan Etkilerine Değinişi 

 On dokuzuncu yüzyıl liberalizmi Yunan felsefesinin orijinal inanca olumsuz etkileri 

konusunu ortaya çıkarmıştır. Meşhur Adolf Harnack İncil'in akut Helenleşmesi ile 

belirsizleşmesinin sürdüğünü bunun da Mesih'e dair geleneksel formülasyonların artmasına 

sebep olduğunu belirtmiştir. İsa'yı Yunan Felsefesinin büyümesinden ayırma arzusu yeni 

fikirler keşfetmek için sağlıklı bir özgürlüğü desteklemişti. Ne yazık ki, liberalizm, kendi 

sayıltılarını geliştirdi. Teolojisinin bazen havari inancına başarılı bir dönüşten  çok kendi 

modern inanışlarına kendini ikna etme çabası olup İsa'nın öğretilerine yansıdığından şüphe 

edebiliriz. İbrani düşüncesinin İncil dünyasında popüler kalamadığı barizdir.  

 Gerçeğin Ruhu ve tolerans ruhu eşit olmak zorunda değildir. Yine de tolerans özgür 

sorgulamayı cesaretlendirdiğinde ve geleneksel varsayımları kenara koyduğunda gerçeğin 

ortaya çıkması olasıdır. "Liberal" eğilim geleneksel öğretilerin sorgulanabileceği bir atmosfer 

yaratmıştır. İnancın her yönünün yeniden değerlendirilme süreci İncil-sonrası Yunan 

metafiziğini İncil Mesih'inin kaybına ne şekilde yol açtığını düşünmemizi sağladı. Geleneksel 

dogmanın  güçlü kavrayışının gevşemesi aydınlama sonrası teolojinin olumlu bir sonucu olarak 

kabul edildi .İznik/Kalkedon'daki İsa tanımlarından memnuniyetsizlik mükerrer biçimde ortaya 

çıktı. İsa 'nın tarihçesinin arayışı günümüze kadar gelmiştir. 1977'de Cisimleşmiş Tanrı Miti 

yayımlandığında yeni bir ivme kazandı. 141 

 Harnack İbrani kaynaklı inancın Helenizasyonu sorunsalına doğrudan girmişti. Neyin 

gerçekten Kutsal Kitaptan, neyin  gelenekten geldiğini ayırma hatası pek çok çağdaş 

"Protestan"ın Mesih'in eş kutsallığı doğmasına itirazlarını Kutsal Kitabın kendisine yönelik bir 

saldırıyla eş tutmalarına neden olmuştur. "Protestanlar" sola scriptura bayrağı altında 

toplanırken, bazen Kutsal Kitap ile Kutsal Kitabın geleneksel yorumlamalarını ayırt etmeyi 

başaramıyorlar. Lindbeck "İncil'e  bağlılığı en fazla olan Protestanlar bile İncil sonrası Üçlü 

Birlikçiliğe katılıyor ancak bu  öğretilerin sanki İncil'e ait olduğu belliymiş gibi davranıyorlar." 

noktasına vurgu yaparak alarm veriyor. 142 F.F. Bruce'un sert gözlemi yakın dikkati hak 

ediyor: "Sadece İncil'e inandıklarına bağlı kalan insanlar (inandıklarına göre) genelde 

geleneksel bir tefsir okulu olan sola scriptura 'ya bağlanıyorlar. Evanjelist Protestanlar Roma 

Katolikleri veya Yunan Ortodoksları geleneğinin hizmetkarları olabilir, sadece bunun gelenek 

olduğunun farkına varamazlar." 143 

                                                           
141 Editör. John Hick (Londra: SCM Yayınları, 1977).  
142 Din ve Öğretinin Doğası: Liberalizm sonrası Çağda Teoloji (Philadelphia: Westminister Yayınları, 

1984), 74. 
143 Yazışma yoluyla, 13 Haziran 1981. 
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 Michael Servetus'a ve Adam Pastor tarafından yönlendiren Hollandalı Anabaptislerine 

, bunun yanı sıra Polonya Anabaptislerin tamamına göre Teslis incilin tektanrıcılığından sapma, 

havarilerin tek Tanrı, Baba144 inançlarını Yunan metafiziğinin diline yanlış çevirme 

girişimiydi. Daha kötüsü hala,  itikatlar ve İznik ile Kalkedon Konseylerinin zorlayıcı ve yıkıcı 

yolları bu dogmalara inandırmak için kullanmasıdır. Kristoloji üzerine tartışmanın 

terminolojisinin ; İncil'in sade üniteryen itikadı ile keskin zıtlığına karşın  belirsiz terimlerle 

karmakarışık hale gelmesi ile daha da büyük bir hayal kırıklığı haline gelmiştir.  

 "Dogma tiranlığından "(temsili; Ebediyet itikadında Ortodoks Üçlü Birlikçiliğinden 

sapmayı ölümle tehdit edilmesi  örneği verilebilir) ayrı araştırma özgürlüğü Kilisenin İsa'yı 

temsilinde sıklıkla unutulan bir öğenin yani "insanlığının"  yeniden keşfini sağlamıştı. Geniş 

bir kesim tarafından kabul edilen geleneksel İsa anlayışı çoğunlukla örtük bir "doketizmden" 

(İsa'nın sadece insan gibi göründüğü inanışı),Havari Yuhanna'nın  çok "Mesih dışı" olarak 

işaretini verdiği şekilde zarar görmüştür(1 Yuhanna 4:2; 2 Yuhanna 7). Dahası geleneksel 

Mesih formülasyonları Yuhanna 1:1'in özel bir tefsirine düşkünlük gösteriyordu, bu da Matta, 

Markos , Luka ve Elçilerin İşlerinde temsil edilen gayet insani tasvirleri dışlıyordu. Aslında 

Kristolojinin şekillenmesinde Yuhanna İncilinin orantılı bir etkiden fazlasına müsaade 

edilmiştir. Bunun sebebi Yuhanna'nın yazım stili olabilir, aslında gayet İbranice olmasına 

rağmen kuruntulu Yunan zihnine cazip gelmiştir ve Yahudi olmayanlarca kolaylıkla yanlış 

anlaşılıp bozulmaya müsait olabilir miydi? 

 Mesih'in insanlığını belirsizleştirme eğilimi İsa'yı Mesih olarak kabul eden; tıpkı 

Adem'in doğaüstü şekilde hayata gelmesi gibi ancak annesinin karnında var olduğu yönündeki  

merkezi, temelde basit Yeni Ahit ifadesi ile zıtlaşma baş göstermiştir. İsa'nın kaynağına yönelik 

bu görüş Raymond Brown'ın ihtiyatla kullandığı "gebelik Kristolojisidir." 145 Brown Matta ve 

Luka'nın Mesih'in önceden varoluşuna dair tam olarak bir şey bilmediğinde ısrarcıdır.146 O 

zamanlar geleneksel anlamıyla Üçlübirlikçi olmalarına imkan  yoktur.İsa kavramı  onlar için 

yeni var oluyordu. Sonraki Üçlübirlikçi  Teolojinin filizlenmesi İncil kayıtlarından başka 

yerlerde aranmalıdır. Yuhanna ve Paul'a mı atfedildi? Ya da yazımlarında bozulmaya  Yunan 

felsefesinin spekülatif eğilimi mi sebep oldu? Etki birinci yüzyılın sonunda yazılan başlangıç 

aşamasında bir ruhani doketizme rağmen İsa'nın insanlığına direk vurgu yapan Yuhanna  

zamanında çoktan kendini göstermişti(1 Yuhanna 4:2; Yuhanna 7). Onun gelişi en sarki  

olmuştu, "beşeri bir insan gibi" çok farklı bir kavram olan" insan vücuduna doğmamıştı". 

Yuhanna ilk mektubunda İncil deki "logos" öğretisinde ortaya çıkan yanlış anlaşılmayı 

düzeltiyor gibi görünmektedir (Yuhanna 1:1-3). İsa'nın doğumundan önce "Baba ile olan"  

kişisiz "sonsuz yaşamı" (1 Yuhanna 1:2) Oğulun kendisinin önceden var olduğuna işaret etmez. 

Başka deyişle, Yuhanna bizlerin Söz insan olduğunda (Yuhanna 1:14) geçişin kutsal bir şahsın 

insana dönüşmesi değil, şahsiyeti olmayan bir kişileşme olduğunu anlamamıza niyet etmiştir. 

(Karşılaştırma. Özdeyişler 8:22'de  Bilgelikler, 30) --Tanrı "kelimesi"-- bir insan varlığı içince 

vücut bulmaktadır.  

                                                           
144 1. Korintliler 8:6; 1. Tim. 2.5 Yuhanna 17:3; Efes. 4:6.  
145 İsa'nın doğumu, 150, dipnot 52. 
146 Aynı Yazıda, 31 , dipnot 17.  
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 Üçlübirlikçi düşüncede takip eden gelişme Şehit Justin'in İbranice  "söz" kavramındaki 

yanlış anlaşılmadan cesaret almıştır. Yuhanna için "logos" Tanrılık katında ikinci bir kişiye 

işaret etmemektedir ancak Tanrının kendini ifade edici aktivitesini anlatmaktadır. Bir Eflatuncu 

olan  Justin "logos" hakkında Tanrı ve insan arasında bir aracı olarak düşünmeye alışmıştı ve 

İsa'yı doğal olmayan yollarla "logos"un içine dahil edip  onun önceden var olan Oğul olduğunu 

düşünmüyordu , Tek Tanrı'dan alt seviyede ve sayıca az bir kişi olduğunu kabul ediyordu. Justin 

daha sonra İsa'yı Eski Ahit de bulmaya yöneldi, onu vücut bulmasında önce Tanrının meleği 

ile özdeşleştirdi. Yine de Justin' in bile Kalkedon Konseyindeki son itikat formülasyonundan 

çok uzak bir mesafe olduğunu görüyoruz.  Dikkate değer bir nokta, İlk Kilise Pederlerince; 

gelişmiş Üçlü Birlikçiliğin Yeni Ahide dayandırılamamasıdır.Bu Pederler daima Mesih'i Tek 

Tanrının alt seviyesinde gördüler. Bazıları Oğulun bir başlangıcı olduğuna inandı. 

 Yunan Felsefesinin İncil öğretimine müdahale etmesinin mümkün oluşu Yuhanna 

İncilinde, özellikle de giriş bölümündedir. Yuhanna İncilinin yanlış anlaşılması İsa'nın önceden 

var olan "logos" a yansıtılmasına sebep olmuştur. Buna göre İlk üç İncille ilgili temel Mesih 

Kristolojisi ve aynı zamanda Yuhanna (spekülatif Yunan perspektifinden okunmadığında) 

belirsizleşmiştir. Cambrige Tanrının Vücut Bulması Miti'nin din adamlarının görevi "İsa'nın 

önceden var oluşundan bahsinin neredeyse her seferinde Torah'nın önceden var oluşu ile 

benzerlik içinde anlaşılması ebedi kutsal amaca onun aracılığıyla ulaşılmasına işaret ettiğinin 

anlaşılmasını sorgulamaktır. Tamamen şahsi bir önceden var oluşa tercih edilebilir."147 

 Eğer bu doğru okumaysa, John Robinson'un Pederlerin Yuhanna'ya yaklaşımı ile ilgili 

gözlemi doğrudur:  

Bu[Yuhanna] metinleri istismar eden  her ataerkil teoloji  onları bağlamından çıkartmış 

ve Yuhanna'nın asla niyet etmediği bir anlam vermiştir. Tanrı ve Ruh ile ilgili işlevsel 

dil, dünyaya Baba tarafından gönderilmiş ve Tanrılık içinde yer alan Şahıslar arasındaki 

iç ve ebedi ilişkilere dönüşmüştür. "nesil" ve "işleme" gibi kelimeler teknik terimlere 

dönüşmüş bu da Yeni Ahit deki kullanımının  neden gösterilemeyeceğine işaret 

etmektedir. 148 

 Yuhanna'nın "kelime" kavramının yanlış değerlendirildiğiyle ilgili şikayetler sıklıkla 

gizlilik içinde görmezden gelinir. Bazı anlamlı seslerin işitilme zamanı gelmiştir. 1907'sw Jena 

Almanya'da Sistematik Teoloji Profesörü  "Hıristiyan Öğrenme Sistemi" içinde Hıristiyan 

inancının doğası üzerine bir ömür boyu yansımalarını zirvesini üretti. Daha sonra belirlenen 

yorumcuların eşliğinde, profesör Üçlübirlik problemine parmak bastı. 1 Yuhanna'nın 

"Kelime"sinin  Tek Tanrının bilgeliği ve yaratıcı amacının eş anlamlısı değil de ikinci bir Şahıs 

veya Varlık olarak algılanması  ile harekete geçmiştir. Yuhanna'nın önsözünde eğer "Söz" e 

                                                           
147 Maurice Wiles, Hıristiyan Öğretisinin Yeniden Yapımı (Londra:SCM Yayınları, 1974), 53. Wiles'ın Tanrının Vücut 
Bulması Mitindeki gözlemi 3: "Vücut bulma, tam ve doğru anlamında Kutsal kitapta doğrudan temsil edilen bir 
şey değildir. " 
148 "Dördüncü İncil ve Kilise'nin Teslis Öğretisi" On iki Tane daha Yeni Ahit Çalışması (Londra: SCM Yayınları, 1984), 
172, vurgu eklenmiştir.  
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verilen büyük harf "s" olursa ve eğer Tanrının Oğlu'nun bir aşaması değil Tanrının Planı yada 

niyeti tanımladığı düşünülürse hiç Üçlübirlikçilik bulunamaz. 

 

 Jena'lı Hans Wendt sorunu etkili bir analize tâbi tutuyor. "kelime" İbranice'deki 

anlamında Tanrının yaratıcı aktivitesi olarak , Eski Ahit de bu anlamda tutarlı biçimde kullanımı 

temel alındığında, Yuhanna'nın "Başlangıçta eş düzey ebedi Tanrının Oğlu vardı ve Oğul Baba 

ile beraberdi ve Oğul Tanrıydı demek istediğine dair hiçbir garanti yoktur . Böyle bir 

yorumlama sadece Tanrının tek bir şahıs olduğuna dair tüm vahiylerin büyük merkezi 

prensibini karıştırıyor demektedir.Eğer Söz Oğul'un insan öncesi durumuysa, hem Baba ve 

Oğulun yüce Tanrılık olarak eşit seviyede yetkili olduğu düşünülebilir. Bu gelişme , İsa'nın 

kabul ettiği tektanrıcılık olduğunu aralarında hem sorgulayıcı din adamlarının hem de kendi 

mürit halkasının bulunduğu halka  duyurduğu(Markos 12:28,29)  İbrani İncilinin 

tektanrıcılığına ölümcül bir darbe  vurmaktadır . Eğer 1 Yuhanna'nın "söz"ü "Tanrının sözü" 

anlamında alınırsa, Yuhanna'nın aklında Yaratılış 1:1-3, Mezmurlar 33:6,9; 119:103-105 in 

yaratıcı sözü olduğu açıktır. Profesör Wendt, Yuhanna'nın önsözündeki "söz" yanlış 

anlaşıldığında , İbranice'deki arka planı ile değil, İskenderiye ve Felsefi anlamında Tanrı ile 

insan arasında aracı olarak alındığında ölümcül adımın atıldığını söylemektedir. 

Yuhanna İncilinin açılış cümleleri kulağa Philo'nun felsefesi gibi gelebilir,ancak 

eğitimli bir Yahudi veya Hıristiyan tarafından Philo referansı olmadan da anlaşılabilir. 

Bu yüzden  Philo'nun "söz" ü hipostasis olarak yani önceden var olan şahsiyet olarak 

anlamlandırmasını savunamayız. İncilin  kalanında ve 1 Yuhanna'da "söz" asla kişisel 

anlamda anlaşılmamalıdır... Tanrının  daha önce İsrail'e verdiği "vahyinden" ziyade 

(10:35), Yahudilere Kutsal Kitapta (5:38) gelmiş ve İsa'ya sızmış ve o ve müritlerince 

gerçekleştirilmiş (8:55; 12:48; 17:6, 8, 14, 17; 1 Yuhanna 1: 1) ve artık onlar tarafından 

korunmaktadır (1 Yuhanna 1:10; 2:5,14). Söylene sözün şahıslaştırılma biçimi dünyaya 

geliş olarak (1:9-14) söze yapılan Eski Ahit referanslarındaki tipik kişiselleştirme 

biçimindedir (Yeşaya 55:11; Mezmurlar 107:20; 147:15; karşılaştırın. 2 Selanikliler 

3:1). Önsözün yazarının sözü gerçek bir insan olarak düşündüğü kanıtlanamaz. Asıl  

sözün değil  sadece tarihi İsa'nın, Oğul olduğu söylenebilir (Yuhanna 1:14, 18). Ancak 

bu Oğul da Tanrının ebedi vahiyi hayat sürmüş ve işlemiştir.149 

  

 Profesör Wendt Yuhanna'nın Philo ile açık bağlantısını Philo'nun felsefi dünya 

görüşünü benimsemesi olarak açıklanamayacağını vurgulayarak devam etmektedir.Gerçekte  

Havari daha öncede Gerçeğe spekülasyonlarıyla ile karşı çıkan İskenderiye ekolu temsilcileri 

tarafından müdahil olan  Philo'nun felsefesinin yanlışlığını kanıtlamaya çalışmaktadır(Elçilerin 

İşleri 18:24-28). Yuhanna önsözünü onlara yöneltmiştir. Tarihin ironisi, Ortodoksluğun 

sonunda aynı felsefi spekülasyona yenilip önceden var olan bir "ikinci Tanrı" ortaya koyması 

ve Yuhanna dan tektanrıcılıktan ayrılmak için destek almasıdır! Önsözün modern çevirileri 

                                                           
149 Hıristiyan Öğretim Sistemi (Göttingen: Vandenhoeck ve Ruprecht, 1907), Cilt 2, bölüm 4, 353,354. 

Almancadan çeviri bana aittir.   
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büyük harfli Sözleri ve logos için kullandıkları eril zamirlerle Yeni Ahit'in İbrani inancını 

karıştıran Philonik Yunan Felsefesine sonsuz şahadet sağlamaktadır.  Yuhanna  çarpıtılmış ve 

yanlış anlaşılmıştır İsa ve takipçilerinin üniter tektanrıcılığı yara almıştır (Yuhanna 5:44; 17:3). 

 Profesör Wendt'in algısal analizi en geniş söz hakkına layıktır:  

Justin'in zamanında beri logos Kristolojisi Hıristiyan teolojisinde baskın hale gelmişti... 

Bu logos öğretisi Eski uygarlıkların son zamanlarındaki felsefe ile temas ve anlaşma 

sağlamıştır. Sonrakinin temel problemi düşük maddesel dünyadan Tanrı ve ruhun  

metafizik dünyasının ilişkisinin nasıl belirleneceğidir. Bu sorunu çözmek için "orta 

varlıkların" varoluşu farz edilmiştir. Bu varlıklar tanrılığın sızıntısıdır ve Tanrı ve insan 

arasındaki boşluğa  köprü olabilecek kademeli araçlar olarak temsil edilmiştir. logos 

hakkındaki yaratımda aracı olduğuna dair Hıristiyan spekülasyonlar ; aynı kozmolojik 

soruna benzer çözüm önerdiği için bu Helenistik, felsefi spekülasyon ile bağlantılıdır... 

Ancak kozmolojik, felsefi ile dini ve soteriolojik ilgilerin kombinasyonu kendi içinde 

çelişki içermektedir. Eğer logos öğretisi kozmolojik soruna uygun çözüm önerseydi, 

logosun Tanrıdan daha az ama ondan hareket eden, gerçek, arabulucu bir insan olarak; 

temsil edilmesi gerekirdi. Böylece arabulucu logos Tanrı ile insan arasında bağ 

olabilirdi. Diğer taraftan eğer arabulucu kurtuluş getirecekse insanlığa getireceği 

kurtuluş ile eşdeğerde olması gerekmekteydi... Onun "Tanrıdan olan" olarak 

düşünülmesi gerekirdi (2 Klementliler 1:1). Hem kozmolojik görüşte veya soteriolojik 

görüşün galibiyetinde, logos'un Tanrıdan uzaklığı veya Tanrı ile benzerliği eş düzeyde 

vurgulanmaktadır 150 

 Logos spekülasyonuna dahil olan çelişki Arius ve Athanasius'ın rakip argümanlarınca 

temsil edilmektedir. Ancak, Profesör Wendt'in gözlemlediği gibi,  logos'un şahsi bir varlık 

olarak  kavramsallaştırması, rahatsız edici şekilde sonuçlanmıştır. "Sadece şahsi, cennete ait bir 

önceden var olma değil, ebedi Baba ile eş nitelikli bir varoluş Oğul'a yüklendiğinde, Tanrı'nın 

birliği fikri kaybolur. Bu tüm Monarchian'ların [katı bir şekilde Tanrının birliğinin destekçileri] 

önemli yakınmasıdır. "151 

 Wendt bölümünü "İlk Kristolojik Dogmalardaki güçlükler" ile tamamlar: 

"Tektanrıcılık, Hıristiyanlığın Tanrıya bakışı için anlamsız bir konudur ancak temel öneme 

sahiptir, hasar almıştı... Eğer logos ebedi Tanrıya ait bir şahıs ise ve Baba şahsından ayırt 

edilemezse Tanrıda kaçınılmaz bir çoğulluk ortaya koyar ve saf tektanrıcılık yok edilmiş olur. 

" 152 

 İsa'nın İsrail'in Tek Tanrısı ile yakın ilişkisi itikatların Kristolojik sonuçlarına 

yönlendirmemektedir. İznik ve Kalkedon'da doruğa çıkan gelişim, üç ana aşamada izlenebilir. 

İlk olarak Yunan felsefesinin "logos" u önceden var olan Mesih ile İskenderiyeli din adamları 

tarafından tespit edilmiştir. İkincisinde Origen Oğulun ebedi nesli gibi incildışı bir öğretiyi 

doğru varsaymıştır. Üçüncüsü sözüm ona Athanasyan İtikadı Agustin'ini Üçlübirlikçiliğini 

                                                           
150 Aynı Yazıda., 357, 358. 
151 Aynı Yazıda, 359. 
152 Aynı Yazıda, 368. 
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yansıtarak , Oğulun Babaya bağlılığını kaldırmış ve Tanrılık içindeki ayrımları "Üçlü" nün nasıl 

tanımlanacağını söylemenin imkansız olduğu bir noktaya kadar azaltmıştır. 

 Görünen o ki, karmaşık İncil sonrası, Oğulun Baba ile ilişkisi içinde nasıl tanımlanacağı 

hakkındaki çatışmalardan,İncil'in İbranice terminolojisi muhafaza edilmiş olsa kaçınılabilirdi. 

Geoffrey Lampe   Patristik Kristolojinin algısal analizinde şunlardan yakınıyor: 

Kristolojik Oğulun önceden varoluşu kavramı gerçek, sosyal ve kültürel olarak 

koşullanmış İsa'nın kişiliğini metafizik soyutlama "insan doğası" olarak  aza indirgiyor. 

Oğulun varsaydığı ve kendisi yaptığı evrensel insanlık... Ancak evrensel insanlık soyut 

bir kavram... Bu Kristolojiye göre, ebedi Oğul zamansız bir insan doğası vardır; coğrafi 

koşullara esas hiç bir şey borçlu olmayan bir insan doğası olup gerçek somut dünyada 

hiç bir şeye karşılık gelmemektedir. İsa Mesih "beden içinde gelmemiştir."153 

 Mosheim şöyle demiştir "Teslis'e dair çatışmalar, ikinci yüzyılda, Grek felsefesinin 

Kiliseyle tanışmasından itibaren artış göstermiştir."154 İncil teolojisi çalışması açığa çıkardığı 

kanıtla bizleri Yunan felsefesinin , İncilin daha temel İbrani çerçevesine eklenmesiyle meydana 

gelen  inanç bozulmasını ciddi biçimde göz önüne almaya zorlamaktadır Bu bizleri süre giden 

hakikat arayışımızda, öğretinin tarihini araştırmamızı yenilemeye davet eder. Canon H. 

Constable 1893'te şunları yazmıştır: 

Hıristiyanlar artık insan doğasına ait kabul edilen görüşlerin ve gelecekteki 

cezalandırmaların felsefe ve gelenekten mi yoksa Kutsal Kitaptan mı kaynaklandığını 

sorguluyor. Şu anki teolojinin büyük miktarının kaynak olarak insan felsefesini 

aldığından şüphelenmeye başlıyorlar. Dini düşünce alanındaki figürlerin, daha önce 

Mesih'in, peygamberleri ve Havarilerinin figürleri olduğu sanılırdı, kötü ruhun, 

Eflatun'un ve teolojilerini büyük ölçüde kendilerinden kaynaklana çeşitli babalara ait 

olduğundan kuşku duyuluyor. 155 

Alfred Vaucher bizleri İncil inancına geri çağırıyor: 

Eski ve Yeni Ahit'in sayfaları boyunca açıklanan hakikatin berrak suları görkemli bir 

nehir misali akmaktadır. Tanrı sadece ölümsüzlüğe sahip değildir, ayrıca insanlara Onun 

kutsal bozulmaz yaşamını iletir ve sunar. Ancak bu akıma paralel olarak putperest 

felsefenin çamurlu nehri akar, insan ruhu, kutsal öz, ebedi önceden var olan beden ve 

hayatta kalmaktan oluşmaktadır. Havarilerin ölümünden sonra, iki akım bu bulanık 

suları birlik yapmak adına bir araya geldi. Azar azar, insan felsefesinin spekülasyonları 

kutsal öğreti ile karıştı. Artık evanjelik teolojinin görevi iki uyumsuz öğeyi birbirinden 

ayırmak. Onları ayrıştırarak geleneksel teolojinin merkezine kendisini bir gaspçı misali 

yerleştiren putperest öğeyi elimine etmektir. Tek gerçek olan  ve tek başına Tanrı ve  

Onun yarattığı insanların doğasına uyan İncile ait öğenin değerini geri vermektir.156 

                                                           
153 Ruh olarak Tanrı (Londra:SCM Yayınları, 1977),144. 
154 Dini Kurumlar Tarihi (New York: Harper, 1839). 
155 Hades veya Aracı durum (n,p. 1893), 278. 
156 Ölümsüzlük Problemi (1957), 6. 
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 Tanrı ve insanın doğasına dair ilk kafa karışıklığından ortaya çıkan, peygamberler, İsa 

ve Havarilerin İncil deki  bozulmamış tektanrıcılığıdır. Tanrı tekrar, Onun eşsiz dünyaya gelmiş 

Oğlu, Mesih İsa'nın Babası olarak algılanacaktır. İsa'nın Kilise Pederlerinin soyut ve spekülatif 

teolojisiyle gölgelenen  tam insanlığı, İsa'nın Mesih157, dünyada yaklaşan Tanrının Krallığının 

habercisi olan Yeni Ahit itikadının temeli olarak eski haline getirilmelidir. 

 Çeşitli ardalanlara sahip akademisyenler ikinci yüzyılın başlarından itibaren  Hıristiyan 

inancındaki bozulmaya şahadetlerinde birleşiyorlar. Mesih'e ait umutlar kademeli olarak 

unutulmuştur. Tanrının dünyadaki Krallığı kavramı gözden kaybolmuştur. Yeniden 

canlanmanın yerini ölümdeki ölümsüzlük almıştır: 

Değişen deneyimler ve değişen dünya görüşüyle birlikte, tüm kavramlar gibi dini 

terimlerinde anlamı değişmiştir. Yunan dünya görüşüne nakledilen ;kaçınılmaz şekilde 

Hıristiyan öğretisi de değişmiş- dönüşmüştür. Asla sorulmayan sorular ön plana çıkmış 

ve Yahudi varsayımları gözden kaybolmuştur. Özellikle Mesihe dair umutlar unutulmuş 

veya ölümün ötesinde metafizik bir küreye aktarılmıştır. İmparatorluk dördüncü 

yüzyılda Hıristiyan olduğunda, Mesih'in dünyadaki Krallığı kavramı büyük bir 

mücadele ile ortaya konulmuş ancak gözden kaybolup sadece belirsiz grupların inancı 

olarak kalmıştır. Ölümsüzlük; felsefi kavramı, bedenin hayata dönüşünün yerini 

almıştır. Dahası sonraki, temel kaynaklardaki varlığı nedeniyle devam etmiştir ancak 

artık belirleyici bir faktör değildir. Artık önceden varsayılanı dünyadaki Mesih Krallığı 

belirsiz hale gelmiştir. Arka plan Yahudi'den Yunana değiştikçe, temel dini kavramlar 

da değişmiştir...Buna göre özgün bir kombinasyona sahibiz- Yabancı bir felsefe 

biçimleri üzerinden yürütülen İncil'in dini öğretileri. 158 

 

1 Yuhanna 4:2  

 Çeşitli hizipler tarafından İsa'nın gerçek insanlığına şüphe uyandırma çabalarına karşı 

Yuhanna müritlerine güçlü bir uyarıda bulundu. "Ne var ki, İsa Mesih’in beden alıp geldiğini 

kabul etmeyen birçok aldatıcı dünyanın her yanına yayıldı. İsa’yı kabul etmeyen hiçbir ruh 

Tanrı’dan değildir. Böylesi, Mesih Karşıtı’nın ruhudur" (2 Yuhanna 7; 1. karşılaştır  Yuhanna 

4:2). 

 Yeni Ahit'in Çevirmeni 159 bu ayeti vücut bulma deyimi ile ilgili belirsizliği 

temizleyecek bir şekilde tercüme ediyor:  " İsa'nın insan olduğu gerçeğini kabul etmeyen çoğu 

hilekar dünyadan geldi geçti. İşte hilekar ve deccal." Yuhanna'nın İsa'nın insanlığı lehine net 

duruşu, İsa'nın gerçek insan olduğu hakikatini sorgulayan her sistemi Hıristiyan karşıtı olarak 

ifşa ediyor. Önceki bölümlerde resmi Üçlübirlikçi konumun şahsiyet dışı insan doğasına sahip 

olduğunu ancak bir insan olmadığını görmüştük. 

                                                           
157 Matta. 16: 16; Yuhanna 9:22; 20:31; Elçi'nin İşleri 5:42; 9:22, vs. 
158 G.W. Knox, D.D., L.L. D. din tarihi ve felsefe profesörü, Birlik Teoloji Semineri, New York, 

Britannica Ansiklopedisi 11. baskı Cilt 6, 284. 
159 İngiliz ve Yabancı İncil Topluluğu, 1973. 
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 Hem Tanrı ve insan olan, yada geçmişte olmuş olan bir varlığın gerçekten insan olması 

güçtür, bizler gibi tüm alanlarda meydan okunsa bile. Teslis'in çoğu eleştirmeninin yakındığı 

gibi, İsa'nın Tanrı olduğuna dair geleneksel öğreti onun gerçekten insan olduğuna dair inanç ile 

tutarsızdır. İncil sonrası konseylerinin Tanrı-İnsanı "başka bir İsa" gibi tehlikeli görünmektedir. 

Pavlus Korintlileri ikinci mektubunda bu konuda uyarmıştır. (2 Korintliler 11:4).  

 Tüm bu acı, yıllar süren çelişkinin ironisi, tüm bu hiziplerin, üniteryen, Düalist, ve 

Üçlübirlikçilerin sadece tek Tanrıya taptıklarını iddia etmesidir. İsa'nın Tanrı olduğunda ısrar 

edenler, onunda sadece Tanrı'ya sunulan bir eylem olan tapılmaya layık olduğunu savunur. Eğer 

bu bakış açısı kabul edilirse, iki kişinin Tanrı olarak tapılmaya değer olduğu sonucuna varırız. 

İki veya daha fazla şahıstan oluşan bir Tanrılık, Tanrı'nın tek bir şahıs olduğuna dair çoğu net 

İncil ifadesiyle çelişir. İtikatların, kişinin bugünkü anlamını taşımadığına tutunarak bu sonuca 

varmaktan kaçınmak gereksizdir. İncil'de Baba ve İsa açıkça modern anlamında şahıstır --iki 

farklı bireydir. 

 Bulmaca'nın çözümü, Kutsal Kitap da "tapınmanın" sadece Tanrı'ya değil, itibarlı 

mevkii sahibi insanlara da uygulanabileceğidir. Yunan fiili proskuneo hem Tanrıya tapınma 

hem de insan şahıslara itaat etmede kullanılabilir. Buna göre örneğin, İsrail'in kralı Tanrı ile 

iştirakinden ötürü tapılmıştır (1 Tarihler 29:20, Kral James Versiyonu; proskuneo kelimesi 

LXX' de yer alır). Daniel'e tapılmıştır (Daniel 2:46). Azizlere tapılmıştır (Vahiy 3:9, Kral James 

Versiyonu). İsa Mesih olarak tapılmıştır ancak sadece tek şahıs, Baba Tanrı olarak tapılmaya 

layıktır. Sadece dini hizmette kullanılan Bir diğer Yunanca kelime latreuo'nun  21 kullanımında 

da özellikle Yeni Ahit deki Babaya uygulanışı da oldukça anlamlıdır.  

 

 Kral James Versiyonunun okuyucuları İsa'nın Tanrı olduğuna dair yalnız izlenime 

kapılmaktadır çünkü ona "tapılmıştır". Aynı argüman Davut ve tüm azizlerin de Tanrı olduğunu 

kanıtlar! "Tapınma" kelimesinin modern kullanım okuyucuların İsa'ya da Tanrı kadar 

tapıldığını sanmalarına öncülük eder.  

 Tanrı ve Onun insan kulları sıklıkla yakın iştirak içindedir. " halkı RAB’den korkup 

O’na ve kulu Musa’ya güvendi."(Mısır'dan Çıkış 14:31) Halk RAB’den de Samuel’den de çok 

korktu. (1Samuel 12:18) Böylece hepsi atalarının Tanrısı RAB’bi övdü; Tanrı’nın ve kralın 

önünde başlarını eğip yere kapandı. (1Tarihler 29:20) Hizkiya ile önderler gelip yığınları 

görünce, RAB’be övgüler sunup halkı İsrail’i kutsadılar. (2 Tarihler 31:8) 

 Modern çeviriler "tapınılan İsa" konusunu netleştirmeyi sağlamıştır. Matta 8:2'de 

örneğin bir cüzamlının ona gelip "önünde secde ettiğini" okumaktayız(Çevirmenlerin Yeni 

Ahiti).  

 İsa'nın şunu diyen kişi oluşunu da kimse inkar edemez "Yüksek sesle şöyle diyorlardı:  

“Boğazlanmış Kuzu  Gücü, zenginliği, bilgeliği, kudreti,  Saygıyı, yüceliği, övgüyü  

Almaya layıktır.”   Mesih olarak İsa Yaratıcı'ının tanınmış temsilcisi olarak Babası Tek Tanrı 

ile birlikte anılmaktan onurlanmıştır (Vahiy 5:12,13). Ancak ayrıca Babasına övgüde azizlere 

Kuzu'nun şarkısında katılmaktadır (Vahiy 15:3, İbraniler 2:12, Mesih'in Tanrı'yı övdüğü yerde). 
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O Tanrının büyük kurtuluş planında başlangıç ve sondur(Vahiy 1:17). Ancak o öldü (Vahiy 

1:18), bu Tanrı ölmediği için  gerçek Tanrı olmadığı anlamına geliyor. Sade Ulu olan Yüce 

Tanrıdır. Vahiy 1:8 (karşılaştırın 1:4) Baba hem Alpha ve Omega'dır ve Ulu Efendi Tanrı 

"gelendir". Sonraki sıfat, pantokrator, bazı kırmızı harfli İncillerin bu ayeti Oğula uyarlama 

çabalarına karşın hiç bir yerde İsa'ya atfedilmemiştir. Bu da Mesih ile Tanrı'nın uzun süren 

karışıklığını sürdürmektedir.Yükselen İsa aslında Baba'dan bir vahiy almaktadır (Vahiy 1:1) bir 

kere daha her şeyi bilen Tanrı'nın bir kere daha Oğul olduğunu kanıtlamıştır! 

 Vahiy 22:12,13'de meleğin (10. ayetin 'eril' o'su) konuşması, Eski Ahit deki gibi Tanrı 

olarak Onu temsil etmesi olasıdır. 13. ayette Alfa ve Omega'nın büyük olasılıkla , Vahiy 1:8 ve 

21:6 da Baba'ya referans  meleğin hakkında  konuştuğudur. Ulu Tanrı   Vahiy 1:8'de "gelen"dir 

ve Onun gelişi Vahiy 22:12'de de tanımlanıyor olabilir. 13. ayet deki kutsal sıfat takip edilmiştir 

İsa 16. ayetten itibaren tekrar konuşmaya başlıyor. 

 Yuhanna'nın İsa'nın gerçek bir insan olduğunu, yorulup acıkabilen birisi olduğunu kabul 

etme konusundaki kaygısı, yanlış anlaşılıp Üçlübirlikçi anlamda İsa'nın Tamamen Tanrı 

olduğunu öğretmekte kullanıldığı şaşırtıcı bir paradokstu. Yuhanna İncil'inin tekrarlı biçimde 

"Tanrı"yı Baba olarak atıfta bulunur. Ancak Yuhanna'nın sonraki mektuplarında fark ettiğimiz 

onun zamanında bile kimilerinin yazılarındaki İsa tanımını asla niyetlenmediği bir şekilde 

zorladığıdır. Bunun kanıtı: Yuhanna İncilinde logos'un (söz) bir şekilde belirsiz bir terim 

oluşuyla yanlış anlaşılmaya yatkın olmasıdır. Yuhanna için Baba'nın yanı sıra ikinci bir ebedi 

şahsın var olduğu anlamına gelebilir.Ancak bu Yuhanna'nın aklındaki değildir ve ilk 

mektubunun başında bu fırsatı kullanarak kendisini ifade eder. Onun bahsettiği  "Baba ile" olan  

"ebedi yaşamdır" (1 Yuhanna 1:2)160 Bahsettiği şahıs dışı "hayatın sözü" veya "hayat"tır (1 

Yuhanna 1:1, 2) artık İsa gibi gerçek bir şahısla tanımlanmıştır önceden var olan Tanrının Oğlu 

değil hayata dair söz veya mesaj veya vaadidir.Hayatın vaadi insan birey olan İsrail'in 

Mesih'inde ifade edilmiştir İncil'de vücut bulma teslisin ikinci üyesinin insan olduğu anlamına 

değil Tanrının yarattıklarına ölümsüzlük sağlaması amacı ortaya çıkmış kanıtlanmış ve eşsiz 

bir insan da vücut bulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
160 "Söz Tanrı ileydi" (Yuhanna 1:1). 
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VI TESLİS VE POLİTİKA 
 

“Anla o zaman dostum, Teslis eski İncil’in ilanından üç yüz yıl sonra doğdu,cehalet ile 

tasarlandı ve zalimlik ile muhafaza edilip öne çıkarıldı.” –William Penn 

 Bir tarihçi doğru biçimde şöyle dedi: 

Hıristiyanlık, hakikati inançla tanımlayarak  hakikate herhangi bir müdahalenin ahlak 

dışı olduğunu öğretmelidir–ve doğru anlaşılmak adına, öğretir--.  İnançlı bir 

Hıristiyan'ın gerçeklerden korkma sebebi yoktur; araştırmasını herhangi bir noktada 

sınırlayan Hıristiyan bir tarihçi; inancını sınırladığını kabul etmektedir. 161 

 Korku dolu  inanan  Hıristiyan girişiminin ana noktası olan hakikatin ilerleyici arayışını 

tıkamaktadır.  

 Tarih, ne yazık ki özellikle tarihi konu dar görüşlü laik yada dindar bakış açıdan  

değerlendirildiyse genellikle bakanın gözünden görülmektedir. Herhangi bir dini grubun 

kurucularının yaşantılarını; laik yazarlar tarafından yazılmış kitaplar, dergi ve gazete makaleleri 

üzerinden inceleyin. Ardından aynı yaşantıyı inançlı takipçilerinin çalışmalarından ya da bir 

otobiyografi üzerinden okuyun. Az sayıda gerçek ve ikincil düzeyde silinemez istatistiki veri 

hariç üzerinde anlaşılan pek bir şey yoktur. Zaman geçtikçe tarihi gerçeklik ile  olayların 

kutsanmış versiyonu arasındaki uçurum büyüyecektir.   Örneğin Mormon Kilisesi (Joseph 

Smith) ve Presbiteryenler  (John Kalvin) gibi dini grupların kurucu pederlerinin hayatlarındaki 

karanlık tarafları saklamak yetenek istemiştir.  

 Buna karşın, İncil kahramanlarının yaşantılarına dair açık ifşalar –sarhoşluktan  ahlaksız 

cinselliğe, kutsal kayıtlarda yer almaktadır. Ancak sonraki dini liderlerin hayatlarını sterilize 

etmeyi gerekli görmekteyiz. Kimilerine tatsız ve katı görünse de, bu eğilimin İsa tarafından 

yapılan İncil deki ifadeyle: “"İyi ağaç kötü meyve, kötü ağaç da iyi meyve veremez." (Matta. 

7: 18). ilişkili olduğunu tahmin edebiliriz. Bu samimi ifşanın üzücü bozulma tohumlarını ortaya 

çıkarması mümkün müdür? Ünlü dini liderlerin yaşantılarını olabildiğince azizce bir yöntemle 

sunma yönünde muazzam çabalar ortaya konmaktadır. Bunun öğretilerine ve gelecek nesillere 

aktardıkları inanç sistemlerine itimat vereceği umut edilmektedir.  

 Benzer  biçimde,  Teslis’in kaynağına ilişkin çeşitli açıklamaları okuduğumuzda, 

değişik kaynakların aynı konuyu ne kadar renklendirdiğine hayret ediyoruz. Bazı Hıristiyan 

yazarlar Teslis’in  Yeni Ahit düzenlendiğinde çoktan Hıristiyan çemberine yayıldığı görüşünü 

savunuyordu. Yeni Ahit yazarları Teslis’e dolaylı referans dışında değinme ihtiyacı 

duymuyordu. Kilise geleneğinin kabullenilmiş bir kısmı olduğu için birinci yüzyılın dini 

topluluğunu işgal edecek en dramatik değişimi kaydetmeyi hemen hemen dert edinmemişlerdi. 

Aynı dini olayı kaydeden diğer yazarlar bütünüyle ihtilaftaydılar. Kanlı yüzyıllar boyunca 

Teslis sonunda Hıristiyan inağı olarak kanunlaşmadan önce  ve Hıristiyanlığın kurucusunun 

                                                           
161 Paul Johnson, Hıristiyanlığın Tarihçesi (New York: Atheneumi 1976), viii. 
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ölümünden üç yüzyıldan fazla süre geçtikten sonra Hıristiyanlar arasındaki savaşlarda, 

binlercesi bedeli hayatı ile ödedi.  

 Kilise büyük politik liderleri desteklemek konusunda, Hıristiyan bir sebeple ve dini 

kontrolü sağlamak amaçlı olduğu sürece hazırdı. İ.S. 313’deki Milano Fermanında İmparator 

Konstantin, tüm Hıristiyanlara ve diğer mezheplere tam tolerans sağlayarak Hıristiyan 

Kilisesinden yıllar süren hürmet sağladı. Birkaç yıl sonra rakip gruplar  arasında öğretiler 

üzerindeki anlaşmazlıkları çözümleyecek kaba bir seyir planladı. Sonuçta Üçlü Birlik inancının 

Hıristiyanlıkla resmi birleşiminin ilk adımları atılmış oldu. 

 Pek çok Hıristiyan Roma Katolik akademisyen W.E. Addis’in gözlemlerinin imaları ile 

şaşkınlığa uğrayabilir. Tek şahıstan fazla Tanrı fikri ile tanışma girişiminin yarattığı hengame 

üzerine yorumlarında şöyle buyurmuştur: 

Hıristiyanların çoğunluğu, tek Tanrı, Baba’ya yönelik eski inanıştan hoşnut olabilir, ve  

yalnız Baba’nın Tanrılığının Baba ve Oğulun Tanrılığına genişletildiği “dağıtım” a 

güvenmeyebilir. “Tüm basit insanlar,”  diye yazdı Tertüllianus’un  ““dağıtım” dan 

korktukları için hepsine cahil ve eğitimsiz diyemeyiz… İki ya da üç Tanrı  beyan 

edildiğinde böyle olabilirler.” 162 

 Üçlü Tanrı kavramının sabit bir gerçek olduğuna inanan Üçlü Birlikçiler için Yeni 

Ahit’in yazıldığı zaman bahsedilecek kadar önemli görülmemesine  Harold Brown adlı başka 

bir yazarın uyarılarıyla meydan okunması gerekmektedir:  

Günümüzde Hıristiyan inancının temelinde görünen bir dizi ana öğretinin –Teslis 

öğretisi ve Mesih’in doğasının öğretisi gibi –dördüncü ve beşinci yüzyıla kadar genel 

kabul gören ve kendinden tanımlı şekilde bulunmadığı  basit ve inkar edilemez tarihi 

gerçeklerden arasındadır.  Eğer günümüzde bu kadar esaslıysalar –Ortodoks itikat ve 

itiraflarının öngördüğü gibi –bu onların gerçek  olmalarından kaynaklanmaktadır. Eğer 

gerçek değiller ise; dördüncü ve beşinci yüzyıllarda gerçek hale gelemezler. Ancak hem 

gerçek hem de esas idi iseler, ilk Kiliselerin bunları formüle etmesi yüzyıllar almıştı? 

163 

 Başka bir yerde şöyle demektedir: “Sapkınlığın, tarihi kayıtlarda , Kilise’nin 

Ortodoksluğa ulaşmasından önceki zamanlarda daha iyi kaydedildiği görülmektedir.”164 Dini 

dünyanın orijinal öğretisini yeni ve farklı bir Ortodokslukla değişmesine dair şaşırtıcı itiraf 

Hıristiyan sahnesinde diğer izleyicilerin gözünden kaçmamıştı. Yahudi yazar Pinchas Lapide, 

Protestan akademisyen Jurgen Moltmann ile Üçlü Birlik öğretisine dair diyalogunda şunları 

gözlemlemektedir: 

İnağın gelişim tarihçesini bilenler ilk Kilise’de Tanrı imgesinin üniter olduğunu ve 

bağlılık öğretisine tepki olarak , ikinci yüzyılda gitgide ikilik haline gelmişti. Şehit 

Justin, Irenaeus ve Tertullian  gibi Kilise Pederleri için İsa Babasına her şeyde bağlıdır 

                                                           
162 Hıristiyanlık ve Roma İmparatorluğu (New York: W.W. Norton, 1967), 174. 
163 Sapkınlık (Doubleday, 1984), 20. 
164 Aynı Yazıda, 4. 
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ve Origen duasını Mesih’e yönlendirmede duraksamış, sadece ve tamamen Baba’ya 

yönelik olarak yazmıştır. 165 

 Tarihten çıkan büyük resim adeta aritmetik bir ilerleme gibidir: “Birinci yüzyılda Tanrı 

hala güzel Yahudi tarzında tek tanrı idi. İkinci yüzyılda Tanrı ikisi-bir-arada haline geldi; 

üçüncü yüzyıldan itibaren tek Tanrı kademeli olarak üç misli oldu. “166 

 Lapide; “Dördüncü ve Beşinci yüzyıllarda meydana gelen Kanlı Hıristiyanlar arası dini 

savaşlardan,” da bahseder. “Binlerce, binlerce Hıristiyan Teslis uğruna diğer Hıristiyanları 

katletmiştir.” 167 

 Bu trajik anlaşmazlık nasıl çözülmüştü? Tek adam, İmparator Konstantin, Hıristiyan 

tarihinin gidişatını değiştirmişti. Hıristiyanlığın ,  putperestliğin ve Devletin Roma 

İmparatorluğu şemsiyesi altında birleşmesini ilk kez ortaya koyan oydu. Johnson’ın işaret ettiği 

gibi, Konstantin, tüm dini mezheplerin çeşitli ulusal tanrılıklarını yatıştırarak saygı görmesi 

gerektiği yönündeki yaygın görüşü paylaşıyordu. Ayrıca Konstantin’in:  

Hıristiyanlarla ortak adaba sahip sonraki inak mezheplerinden birine ait olarak güneşe 

taptığı görünüyordu. Böyle tanrılara tapmak yeni bir fikir değildi. Her Yunan veya 

Romalının dindarlığını politik başarının izlemesi beklenirdi. Hıristiyanlık Konstantin’in 

babasının diniydi. Konstantin on üçüncü Havari  olduğunu iddia etse de, onunki ani bir 

Şam din değiştirmesi değildi. Aslında onun gerçekten güneşe tapmayı bıraktığı da 

büyük ölçüde şüphe götürürdü. Hıristiyanlığı kabulünü açıkça dile getirdikten sonra 

bile, güneş tanrısına zafer takı ve Konstantinapolis’de aynı güneş tanrısına kendi 

özelliklerini taşıyan bir heykel yaptırdı. Son olarak ölümünden sonra, pek çok Romalı 

yönetici gibi resmi fermanla tanrılaştırıldı. 168 

 Profesyonel asker, Konstantin’de, Hıristiyanlık olağandışı bir şampiyonu kucaklamıştı. 

Kilise’nin kahramanları arasında bütün çağlardaki en güçlü laik yöneticiydi. Hayatının “Barış 

Prensi” sıfatını taşıyan Hıristiyanlığın kurucusu ile ne derece benzeştiğini sormak gerekebilir. 

Hıristiyanlıkta , devlet fermanı ile–Tanrı Baba ve Tanrı Oğul olarak Tanrılığın resmiyette ikiye 

bölünmesini sağladı.  Hıristiyanlığa Üçlü Tanrı inanışını getirme görevi bir sonraki nesle 

kalmıştı.  

 Aynı Konstantin, kafası kesilmiş rakibinin ( eniştesi) kafasını mızrağından kanlar 

damlayarak Roma zaferinde dolaştırdı. Bu zaferini Mesih’in ilk iki harfi olan Yunan harfleri 

Chi-Rho’yu gördüğünü iddia ettiği önsezisine bağlamıştı. Hikaye, anlatıcıyla değişiklik 

göstermektedir ancak tarihi katliamdan önce, aynı harflerin askerlerinin kalkanlarına 

yazılmasını emretmiştir. Roma da ki zafer yürüyüşünden sadece altı yıl önce, yüzlerce Frenk 

asi mahkumun arena’da parçalara ayrılmasını emretmişti. Ayrıca  kutsal Hıristiyan  metinlerin 

                                                           
165 Yahudi Tek Tanrıcılığı ve Hıristiyan Üçlübirlik Öğretisi, 39. 
166 Aynı Yazıda. 
167 Aynı Yazıda , 40. 
168 Hıristiyanlığın Tarihçesi, 67. 
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yakılmasını takiben putperest tanrılara tapmayı reddeden inananların sakatlanmasını içeren 

Hıristiyan karşıtı politikalarında Diocletianus’un yanında durmuştu.  

 Cennetten ilham alınmış zaferinin on bir yıl sonrasında, tarih bu sözüm ona İsa 

takipçisinin; zaten yenilmiş rakibini katlettiğini, karısını kendi banyosunda kaynatarak 

öldürdüğü ve –masum  oğlunun canını  aldığını  ifşa etmiştir. “Özel yaşantısı, yaşlandıkça daha 

da cani bir hal almaktadır. Şişmanlamış ve ‘boğa boynu…’ olarak adlandırılıyordu. Yetenekleri 

daima idare kısmında çuvallıyordu…; [o] kolay ifade edilen tavizlerin… efendisiydi.” 169  

Ancak o “zorba, benmerkezci, kendini haklı gören ve merhametsiz biriydi. 170Sonraki yıllarda 

“övgü, güzel üniformalar , kişisel gösteri ve ayrıntılı sıfatlara artan ilgi göstermeye başladı. 

Yeğeni, Julian, onun görünümüyle kendini küçük düşürdüğünü  söyledi–tuhaf sert doğu 

kıyafetleri, kollarına mücevherler, kafasına , renkli bir peruk üzerine delice tünemiş bir taç 

[giyiyordu]. 171 Baş savunucusu Kayseryalı Eusebius, Hıristiyan imparatorun sadece kitleleri 

etkilemek için böyle giyindiğini, özelde kendine güldüğünü söylemişti. “Ancak bu Eusebius’un 

kendi dedikleri dahil diğer kanıtlarla çelişmekteydi. Kibri ve batıl inanışlarıyla Hıristiyanlığa 

tutundu çünkü kişisel ilgilerine ve büyüyen megalomanlığa hizmet ediyordu.” 172 

 Alaycı biri, Konstantin’in yaşamının Nasıra’lı alçakgönüllü marangoz ile ne kadar 

benzeştiğini sorabilir. Ölümünden hemen önceki vaftizi hariç, Konstantin’in derin ilgisinin , 

zamanın savaşçılarının normal batıl inanışlarından ayrıca, büyük ölçüde politik olduğu öne 

sürülmektedir. Politik kurnazlık isteyen bölünmüş imparatorluğa  armoni getirmek arzusu 

içindeydi. Konstantin’in becerisi rekabet eden politik açıdan aktif büyük dini gruplardan oluşan 

kitleleri idare etmek zorunda olan daha sonraki politikacılar tarafından kıskanılmaktadır. Bazı 

koşullarda bu kampanya çalışmalarının yükselmesinde tecrübe edilen “yeniden doğuş” 

iddiasına yol açmaktadır.  

 

 

Kristolojik İhtilaf 

 Roma İmparatorluğunda İskenderiye ve Antakya’daki Hıristiyanlar arasında derin bir 

teolojik farklılık bulunmaktadır. Bu karşıt gruplar İmparatorluğun birliğine yönelik bir tehdit 

oluşturuyordu. Rakip grupların politik potansiyeli nedeniyle, bu farklılıklar çözülmek 

zorundaydı. İskenderiye’deki Hıristiyanlar İsa’nın kutsal bir varlık olarak sonsuzca var olduğu 

ve bir erkek görünümünde insana dönüştüğüne inanıyordu. Bu teolojinin İsa’sı  sadece gerçek 

bir insan varlığı olarak “görünme” riskini taşıyordu. Kristolojinin teknik dilinde İskenderiye 

Hıristiyanlarının İsa’sı “doketik” idi (“görünmek” anlamındaki Yunanca fiilden gelmektedir). 

Onun Tanrılığı insanlığına öylesine hükmetmişti ki, ikincisi sadece bir iddia olarak kalmıştı. 

                                                           
169 Aynı Yazıda, 68. 
170 Aynı Yazıda. 
171 Aynı Yazıda. 
172 Aynı Yazıda.  
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Kurtarıcının kendisi insan bedeninde ikamet eden gerçek Tanrıydı, ve “kişisiz insan doğasına” 

(jargon, İ.S. 451’de Kalkedon Konseyinde gelişmiş biçimine ulaştı) sahipti.  

 Antakya civarında yaşayanlar için, ki  bölge İsa’nın anavatanını da kapsayan alandaydı, 

daha farklı bir Mesih görüşü hakimdi. Burada Yahudilerin orijinal tek tanrıcılığı, Tanrının 

tekliğini vurguluyordu, yaratılmış Oğul inancıyla sonuçlanmıştı. “Aryan” Kristolojinin bu 

ayırıcı ilkesi, İsa’nın Tanrının Oğlu olarak, bir başlangıcı olması gerektiği ve önceden var olsa 

da, Babası ile akran ve aynı sonsuzlukta olamayacağı yönündeydi. İki  taraf arasında gelişen 

ihtilafın merkezinde, Arius adında bir rahip  vardı, İskenderiyeli Piskopos İskender’in 

bölgesinde de hatırı sayılır takipçi kazandı. Arius’un kendi Kristolojisini  destekleme çabaları  

Mısır’da acilen aforoz edilmesine sebep oldu. 

 Roma, İskenderiye ve Antakya arasındaki ideolojik farklılıklar Roma  İmparatorunun 

dikkatini çeken konular arasındaydı. Dördüncü yüzyıl Roma İmparatorluğunda dinin gücü öyle 

büyük bir rol oynuyordu ki,politik birlik bozulmasın  diye  dini bir kargaşanın Devlet tarafından 

kontrol altına alınması gerekiyordu. Konstantin anlaşmazlığı çözmek adına, aşağıdaki , 

farklılıkları uzlaştırmaya teşvik eden benzer arabulucu mektupları her gruba gönderdi:  

Fatih Yüce Agustus Konstantin’den İskenderiye ve Antakya’ya…Aranızda var olan 

ayrılığın bilgisini aldığımda sadece kulaklarım değil kalbim de derinden yaralandı…Bu 

farklılıkların kökeni ve kaynağını dikkatle incelediğimde, Sebebin böylesi acı bir 

kavgaya değmeyecek gerçekten anlamsız bir doğası olduğunu keşfettim. 173 

 Konstantin besbelli ihtilafı içeren temel dini konulardan habersizdi.Anlaşmazlığı 

çözmedeki ilk çabası başarısız olduğunda, Hıristiyan Kilise tarihinde  toplanmış kilisenin 

evrenselleşmesi ile ilgili en etkili konseyi oluşturdu. Mesih ve Tanrılığın doğalarının ayrımı 

konusunda alınmış  en can alıcı ve geniş kapsamlı karar verildi. “Belirlenen tarih İ.S. 325 

yazının başıydı, yer Konstantin’in ferah sarayının bulunduğu Türkiye’nin kuzeybatısındaki 

güzel göl kıyısı şehir İznik’ti.  174 

 Batıda da ve Doğuda Hıristiyanlık  Hindistan’da   Britanya ya kadar 

yayıldığından bazı delegelerin yolculuğu aylar sürmese de, haftalar aldı… Nusaybin’in 

keşişi Yakup, bir sürü tatarcıkla çevrilmiş keçi derilerinde geldi.  Bir başka delege Aziz 

Nikolas’dı… Noel Baba Santa Klaus’un prototipiydi… Bu tuhaf ve eşi görülmemiş 

toplantıdan önce Konstantin, göz kamaştırıcı giyimli ve altın ve mücevherler taşan 

haliyle yerini aldığı önceki İmparatorların iğreneceği altın kakmalı alçak koltuğuna 

çöktü.175 

 Kilise tarihçisi Schaff; Caesarea'lı Eusebius’dan alıntı yaparak sahneyi şöyle tanımlar “ 

İmparatorun yaklaşma anı verilen bir uyarı ile duyuruldu; herkes yerlerinden kalktı ve altın, 

                                                           
173 Ian Wilson tarafından alıntılanmıştır, İsa: Kanıt (Harper & Row, 1984), 165. 
174 Aynı Yazıda. 
175 Aynı Yazıda,  165,166 
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mücevherlerle kaplı uzun ince güzellik, güç ve  haşmetli muhteşem varlığıyla imparator 

Tanrının cennetten gelen elçisi gibi görünüyordu.176 

 “Tarihin bu noktasında, ve toplantıdan önce, o güne kadar Mesih’e inananlar bu güne 

kadar Mesih’e inananlar için en şiddetli sonuçları olacak bir karar alınacaktı.” 177 Kendi bildiği 

sebeplerle, bu büyük ölçüde İncil cahili imparator hazırdaki teolojik konuları tam olarak 

anlayamıyordu, Kilise tarafından düzenlenen en anlamlı tartışmalardan birine başkanlık etti. 

Konseyin onadığı çözüm, inananların tamamında dramatik öneme sahip uzun vadeli etkilere 

sahipti. Konstantin’in yargısı konseydeki azınlığın fikri lehineydi. Bugüne kadar Hıristiyanların 

büyük çoğunluğunca kabul edilen karar –İsa’nın Tanrı ile eş seviyede ve eş-ebedi olduğu “yüce 

Tanrının yüce Tanrısı” olduğuydu. Bu Teslis’in dogma haline gelişinin ikinci ayağıydı. Gelecek 

yüzyılda Kutsal Ruh’un Tanrılıktaki üçüncü Şahıs olarak beyanı ile tamamlanacaktı.  

 Yunan felsefi düşüncesini  benimseyen Athanasius’un yönlendirdiği  İskenderiyeli din 

adamları  günü kurtardılar. Yahudi tektanrıcılığının daha önceki etkileri altında olanlar ise 

yenildiler. Antlaşmayı imzalamayı reddeden muhalifler hemen sürgün edildiler. Kilise artık 

Yunan düşüncesinin kuvvetli etkisi altındaki din adamları tarafından ele geçirilip dikte 

edilmişti. Öğretilerinin gidişatı sonraki on yedi yüzyıl boyunca sürdü. “İbrani zihniyeti yerine 

Yunan zihniyeti ve Roma zihniyeti, Kilise üzerinde baskınlık kurduğunda,  Kilisenin asla 

kendine gelemediği hem öğreti hem de uygulama alanında bir felaket meydana geldi.”178 Bu 

kontrol dördüncü yüzyıldan beri hafiflemeden devam etti. Konstantin’in İmparatorluğa 

getirmek istediği politik birleşmeye ulaşıldı. Bunlar tarihin gerçekleriydi ancak hakikatin 

sebebinin bedeli neydi? O güne kadar ki hakikatin bedeli neydi? Bu güne kadar Hıristiyan 

Kilisesi, farkında olmadan bu düşük altın işli Konstantin’ in tahtının önünde secde etmiştir. 

Konstantine’e protesto ettikleri parşömen imzalayan Antakyalılardan bazıları için çok geçti 

“dine aykırı eylem işleyen , Ey Prens, senin korkundan küfre girdik.”179 Nikomedyalı Eusebius 

böyle yazdı. Yine de olan olmuştu. Yepyeni bir teoloji resmen Kiliseye kanunlaştırılmıştı. 

İmparatorun zorunlu fermanına katılmayan sayısız adanmış Hıristiyan Devletin ve sıklıkla 

diğer Hıristiyanların ellerinden işkence ve ölümle yüzleşti. 

 İki şahıstan oluşan bir Tanrılığı Konstantin ve Yunan din adamlarının kabulüne 

şaşırmamak gerekmektedir. Çoklu tanrılıkların yaygın kabulünün karakteristik özelliğidir. 

Roma ve Yunana dünyası çoklu tanrılara doymuştu. Tanrının insana dönüştüğü fikri pek de bir 

yenilik sayılmazdı (Elçilerin İşleri 14:11), bir insanın Tanrı olduğunu beyan etmesi kavramı da 

öyleydi. Konstantin babasının da ilahlaştırılmasını emretti ve kendi  vasiyetinde de aynı onurla 

imtiyazlı olmasını istedi. Cenazesinde on üçüncü havari olarak tanındı. 

 Günümüzde Konstantin’in devasa kararları, 20. Yüzyılın Hıristiyanlığının parçalanmış 

bedeni üzerinde ciddi bir itirazla karşılaşmadan  heybetli gölgesini sermektedir. Konstantin’in 

etkisi su götürmez şekilde devam etmektedir. Avrupa mertliğinin kanlı kasabı haline gelen, 

Napolyon’un vakasında; Luther; Kalvin  veya Joseph Smith gibi modern dini liderlerin, inançlı 

                                                           
176 Hıristiyan Kilisesinin Tarihçesi (Grand Rapids: Eerdmans, 1907-1910), 3:625. 
177 Ian Wilson, İsa: Kanıt, 168. 
178 “Yahudilerin Çağrısı,” Yahudilik ve Hıristiyanlık üzerine toplanan denemeler içinde. 
179 Ian Wilson, İsa: Kanıt, 168. 
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takipçileri liderlerin harelerinin lekelenmesine izin vermeden şöhretlerinin parlak bir heyecanla 

parlamasını sürdürürler.  

 Tarihin hakikati, onları daha sert biçimde yargılayabilir, ancak ruhsal nesilleri nadiren 

hata bulmaya cesaret edenleri tolerans gösterebilir. Konstantin’den sonraki iki yüzyıl boyunca, 

kıyım kıyımı izlerken, Hıristiyanın Hıristiyan'la kanlı bir mücadele içindeki rekabetinden katı, 

dindar Ortodoksluk ortaya çıktı. Bir kimsenin İki kişilik (daha sonra üç şahıslık Tanrılığa 

genişledi) Tanrılığa inancını kabul etmesi gerekiyordu, aksi halde ceza,sürgün, işkence ve 

ölümle yüzleşecektir. Çoğunlukla politik çıkar ve sorgulanamaz gerçek olduğu dogmatik 

biçimde beyan edilenin korunması şeklindedir. 180 

 Konstantin’i takiben şiddet anlaşmazlıkları çözmede Hıristiyan metodu haline geldi. İ.S. 

11. Yüzyılın başlarında Hıristiyan Haçlıları Kutsal Toprakları silah gücüyle özgürleştirme 

umuduna sıcak bakmaya başladılar. Avrupa Yahudilerini kılıçtan geçirdikten sonra, Kutsal 

Kudüs şehrini idare eden tektanrılı “kafir” Müslümanlar üzerinde hasara yol açmaya giriştiler. 

Bu katliama Üçlü Tanrının kanlı bayrağı altında kışkırtıldı. Kimileri Yahudilerin tek şahıslık 

Tanrılığı Hıristiyan Tanrısı olmaya devam etseydi İslam’ın asla dünyadaki yerine 

ulaşamayacağını iddia etmektedir. 

 Tüm bu gelişmeler ile “ kötüye karşı direnmeyin.” “diğer yanağınızı çevirin” (Matta 

5:39)  “Ne mutlu barışı sağlayanlara!" (Matta 5:9),diyen ve uysal olana dünyanın miras 

kalacağını (Matta 5:5) vaat eden Hıristiyanlığın kurucusunun yaşantısı ile biraz olsun uyumlu 

bir şey bulmaz güçtü. Aynı Mesih  “İ“Benim krallığım bu dünyadan değildir” [örn. Kaynağını 

şimdiki kötü dünya sistemlerinden almayan, yinede zamanı gelince dünyada olan] Krallığım bu 

dünyadan olsaydı, yandaşlarım savaşırlardı.”; (Yuhanna 18:36).181 Hıristiyanlık kendisini 

Devletin laik fetih kolunun dini yargısına adadığında, Kilise içinde şiddetin kabulü yayıldı. 

Kilise dünya ile ölümcül bir tavize gitti, bu karar onları belirsizlik ve öğretisel karmasa içinde 

bocalanmaya, aynı zamanda savaş zamanı hem düşmanlarını hem de düşman topraklardaki 

kendi üyelerini öldürmeye hazırladı.  

 Katolik Kilisesi; sahte öğreti ile tehdit edildikten sonra , bunu inançlılara Tanrının 

sunduğu bir sorumluluk olarak kabul edip bütün muhalifleri Engizisyon yoluyla yok etmeye 

karar verdi. Protestan dünyasında itiraz eden evlatlarını benzer vesilede kullandı. Protestan 

Reformuna muhalefet edenler de laik hükümetle aynı ligdeki güçlü Protestan liderlerin eşit 

seviyede  sert muamelesiyle karşılaştılar.  

 

 

 

                                                           
180 Hıristiyan Dogmasının kuruluşundan sorumlu güçlü politik etkinin güzel bir araştırması  R.E. 

Rubenstein’ın İsa Tanrı Oldu : Roma’nın Son Günleri sırasında Hıristiyanlığı Tanımlama (Harcourt, 

1999). 
181 Bazı İncil pasajı Tanrının Krallığının İsa döndüğünde dünya üzerinde kurulacağını söyler Matta 5:5; 

19:28; 25:31; Vahiy. 5: 10; Yeşaya. 2: 1-4, vs.) 
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Kalvin Servet’e Karşı 

 Hıristiyan liderliğinin dikkat çekici bir örneği de, eski çağlardaki Teslis öğretisinin 

Tanrı'nın tek bir kişi olduğu fikriyle tehdit edilmesine Protestan Reformunun kabul görmüş 

lideri, John Kalvin'in verdiği tepkiye görülmektedir. Kalvin'in zalimliğinin talihsiz kurbanı, 

Üçlübirlik karşıtı, Michael Servet idi. 

 

 Katolik dini eğitimi gören Servet,medeni hukuk alanının yanı sıra tıp alanında eğitildi. 

Roma'da başpiskoposa adanan, tapınma ihtişamla dehşete düştü. İlk  Reformasyon'un etkisi 

altında girdikten sonra Servet, İncil'i enerjik bir şekilde inceleyerek, Teslis öğretisine saldıran 

ilk Protestan olmuştu. Yazdığı yazılardan onun hem İbranice hem de Yunanca son derece iyi 

eğitim görmüş istisnai biri olduğu şüphe götürmezdi. Biraz duygusal, hatta yıpratıcı bir 

biçimde, üç ilahlı Katolik dogmanın hayal ürünü;  Uyumsuz parçalar, metafizik tanrılar, ve 

soyut felsefelerden ibaret bir canavar olduğunu ifade etmiştir.  182Suçlama, Kalvin'in dikkatini 

çekerek Servet' in "kendi Bağırsaklarını sökülüp parçalara ayrılmayı hak ettiği" tepkisiyle 

karşılanmıştır. 183 

 

 Protestan amaca oldukça yakın olmasına karşın, kısa sürede Protestan Almanya'yı ve 

İsviçre onun için sınır dışı olduğunu öğrenmişti. O, ancak, Fransa'da eğitimli adamların hayranı 

olan bir Roma Katolik Başpiskoposu'nun sarayında yer edinebildi. . O günden sonra Servet, 

Yetenekli bir doktor oldu ve kan akışının sağ ventrikülden kalpteki sol kulakçığa doğru 

olduğunu ilk kez o yayınladı. Başarılarının çeşitliliği onun zihinsel  olarak diğer reformcularla 

eşit olduğunu gösterdi. Kalvin ile  Üçlübirlik konusunda devam eden yazışmaları, onu Kalvin'in  

Teokratik sistem üzerinde neredeyse güçlü bir kontrolü ele geçirdiği Cenevre'nin otoritesiyle 

kavuşturmadı.Kalvin'e, " İncilinizde Tek tanrı, gerçek iman, iyi işler mevcut değil . Bir Tanrı 

yerine üç kafalı bir Cerberus'unuz var 184(Cehennem Kapıları koruyan üç başlı mitolojik 

Yunan köpeği). Kalvin'e "gerçek inanç yerine ölümcül bir  sanrın var ; ve söylediğin iyi işler 

boş gösteridir. ,185, diyerek devam etti. Bu kelimeler kesinlikle Servet'i diplomatik amaçlı 

olarak niteleyemez. Fakat onun bütünlüğünden veya görüşlerinin cesaretinden şüphe edemeyiz. 

 Konstantin ruhuna uyan Kalvin, bunu yapmak için gücü  olduğu zaman onu öldürmeye 

ant içti. Servet ise , Hıristiyanlığı orijinal saflığına kavuşturmak ve inancını kirleten  

hatalarından arındırmak için bir eser daha yayınlamaya kararlıydı. Kalvin Servet 'un Üçlübirlik 

öğretisine  saldıran çalışmasının tamamlanmış bir kopyasını edindi. Daha sonra Servet'i 

tutuklamak için  Katolik Kilisesi'ne aracılık etti. Hapsedilmesi sırasında, saygı ile karşılandı ve 

                                                           
182 Genel Repertuar ve Gözden geçirme, editör Andrews Norton (Cambridge, M.A: William Hilliard, 

Ekim, 1813), 4:37.  
183 Aynı Yazıda. 
184 Aynı Yazıda, 47. 
185 Aynı Yazıda. 
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üç gün sonra bahçelerde yürüyüş yapabilmesi için gardiyan tarafından hapishanenin bir anahtarı 

verildi. Özgürlüğe doğru kaçtı; ama bunun ölüm yürüyüşü olduğu ortaya çıktı. 

 Özgürlüğü kısa sürdü. İtalya'da doktor olarak görevine devam etmek için, Napoli'ye 

gitmeye kararlıydı Cenevre üzerinden  seyahat etmek gibi talihsiz bir seçim yaptı. Burası  

Kalvin'in bölgesiydi. Neredeyse mutlak güçle idare ettiği, dinsel bir  teokrasi oluşturmuştu. 

Servet yakalanırsa, Protestan yandaşlarının muamelesinin Katolik yetkililerin eline düştüğünde 

olacağından  daha merhametli olacağından şüphe edemezdi . Kaçışından sonra, Katolik Kilisesi 

onu gıyabında yargılamıştı. Onu " Cezalandırılacağı yere bir gübre arabasında çekilip ve orada 

kitaplarıyla birlikte (canlı)bir şekilde yavaş yavaş yanmaya "186mahkum etmişti. Trajik bir 

şekilde, Servet, "eğer gelip benim otoritemi tanırsa ona acı çektirmez, hayatını bağışlarım. 

",diyen  Protestan düşmanının karakterini tanıyamamıştı. Kalvin daha sonra şunu itiraf etti:"187 

Çabalarım ve konseyim tarafından Hapishaneye  atıldığını gizlemiyorum. " 188Kalvin, Servet 

ile başa çıkma biçiminin yazılı kaydını tutmamış olsaydı,  modern savunucularınca daha iyi 

sunulabilecekti. Ancak herhangi bir liderin izleyicileri için  gerçeklere uyarak kör bir gözle 

bakıp,kahramanlarının davranışlarının sakıncalı yönlerini toplumun görüşünden gizlemek nadir 

değildir . 

 Servet acımasız Kalvin'in bütün gücünü tecrübe etti. Acımasız bir mağduriyet ve 

aşağılanma yaşadıktan sonra, Bir demir zincirle, son kitabı uyluğuna iliştirilmiş şekilde bir 

kazığa bağlandı. Celladına uzun süre eziyet etmemesi için yalvardıktan sonra, 

küçük bir yeşil meşe dal yığını ateşe verildi. Acı içinde uzun süre can çekişti, delici bir 

sesle ağlıyordu,"İsa, ebedi Tanrının oğlu, bana merhamet et!" Sonunda, seyircilerin 

bazıları merhametle onu bu acıdan kurtarmak için kendisine yanan çubuklar attılar.189 

 Bu İncil çalışmaları onu 16. yüzyılın güçlü Protestan reformcusuyla muhalefete düşüren 

parlak bir adamın hayatını sona erdirdi. bu trajik drama' da ki iki antagonistin güçlü ve zayıf 

yanları üzerine  tarihsel tartışmalara rağmen Servet' un Dini bir doktrin olan Teslis'e muhalefeti 

dolayısıyla bir kazıkta yakıldığı gerçeği baki kaldı. O kutsal sayılan gelenekle muhalefeti 

üzerine cesur, üzerinde çalışılmış bir yazı yayınladığı için  geleneğin destekçisi tehdit altında 

hissettiğinden acımasız bir ölüm ile karşı karşıya kaldı. Zaman Hıristiyanlığın kaydından bu 

korkunç lekeyi silmede başarılı olamadı. 

 Dinî veya laik olanların tek kişilik bir Tanrıya  olan inanca muhalefetlerinin uzak 

geçmişte kaldığını söylemek yanlış olur. Bir araç veya başkası vasıtasıyla, gizli veya açıkça, bir 

kişilik bir Tanrının İncil deki Kavramı, Pavlus'un inancının "bir Tanrı, Baba " sı , (1.Kor.8: 6) 

çelişkili sözcüklerin, cümlelerin ve bastırılmış tartışmanın örtüsü altına saklanmıştır. 

 Üçleme doktrini ile birlikte yaşanan savunulan şiddet  üzerine bir şüphe düşmüştür. 

Kilise tarihinde böylesi trajik ve kanlı olaylara yol açan  bu öğreti son derece  yanlış 

görünmektedir. Destekçileri bile açıklayamadığı ve  rasyonel düşünce  için pek mantıklı 

                                                           
186 Aynı Yazıda, 56. 
187 Aynı Yazıda, 48. 
188 Aynı Yazıda, 58. 
189 Aynı Yazıda, 72. 
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gelmeyen, bir dogma Yunan düşüncesinin bir ürünüdür. İsa'nın ve Havarilerin beslendiği 

İbranice teolojiyle çatışması vardı. Musa'nın Tanrısı, Yeşaya, İsa ve Havariler ve Baba birer 

kişiydi. Biri iki ya da üçe eşit hale getiremeyiz.  Bir ile yapabileceğiniz tek şey, onu daha küçük 

kesirlere kesir haline getirmektir. Onu daha küçük parçalara ayırırsanız artık bir olmaz. 

Genişletmeye çalıştığınızda, şaşaalı Üçlübirlikçilerin zihin jimnastiğine karşın , iki ya da üç 

yapılamaz hala bir tane kalır. (Bu, tabii ki, Tanrı'nın etkisini ve yetkisini gösterecek temsilcileri 

atayamayacağı anlamına gelmez. Fakat bu ontolojik değil itibari bir ilişkidir.) Tanrıda  

kesimleşmeye ya da bölünmeye gidilemez. Hıristiyanlık Tanrı'nın ikiye bölünmesi (Baba ve 

Oğul) yönünde ilk resmi adımı attığında, Tanrı'yı değil kendini parçalanmıştır. Bugüne kadarki  

Hıristiyan dünyası Mesih'in dua ettiği gibi birleşik kalmamış; çelişkili mezheplere bölünmüştür. 

Bu gerçek, şu  soruyu düşünmemize neden olmalıdır: Eğer Mesih kilisesinin bir olması için dua 

ettiyse (Yuhanna 17:20, 21), o duası cevaplanmadı mı? Bugün bölünmüş ve kafası karışık  dini 

cemaati aslında yalnızca ismen Hıristiyan mıdır? Yüksek sesle standardı iddia edilen birincil 

itikadı  İncil'den sapma olabilir miydi?  

 Yunan filozofları ve teologlarının yaratıcı spekülasyonlarını bir kenara bırakırsak; ve 

Gerçek Tanrı ve gerçek İsa'yı arayışımızda çıkarsamadan argüman oluşturmayı bir kenara atar, 

ve Kutsal Kitabın sade itikadi beyanların güvenirsek, Kutsal Kitap İsa Mesih'tir, Tanrı'nın Oğlu 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu Yeni Ahit'in  merkezi "dogmasıdır". Bu ilk Hıristiyanların 

inancıdır. Onu önceden var olan bir süper-melek veya insan olmuş ezeli Tanrı olarak sunarak 

Kurtarıcıya dair algılarını değiştirmeye gerek yoktur. 

 İncil okuyucuları için İsa'nın ve Havarilerin orijinal öğretisinin geleneksel mirasını ayırt 

etmeyi güçleştirmesinden  düşüncedeki  kaymayı sorumlu tutmak  makuldür. Hakikati arayan 

bir Hıristiyan'ın gerçeklerden korkması için bir neden yoktur. 
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VII. YENİ AHİT DE ÖNCEDEN VAR OLUŞUN DOĞASI 
 

"Kutsal Ruh üzerine gelecek..Bu yüzden doğacak kutsal kişi Tanrının Oğlu olarak 

adlandırılacak" --Cebrail 

Hıristiyan Geleneği içinde, uzun zamandır Yeni Ahit sonraki konseylerin itikatlarının 

prizmasından okunmuştu... İsa'dan  Tanrının Oğlu diye bahsetmek ile birinci yüzyıl ile 

İznik Konseyi (İ.S. 325) zamanındaki bahsi arasında yarattığı çağrışımlar bambaşkadır. 

Onun önceden var olduğunu söylemek, Tevrat'ın önceden var oluşuyla benzerlik 

taşıyabilir. Kişisel bir önceden var oluştan ziyade onunla ulaşılan sonsuz kutsal amacı 

işaret edilmektedir. 190 

Ana akım kiliseler İsa'ya dair belli bir öğretiye bağlıdır, ancak ilk Hıristiyan 

düşüncesinin uzmanları bu öğretinin ne şekilde ulaştığı argümanları sorgulamaktadır. 

Yeni Ahit akademisyenleri Yeni Ahit'in her şeyi öğretip öğretmediğini sorgularken 

tarihçiler İsa'nın kendisi ile tamamen gelişmiş Hıristiyanlık arasındaki uçurumu merak 

etmektedir. Bu sorular Hıristiyanlın düşünülenden daha kötü bir konumda olduğunu ima 

ettiği için çok rahatsız edicidir. Belki de sadece temel yapısal tınının modernleştirilmesi 

gerekmemekte, radikal bir yeniden yapılanmaya ihtiyaç duymaktadır. Yeni Ahit asla 

"Tanrı'nın Oğlu" ifadesinin "Tanrı" anlamına geldiği izlenimini uyandırmamıştır. 191 

Yine de Protestanlık birinin Hıristiyan kabul edilmesi için bu eşitlemede ısrarcıdır! 

 "Yahudi bir şeyi önceden belirlenmiş olarak istediğinde, onun çoktan cennete 'var 

olduğunu' ifade etmiştir.192Yeni Ahit deki bu "önceden var oluş"  ifadeleri aslında alın yazısı 

ve kaderle alakalıdır. Yunanlıların Yahudi düşünce biçimini yanlış anlaması İsa'yı dünyaya dış 

uzaydan giren bir kozmik figür haline getirmiştir. Ancak böyle bir İsa insan mıdır? O İsrail'in 

hakiki Mesih'i midir? 

 Pek çok adanmış Hıristiyan Kiliseyi etkileyen ruhani ve mistik eğilimler üzerine 

çalışmaktadır. Ancak çoğu, Kiliseyi putperest felsefeye bulanmış "Kilise Pederleri" aracılığıyla  

istila eden felsefi ve mistik fikirlerin artık "Ortodoks" olarak adlandırılan itikadın temellerine 

yerleştiğinin farkında  değildir. Üçlübirlikçi öğretinin tohumları Şehit Justin'in düşünceleriyle 

ekilmiştir. İkinci yüzyılın Hıristiyan savunucusu "Eflatuncuğu Hıristiyanlığa en yakın yaklaşım 

olarak görmüş ve onun ruhu ve prensiplerinin Hıristiyan devriminin daha büyük ışığına 

aktarmada duraksamamıştır." "Havari öğretisini değiştirmeye çalışan güçler, putperestlikten 

geliyordu... Kiliseye Yahudi olmayanların taşıdığı ve havari sonrası dönemi başlatan düşünce 

alışkanlıkları havari öğretisindeki bozulmaları açıklamak için yeterliydi."193 

                                                           
190 Maurice Wiles, Hıristiyan Öğretisinin Yeniden yapımı.  
191 Don Cupitt, Mesihe dair Müzakere (Londra : SCM Yayınları , 1979), vii, 4.  
192 E.G. Selwyn, Aziz Peter'in ilk mektubu (Baker Kitap Evi, 1983), 124. 
193 G.T. Purves, Şehit Justin'in ilk Hıristiyanlık Şahadeti( New York: Randolph ve ark. 1889), 167. 
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 Akıllı Hıristiyanların bu bozulmaları ve onların şu anda  Kutsal kitap kadar 

"kanunlaştığını" öğrenmesi gerekmektedir. Muhakemenin anlamı  açıklanan gerçek ile put 

arasındaki farkı öğrenmektir, İncil dışındaki felsefi öğretiler, artık "Ortodoksluk" dediğimiz  

şeyi etkilemiştir. 

 (Luka hariç) İncilin Yahudiler tarafından yazıldığı için Yahudi düşünce biçimine dikkat 

vermemenin korkunç etkilerini okuyucudan düşünmesini istemeliyiz.Açıkça eğer Yahudiler 

"önceden var oluş" ile bizim demek istediğimiz  şeyi ifade etmiyorsa, İsa'nın kim olduğuna dair 

temel konularda onları yanlış anlamış olmaya meyilliyiz demektir. Alnına yazılmış ve 

kaderinde var ile gerçekten önceden var olmuş  arasında büyük farklılık vardır. Yunan Felsefesi 

"ikinci Tanrı" ya inanmaktadır, bu  da yaratıcı ve dünya arasında insan olmayan bir aracıdır. 

Gerçek İsa  ise , "insan Mesih"tir, Tanrı ile İnsan arasındaki Aracıdır (1. Timoteos 2:5). "Biz 

Hıristiyanlar için tek Tanrı, Baba vardır... ve tek Efendi Mesih'tir." (1 Korintliler 8:6). Pavlus'un 

Tek Tanrı tanımına dikkat çekiyoruz.  

 Yeni Ahit en ince ayrıntısına kadar bir Yahudi kitabıdır. Luka (o da muhtemelen; 

Yahudi kurtuluşuna dair hevesi göz önüne alındığında,  en az bu yazarlar kadar Yahudi'ydi 

[Yuhanna 4:22] İsa'ya hem Yahudi hem de Yahudi olmayan olarak tavsiye edildi)  hariç tüm 

yazarları Yahudi'ydi. Modern İncil okuyucuları temel İncil'e dair konulara sabit Yunan hayat 

görüşü ile yaklaşmaktadır. Bunu kiliseler ve ilk İncil sonrası itikatlardan edinmişlerdir. Onlar 

da İsa'nın esasında Yahudi kategorileriyle düşünüp öğreten bir Yahudi olduğu gerçeğini gözden 

kaçırmaktadır.  

 Geleneksel itikadi Hıristiyanlıkta anti-semitik bir eğilim vardır ki, tanınmalı ve uzak 

durulmalıdır. Hıristiyan öğretisini dramatik biçimde etkilemiştir. İsa, Mesih'in şahsını 

tanımlayış şeklimizi etkilemiştir. 

 Ruhun bedenden ayrılıp beden dışında bilinçli bir şekilde kalması tamamen bir 

Yahudilik dışı fikirdir (Eski Ahit perspektifinde oldukça yerleşmiştir ve Yeni Ahit'in insanın 

doğası hakkındaki öğretisi de Eskisini temel almıştır).İncilin modern okuyucuları, İncil' de 

insanın ölüp bilinçsizliğe ("uykuya") dalmasının ve sadece gelecekteki hayata dönüş ile bütün 

bir kişi olarak dönebilecek keşfetmeleri ile şaşkınlığa uğramaktadır. Geleneksel Hıristiyanlık 

insanın ölümsen sonra da yaşayan "ölümsüz ruhu" olduğuna dair yanlış kavramda ısrar 

etmektedir. Pek çok İncil okuyucusu İncil Yorumlayıcısının Sözlüğü'nde yer alan ifadeye 

dikkat vermemektedir. " İncil'e ait hiç bir metin, ölüm anında 'ruhun' bedenden ayrıldığı 

ifadesini onaylamamaktadır."194 

 İsa'nın Bethlehem'deki doğumundan önce gerçekten canlı ve bilinçli olduğu kavramı da 

oldukça Yahudilik dışı bir fikirdir. İbrani düşüncesinde insanların doğmadan önce bilinçli 

şekilde var olmadıklarına inanılır. Ruhların var oluş öncesi Yunan felsefe dünyasına aittir ve 

bazı Kilise Pederleri tarafından (özellikle de felsefi ve mistik zihinli Origen) benimsenmiştir. 

Ancak bu fikri İncil'den almamışlardır. 

                                                           
194 Editör G.A. Buttrick (Nashville: Abingdon Yayınları, 1962), 1:802. Dahası için makalemiz "Ruhlar 

Cennete Gider mi?" ye bakınız.  
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 Hıristiyan büyümesinin bir kısmı kandırıldığını itiraf etmektir, İncil'deki konulara dair 

iyi kararlar verecek yeterli bilgiye sahip olmadığımızdır.  

 İsa'nın kim olduğunu anlamaya çalışmadan önce bilmemiz gereken en önemli 

gerçeklerden biri: 

Yahudiler bir şeyin "önceden belirlenmiş" olduğunu söylediklerinde, onun daha yüksek 

bir yaşam küresinde çoktan "var olduğunu" düşünmektedir. Dünya'nın tarihi de buna 

göre önceden belirlenmiştir çünkü bir anlamda çoktan önceden var olmakta ve 

dolayısıyla sabittir. Kader üzerine bu tipik Yahudi kavramsallaştırması  Yunan 

düşüncesindeki önceden var oluştan "önceden var oluş" düşüncesindeki Kutsal amacın 

baskınlığı ile ayırt edilebilir.195 

 Bizim akademisyenlerimiz bu tipik Yahudi düşünce biçiminin 1. Petrus 'da net biçimde 

resmedildiğini anlatmaya devam etmektedir. Bu bizlere hemen Petrus'un Hıristiyan olduğunda 

Yahudi düşünce biçimini bırakmadığını (İbrani İncili temel alındığında) hatırlatmaktadır. 

Petrus'un mektubu " Baba Tanrı’nın öngörüsü[prognozu] uyarınca Ruh tarafından kutsal 

kılınarak seçildiniz" (1 Petrus 1:2).  Petrus tüm  Hıristiyanların önceden bilindiğine ancak 

bunun hepimizin önceden var olduğu anlamına gelmediğine inanıyordu! 

 Petrus'un gelecekteki  şeylere ait öğretisi Tanrı'nın büyük Planında kısmet olan her şey 

ile aynı düşünce ile yayıldı. Tanrı ortaya koyulacak her şeyi önceden görür . Ruh hediyesine 

sahip kişiler Tanrı'nın bakış açısını paylaşır ve inanç ile Tanrı'nın planının gerçekliklerinin 

gelecekte dünyanın gerçeklikleri olacağını da fark eder.Petrus'a göre . Mesih sadece 

günahlarımız için öldüğü için, önceden bilinmiyordu  " (1 Petrus 1:20).  Petrus Tanrının 

Planında Tanrının Oğlunun "var oluşunu" tanımlamak için kullandığı kelime ile Hıristiyan  

Kilisesini tanımlamak için kullandığı kelime aynıdır (ayet.2). 

 Mesih önceden bilinmesine karşın (sadece tanınmak değil, önceden bilinmek, tıpkı 

Yeremya'nın doğumunun önceden bildiği gibi Yeremya 1:5), doğumunda  gerçek var oluşa 

getirildiği beyan edilmişti (Luka 1:35). Bu Tanrının insanlık için amacının tipik Yahudi anlayış 

biçimiydi. Planı uygun zamanda gerçekleştirecektir. 

 Petrus'un zihnindeki "önceden var oluş" şekli sonraki İncil-sonrası Hıristiyanlığın 

Yunan atmosferine değil, Yahudi ortamına uymaktaydı. 

Petrus'un vücut bulma öncesi İsa'nın Baba ile önceden var olduğu fikriyle aşina 

olduğunu söyleme hakkında sahip değiliz [ Petrus'un Üçlübirlikçi olduğunu söylemeye 

de yetkili değiliz!]. Bu fikrin Mesih'in "dünyanın kurulmasından önce biliniyordu" 

tanımında ima edilmesi gerek görülmediğinden, Hıristiyanlar Tanrı'nın öngörüsüne de 

karşı çıkmaktadır.  Diyebileceğimiz, pro kataboles kosmou [dünyanın kuruluşundan 

önce] deyişinin Mesih'in çalışma ve görevinin dünyevi ötesi menzil ve önemini 

doğruladığıdır... Petrus Mesih'in kutsallığı inancını onun önceden var oluşunun onayı 

                                                           
195 E.C. Dewick, İlkel Hıristiyan Eskatologyası, Hulsean'ın 1908 yılı için Ödüllü Yazısı (Cambrige 

Üniversitesi Yayınları, 1912), 253,254. vurgu eklenmiştir. 
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olarak genişletmemiştir: onun Kristolojisi Yuhanna ve Pavlus'dan ziyade Elçilerin ilk 

bölümleri gibidir. 196 

 Baş Havari (Matta 10:2) olarak Petrus,İsa'ya bakışında ne bir Üçlübirlikçi ne de bir 

Aryan (modernize edilmişi Yehova Şahitleri) ile benzerlik taşıyabilirdi.  

 Aynı zamanda Petrus'un Hıristiyanların gelecekteki kurtuluşunda, miras alacakları 

Krallıkta, Mesih'in dönüşünde, cenneti beklemeleri gibi "Zaman sona ererken açığa çıkarılmaya 

hazırdı (1 Petrus 1:5).  İkinci Geliş buna göre ya bir "kıyamet" olacak ya da şimdi "var olan" 

ancak gözden uzak olanın açığa çıkması olacaktır. Yani İsa'nın "önceden bilindiğini" ve 

Tanrının güzel vaktinde açıklanmayı beklediği söylenebilir (1 Petrus 1:20). Ne Krallık ne de 

İsa gerçekte önceden var olmamıştır. Dünyanın temelinde, önceden planlanmışlardır. 

 Pavlus gelecekteki yeniden canlanma ve azizlerin ölümsüzlüğüne dair aynı kavram ve 

dili kullanıyor. Çoktan "göklerde Tanrı’nın bize sağladığı sonsuza dek kalacak bir evimiz– 

vardır."(2. Korintliler 5:1)197 Bizim gelecek yeniden canlanacak bedenimiz Tanrının niyetinde 

çoktan "var olmaktadır" ve gerçek kabul edilebilir çünkü gelecekte tezahür edeceği kesindir.  

  Tam ön varoluş Yerine Alınyazısı/Kader 

 Yahudi ve (İncil'de) teoloji ve düşünce yapısındaki bu ana gerçeği kavradıktan sonra, 

diğer pasajlarda da bulunan gerçek tezahürün takip ettiği aynı "var oluş" prensibini anlayışımızı 

düzenlemek güç olmayacaktır.İsa Yuhanna 17:5'de " Dünya var olmadan önce ben senin 

yanındayken sahip olduğum yücelikle [şimdi] beni yanında yücelt." demektedir. 2 Korintliler 

5:1'i temel alarak bir Hıristiyanın gelecekte,yeniden doğuştan sonra Mesih'in dönüşünde, 

çoktan sahip "olduğuna" artık ulaşabileceğini söyleyecektir. Örneğin; Tanrının planında onun 

için toplanması gibi. Hıristiyanların cennette hazineye kavuşacağı söylenmiştir (Markos 

10:21)., buna göre bir ödül Tanrı katında tutulmakta ve gelecekte sunulması kısmettedir. Bu 

sadece gelecekte bir gün onların ‘Dünya kurulduğundan beri [onlar] için hazırlanmış olan 

egemenliği miras alın!" (Matta 25:34) söylemektedir. 

 İsa artık onun için dua ettiği(Yuhanna 17:5) yüceliğe "sahip olduğunu" söylediğinde, 

sadece Tanrı tarafından onun için başından beri hazırlandığını bildiği yüceliği istiyordu198 Bu 

zafer Tanrı'nın planında vardı, ve bu anlamda İsa çoktan ona "sahipti". İsa'nın "Bana geri ver" 

yada " doğumumdan önce seninle hayatta iken sahip olduğum yüceliği eski haline getir." 

demediğine dikkat çekeriz. Bu kavram Yahudiliğe tamamıyla yabancıydı. Yahudi ortamında 

daha anlamlı duran metinleri Yahudi olmayan fikirlerle okumak oldukça gereksiz ve aslında 

yanlıştır. Sorumluluk kendi Yahudi bağlamları içince açılanamayan metinlerin gerçek önceden 

var oluşu kanıtladığına inananlardadır. Ve, gelen Tanrı'nın Oğlu'nun beklentisi hakkında çok 

                                                           
196 E.G. Selwyn, Aziz Petrus'un ilk Mektubu, 248,250). Petrus'un İsa fikrinin Pavlus ve Yuhanna'dan 

farklı olduğuna katılmıyoruz. Havarilerin İsa'nın kim olduğuna dair görüşlerinde farklılaştığı büyük 

oranda olanaksızdır. 
197 Bu aionios'un uygun çevrimidir. Krallığın geldiği çağa ait ancak "ebedi" değil. Bu tabi ki geleceğin 

vücudunun geçici olduğu anlamına gelmez. Ölümsüzlüğü sunar ve bu sonsuza dek sürer. Bu vücudun 

edinilmesi yine de yeniden canlanma ile başlayacak gelecek çağın büyük olayıdır.  
198 Aynı fikri özet niteliğinde ifade etmenin bir yolu da  Krallıktan bahsedildiğinde "dünyanın 

kuruluşundan önce hazırlanmıştır" (Matta 25:34). 
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fazla sözü olan, İbrani İncilinin Mesih'in cennette doğum öncesi şahsi var oluştan gelen Tanrı 

olmaya yazgılı oluğunu ima eden bir cümlesi bulunmamaktadır. Tarının insan olarak doğduğu 

fikri İsa'nın yetiştiği Yahudi ortamına yabancıdır. Böylesi yeni bir kavramı tanıtacak bir devrim 

olması gereklidir. 

 İsa'nın Yuhanna'da sözüm ona bahsi geçen "önceden var oluşu" Tanrı'nın Planındaki 

"var oluşuna" işaret etmektedir. Kilise İncil-dışı dil ile karşılaşmasıyla boğulmuştur. Yunan 

dilinde "gerçek" önceden var oluş için mükemmel bir kelime vardır (pro-uparchon).Kutsal 

kitapta İsa'ya atıf olarak hiç görünmemesi ancak ikinci yüzyılın Yunan Kilise Pederlerinin 

yazılarında bulunması oldukça anlamlıdır. Bu Yunan Kutsal Kitap yorumcuları, Yeni Ahit'in 

yazıldığı İbranice düşünce kategorilerini anlamada başarısız olmuştur.  

 İsa'nın doğumunda önceki İncil görüşü Tanrının Planı ve önsezisindeki "var oluşu" ile 

alakalıdır. İncil'deki önceden var oluş sonraki itikatlardaki anlamından farklıdır: Tanrı'nın 

Oğlu'nun doğumdan önceki gerçek bilinçli var oluşu dünyaya geldiği vakit ve insan halinde 

annesinin rahmine düşmesiyle olmuştur. Kutsal Kitapta İsa Meryem'den oluşmuştur (Matta 

1:16).Tuhaf biçimde ikinci yüzyılda Şehit Justin İsa'dan annesi aracılığıyla gelmiştir diye 

bahsetmektedir.  

 Önceden var oluşun bir Yahudi ve İncil'e ait kavramsallaştırması İsa'nın kendisi için 

anlayışı olan  İnsan oğlu olması en anlamlısıdır. İnsanın Oğlu Daniel'in kitabında bulunur. O  

sadece Tanrının  bizlere onun -İnsan olarak- gelecekteki Planında bulunan görüntüsünü 

bağışlaması anlamında "önceden var olabilir". İnsan Oğlu bir insandır, bu kelimene anlama 

geliyorsa odur. Buna göre Yuhanna'nın bizden anlamamızı istediği, insan Mesih'in 

doğumundan önce (Tanrı'nın Planında) cennette olduğu ve Daniel'in geleceğe dair önsezisinde 

(Daniel 7; Yuhanna 6:62) görüldüğüdür. İsa yükselişinde, Tanrı'nın Planında onun için daha 

önceden hazırlanmış konumuna erişmiştir. İsa'nın Tanrı'ya geri gittiğine (upostrepho)dair bir 

metin olmamasına rağmen, bu fikir "Ortodoksluğu" desteklemek adına modern İngilizce 

çevirilerin bir kısmına dahil edilmiştir. Yunanca'nın bu şekilde yanlış çevrilmesi "Babaya git" 

in "Babaya geri git"  de kendi hikayesini anlatmaktadır. 199İncil'den çevirilerde İsa'nın kim 

olduğuna dair, İncil sonrası geleneksel fikirlerin lehine yanlılıklar bulunmaktadır. 

 İnsan Oğlu melek değildir. Hiç bir meleğe "İnsan Oğlu" (=insan ırkının bir üyesi --güzel 

bir sebeple İsa'nın en sevdiği öz sıfatı) denilmemiştir.Mesih'i bir melek olarak adlandırma 

kategorileri karıştıracaktır. Akademisyenler Mesih için önceden var oluş fikrini " Bethelem'deki 

doğumundan öncesi Yahudilikte bilinmemektedir " biçiminde doğru biçimde 

raporlamaktadırlar. Eski Ahit de kendisiyle ilgili yordananlara göre Mesih kökenini insan 

ırkından alır " Yahudilik asla Mesih'e özgü bir önceden var oluş ile alakalı, insan olarak 

doğumundan öncesine dair bir şey bilmemektedir " (Dalman, İsa'nın Sözleri  128-32, 248, 

252)Herhangi bir Yahudi topluluğunda bu fikrin baskınlığı ciddi şekilde bastırılmıştır. 

Yahudilik önceden var olan ideal insana dair bir şey bilmemektedir. 200 

                                                           
199 Bakınız Yeni Uluslararası Versiyon Yuhanna 16:28 ve 20:17 
200 Charles Gore, İsa'ya İnanç (Londra: John Murray, 1923), 31. 
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 "İbrahim'den önce olduğunu" iddia etmek (Yuhanna 8:58) doğumundan önce hayatta 

olduğunu hatırladığın anlamına gelmez. Bu bir ruhların önceden var oluşuna inanan bir Yunanlı 

gibi düşünmektedir. Yeni Ahit'in İbrani düşüncesinde birisi, Tanrının Planının bir parçası olarak 

"var olabilir" tıpkı çadır, tapınak, tövbe ve Kutsal amacın diğer öğeleri gibi.  Musa bile bu 

anlamda önceden var olmuştur, daha sonra karşılaştığımız bir alıntıya göre. Havari Yuhanna 

aynı zamanda Mesih'in "dünya kurulalı beri çarmığa gerileceğini" (Vahiy 13:8) söylemiştir. Bu 

bizlere Yeni Ahit yazarlarının "önceden var oluşu" anlaması yolunda aşırı büyük değerde bir 

ipucu vermektedir. 

 İbrani İncil'in geçmiş zamanda geçen ancak gelecekteki olaylara referansı veren çok 

örnek bulunmaktadır. Hepsi "geçmiş" tir çünkü Tanrı'nın konseylerine sabitlenmiş olaylar 

tanımlar  ve fark edilmesi kesindir. İncil okuyucuları bu Yahudi düşünce biçimini görmezden 

gelir. İsa dünyanın temelinden babası ile yüceliğe "ulaştığında"(Yuhanna 17:5) o vakit hayatta 

olduğu sonucuna varmaktadırlar. Bir Batı referans çerçevesinde, geleneksel anlayış kesinlikle 

mantıklıdır. Ancak sözlerini kendi İbrani ortamında anlamayı deneyerek Mesih'i 

onurlandıramaz mıyız?İncilin bizim itikatlarımızda değil,  kendi bağlamında yorumlanması 

gerekmez mi?  

 

Matta, Markos Ve Luka'da İsa İçin Önceden Var Oluşun Bulunmaması 

 Matta, Markos, Luka, Elçilerin İşleri, Petrus ile Eski Ahit'in tamamında Mesih'in gerçek 

önceden var oluşu ile ilgili sağır edici bir sessizlik vardır. Sadece insan öncesi Tanrı'nın Oğlu 

olmadığı için değil, İsa'nın kökeni (yaratılışı) (Matta 1:18) ve Meryem'in rahminde oğul olarak 

oluşumuna dair  (Matta 1:20)  fikirlerin bahsiyle de çelişmektedir201 İsa'nın Meryem'den 

doğumundan/yaratılmasından önce ebediyette yaratıldığını düşünen Aryanlar ve 

Üçlübirlikçiler için bunun ikinci bir yaratılış olduğu dikkate alınmalıdır.202 Luka  böyle bir 

fikre aşina değildi. Önyargısız okurlar (İncil uzmanlarının evsahipliğinde tanındığı gibi) 

Matta'nın, Markos'un, Luka Elçinin İşler ve Petrus'un İsa'sı bir insan olup hamilelik ve 

doğumunun da diğer insanlar gibi olduğunu görecektir. O önceden var olmamıştır. Matta  bile 

İsa'nın "yaratılış" ından Matta 1:18'de bahsetmektedir.  

 Yuhanna İncil'inde Matta, Markos ve Luka'da yer alan insan görünümünde bir melek 

yada Tanrı olarak İsa'dan farklı bir çeşidin anlaşılması, ciddi bir dayatmadır. Böyle insan-dışı 

bir Mesih sadece Yeni Ahit'in kalanına değil, Tanrının Eski Ahit deki gelecek Mesih tanımı göz 

                                                           
201 Bizim uyarlamamızdaki yanlış çeviriye dikkat edin: Metin hamile kalmaya değil, Baba tarafından 

Kutsal Ruh aracılığıyla yaratmaya atıfta bulunmaktadır. Oğul'un var oluşu Baba'nın eylemidir. Tanrının 

Oğlu, Mesih doğaüstü yaratılmış şahıs, ikinci Ademdir.  Ayrıca bakınız Elçilerin İşleri 13:33 İsa'nın 

"yükselmesi" referansı Tanrı'nın onu var etmesine işaret etmektedir. 34.Ayet onun sonraki dirilişinden 

bahseder. Kral James Versiyonu önemli ayrımı belirsiz hale getirir.  
202  Şehit Justin belki de Oğul'un Yaratılış'tan önce yaratıldığından bahseden ilk Kilise Pederidir. Ancak 

Oğul'un böylesi bir dünyevi evveli yaratımı için kutsal kitaba ait bir destek sağlamamaktadır. İncil'e 

göre Tanrının Oğlu tüm diğer insanlar gibi annesinin rahminde gebe kalma yoluyla yaratılmıştır.Justin 

Matta'dan Oğul'un Meryem "aracılığıyla" geldiğini diyerek ayrışmaktadır. Matta onun Meryem'den 

geldiğine sadık kalır. Bu düşüncedeki değişme, İ.S. 150 yılında yer almış ve bu değişme sonraki 

Üçlübirlikçi formülasyonun kökenini oluşturmuştur.  
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önüne alındığında,  tüm kehanetlerine de yabancıdır. Yasa'nın Tekrarı 18:15-18 açık biçimde 

Mesih'in İsrail'deki bir aileden geleceğini söyler. Önemli bir Kristolojik metinde bahsi geçen 

Mesih, Tanrı olmayıp Tanrı'nın İsrail'deki bir ailede doğmuş temsilcisidir.  Mesih'i bekleyen 

tüm Yahudiler, bir insan umuyordu, bir melek yada Tanrının Kendisini değil! Yahudiler 

Mesih'in doğa üstü biçimde doğduğunu anlamasalar da, mucizevi yaratılış tahmin edilmişti 

(Yeşaya 7:14, Matta 1:23). "İnsan öncesi" bir Mesih ise hiç bir yerde öne sürülmemişti. 

 Yeşaya 44:24'e göre Tanrı asıl yaratımda refakatsizdi. İncillerde İsa Tanrı'nın yarattığını 

niteler. İncillerde İsa Babanın yaratımını niteler ve Yaratılışın oluşumunda (Markos 10:6, Matta 

6:30; 19:4; Luka 12:28) aktif rol aldığına dair bir hatırası yoktur. Eğer İsa gerçekten  cennet ve 

yeryüzünün Yaratılışı oluşturduysa neden buna dair anısı yoktur? Neden açıkta yaratıcının 

Tanrı olduğunu söylemektedir?Cevabı İsa'nın Yahudi be İncilin kutsal kitap kaynaklı 

çerçevesini kabul ettiği ve "yok etmek için gelmediğidir".  

 Tanrı'nın ruhu  inananlara açıktır. Tanrı'nı yaptığı gibi düşünmeyi öğrendiklerinde 

"Tanrı'nın var olmayan  şeylerden sanki var olmuşlar gibi söz ettiği " (Romalılar 4:17) 

kavramını paylaşacaklardır. Tanrının Planındaki "var oluş" ile gerçek önceden var oluşu 

karıştırmak hatadır, bu tam olarak insan olmayan bir İsa yaratır. İncil'de beklenen Mesih 

doğaüstü yollardan tasarlanış bir insandır. Başarısının ulu yüceliği bizim için gerçekten bir 

insan olduğu hakikatinde yatmaktadır. O da ayartılmıştır. Ama Tanrı ayartılamaz (Yakup 1:13) 

 İsa'nın "koyunumu beslemek için" atandığı "Kaya" Havarisi, önceden var oluşun 

alınyazısı ve öngörü olarak anlamını anlamamız için fevkalade bir ders vermiştir.  İsa'yı Mesih 

olarak tanıyan ve İsa'nın heyecanlı onayı ile karşılana Petrus'tur (Matta 16:16-18) Petrus ve 

Yuhanna'nın anladığı İsa'nın çoktan "sahip olduğu" yücelik, inananların İsa'dan sonraki 

zamanlarda da  (ve İsa'nın konuştuğu vakit henüz doğmadıkları) verilen aynı yüceliktir 

(Yuhanna 17:22). Bunun anlamı  sadece Tanrı'nın niyetlerinde sabit  olan  şeyler  gerçek var 

oluşundan farklı bir anlamda "var olur". Yeni Ahit'in dilini Amerikalılar ve Avrupalılar veya 

İsa ve onun Yahudi kültürüne benzer olarak anlamayı seçmeliyiz. Vahiy'deki bir ayet  şeylerin 

yaratılmadan önce "olmalarından" bahseder. "Onlar vardı ve yaratılmıştı" (Vahiy 4:11).203 

Onların yaratımı Tanrının asıl Planında onların var oluşunu takip etmiştir. 

Yeni Ahit arka planı Yahudilerin Musa'nın bile Tanrı'nın izanında "önceden var olduğuna"  

ancak bilinçli bir şahıs olmadığına inandığını belirtmektedir. 

Çünkü dünyanın Tanrı'sının buyruğu buydu: O dünyayı halkı adına yarattı, ancak 

Yaratılış amacını başlangıçtan bilinir hale getirmedi. Böylece uluslar suçlu 

bulunabilirdi... Ancak O, beni (Musa) dünyanın başından beri hazırlanan antlaşmanın 

aracısı olarak tasarladı ve miras bıraktı; Musa'nın Ahiti, 1:13, 14). 

                                                           
203 "Vardı" fiilinin kullanımı Yuhanna 17:5'de ki alternatif okumanın ışığında ilginçtir ki orada "yücelik 

seninleydi denmektedir". Bu önceden var olan yücelik (insan öncesi İsa değil) hakkında bir ifade olabilir 

ki İsa bunun da kendine ve ayrıca takipçilerine (Yuhanna 17:22), bağışlanması için dua etmiştir. 

(Yuhanna 17:5). Bakınız Raymond Brown, Yuhanna'ya göre İncil, Dayanak noktası İncil (New York: 

Doubleday, 1966), 743. Ayrıca Augustine ve diğer yorumcular Yuhanna 17:5'de gerçek  önceden var 

oluşa dair hiç bir kanıt bulamadığına dikkat çekeriz. 
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 Eğer Musa'ya Tanrı'nın Planında buyrulduysa, Mesih'in kendisinin Tanrı'nın yarattığı 

her şey için amaç olduğu da oldukça anlamlıdır. Yaratılan  her şeyin  Mesih'in adına yaratıldığı 

söylenebilir. Tanrı'nın açıklanan Planına saygıdan ve insan Kurtarıcının onuruna, kimliğini 

anlamak için kendi İbrani sahnesindeki bağlamını araştırmalıyız.  

 "Önceden var oluşun" Yahudi anlayışına dair güzel bir açıklamada Norveçli 

akademisyen Mowinckel tarafından meşhur eseri Huzurunuzda O'nda bulunmaktadır: 

Tanrı'nın bu dünya için vasiyetinin herhangi bir ifadesi veya aracı,   onun tasarruf edilen 

izanı ve amacı, Onun zihninde veya Onun "Sözünde" bulunmaktaydı.  Tanrının kendi 

oluşunun açılımı ve ifadesi hariç başlangıçtan beri bunu doğal bir biçimde olduğunu 

söylememiz tesadüfi olmayacaktır [Yuhanna: "Söz Tanrı ileydi ve Tanrıydı"]. Bu 

önceden var oluş yüklemesi üst düzeyde dini öneme işaret etmektedir. Rabbi teolojisi, 

Kanun , Tanrı'nın tahtının yüceliği, İsrail ve diğer önemli inanç nesnelerini, Tanrı 

tarafından yaratılan  şeyler olarak alan ve Dünyanın  yaratılışından önce de çoktan 

onunla bulunduğunu söylemektedir. Aynısı Mesih için de geçerlidir. Adının öncesinde  

Tanrı ile cennette bulunduğu, dünyadan önce yaratıldığı ve ebedi olduğu söylenir. 

Ancak buradaki referans katı ve somut anlamındaki hakiki önceden var oluş değildir. 

İsrail'in bu önceden var olan varlıklar arasında dahil edildiği açık bir gerçektir. Bu ne 

İsrail ulusunun veya atalarının çok önceden cennette var olduğu anlamına gelmez, ancak 

İsrail topluluğu, Tanrının insanları, ebediyetten beridir Tanrı'nın zihninde, Amacında bir 

öğe olarak bulunduğu söylenebilir... Bu Mesih'in önceden var olduğu referansının 

gerçeğidir. Mesih'in kendisi değil, Onun "adı" nın Tanrı ile yaratımdan önce onunla 

birlikte olduğu söylenir. Petiska Rabbati 152 b'de şöyle denmektedir. " Tanrının 

düşüncesinde, dünya yaratılmadan önce geldiği için dünyanın yaratımının 

başlangıcından beri Kral Mesih doğmuştu. " Bunun anlamı tüm ebediyetten beri 

Tanrı'nın isteği Mesih'in var oluşuydu ve Tanrı'nın ebedi kurtuluş amacını dünyadaki 

işlerini yerine getirerek ifa etmeliydi204 

 İsa'nın ya Tanrılığın ikinci "üyesi" (geç Ortodoksluk) olduğu ve yaratılmış melek olduğu 

(Aryanlar ve modern zamanların Yehova Şahitleri) yönünde Yahudi olmayan felsefi-akıllı 

"Kilise Pederlerinin" ortaya koyduğu sav, Mesih'in Tanrılık ile alakalı doğasına ilişkin 

tartışmalı bir sorun alanı başlattı ve İsa'nın gerçek Mesihliği ve Krallık hakkındaki Mesih 

İncilini gölgeledi. Nasıra'lı İsa, Söz'ün (Tanrının Bilgeliği) Yuhanna 1:1 de meydana geldiği  

şeydi (Yuhanna 1:1)205 O bir insan olarak Tanrının bilgeliğini eşsiz ifade ediştir. Başlangıçtan 

beri var olan Tanrı'nın bilgeliğidir ve bilgelik İsa'nın oluşumuyla insan haline gelmiştir. Bu 

açıklama Baba'nın Tek Tanrı olduğu ve  İsa'nın Efendi Mesih olup Efendi Tanrı olmadığı ana 

                                                           
204 Çevrilen G. W. Anderson (Nashville: Abingdon, 1954), 334, vurgu eklendi.  
205 İsa Tanrının bilgeliğini içerdiği gibi aynı zamanda Tanrı'nın "kurtuluş"unu da içermektedir (Luka 

2:30). 
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öğretiye dokunmadan bırakır.   206 İlk Yunan Kilise Pederleri Yahudi/Hıristiyan tektanrıcılık 

konusunu "sayıca ikincil Tanrı" fikrini tanıştırarak karıştırmıştır.207 

 Pavlus'un genelde İncil'den "geçmiş çağlarda" Tanrı'nın niyetlerinde gizlenmiş olarak 

bahsetmesi oldukça anlamlıdır.208Aynı zamanda  Tanrının Oğlu'nun bir kadından ve Davut'un 

tohumundan var olacağını söylemiştir (Galatyalılar 4:4; Romalılar 1:39). Pavlus'un önceden var 

olan Oğulun varlığına inanıyor olabileceği akıl almazdır. Oğul aslına hep var iken doğumunda 

var olduğunu söylemek gerçek dışı olacaktır. Pavlus'un Petrus ile Mesih'in kutsal zihinde gizli 

olduğu sonra zamanı dolduğunda açığa çıktığını varsaymak daha akılcı olacaktır. 209 Pavlus 

İsa'da "tüm  şeylerin yaratıldığına" (Koloseliler 1:16) inanıyordu. Bunların "onun tarafından" 

yaratıldığını söylememişti.  

 Son olarak Özdeyişler'deki "Bilgelik" (örn. "Leydi Bilgelik") in aslıda İsa'nın, Oğul'un 

önceden var olduğu iddiası en mantıksızıydı. Buradaki "Bilgeliğin" bir şahıs değil kutsal 

niteliğin kişileştirmesi olduğunu kavramak zor olmamalıdır. Bunun kanıtı sadece büyük 

yorumlarda değil, metnin kendisinde de çok net olarak bulunmaktadır. "  Bilgi ve sağgörü 

bendedir." (Özdeyişler 8:12) Eğer Bilgelik gerçekten (eril) Tanrının Oğlu ise o zaman Sağduyu 

kimdir? 

 Önceden var olan amaçlar ve kişileştirmeler Yahudilik yazınının bir parçasıdır. Önceden 

var olan insan olmayan bir Mesih ise buraya ait değildir. İnsan olmayan bir Mesih;  Ruhani 

"aionlara" ve önceden var olan ruhların putperest fikrine daha yakındır. Putperestliğin ilk istilası  

maalesef inancı kirletirken Petrus ve Pavlus da uyarılmıştı (2 Petrus 2; Elçinin  İşleri 20:29-31). 

 Putperestliğin müdahalesi İsa hakkında tuhaf bir lisan ile sonuçlandı. Onun "insan 

öncesi var oluşu" onun gerçekte insan olmadığı gerçeğine işaret ediyordu. Doğmadan önce 

melek olarak var olmuştu. Bu " Tanrılar insan kılığına girip yanımıza inmiş!" (Elçilerin İşleri 

14:11) ne yakındı. Böyle bir İsa kulağa putperest bir kurtarıcı figürü gibi geliyordu. Greko-

Romen dünyasında da böyle kozmik kurtarıcılar vardı. Ancak kimliği doğumundan uzun süre 

önce verilen tek bir Mesih vardı. O önceden biliniyordu (1 Petrus 1:20) ve İsrail'in Evinde Judah 

kabilesinden bir İsrailli olarak ortaya çıkacaktı (Yasanın Tekrarı 18:15-18; Elçilerin İşleri 3:22; 

7:37). Yasanın Tekrarındaki bu önemli metin aslında Tanrı'nın vaat edilen temsilcisinin Efendi 

Tanrı değil onun sözcüsü olacağını ifade etmektedir. Hıristiyanlar  kurtarıcıya bağlılık iddia 

ederken dikkatli olmalıdır. Bir Kurtarıcıya ona dair yanlış fikirlerle tapmak bir başka 

                                                           
206Yasanın Tekrarı 6:4; Markos 12:29; 1 Korintliler 8:4-6; 1 Timoteos 2:5; Yuhanna 17:3; 5:44. 
207 Şehit Justin, Diyalog 56,62,128,129. Justin Oğul'un  Yaratılışın yaratımından önce meydana 

geldiğine inanıyordu ancak her zaman Oğul olmadığına inanmıyordu, sonuçta Justin Üçlübirlikçi 

değildi. Efesliler 3:9; Koloseliler 1:26; 2. Timoteos 1:9; Titus 1:2; 1 Petrus 1:20; Vahiy 13:8 James 

Dunn'ın Cranfield'ın Romalılar 1:3 deki haklı itirazına dikkat çekmekteyiz. " Kronolojik hatalı 

kategorileri kullanımını umursamadan Cranfield Pavlus'un 'insan doğasında  "kimin var olduğuna" 

yönelik.. 
208 Efesliler 3:9; Koloseliler 1:26; 2. Timoteos 1:9; Titus 1:2; 1 Petrus 1:20; Vahiy 13:8 
209James Dunn'ın Cranfield'ın Romalılar 1:3 deki haklı itirazına dikkat çekmekteyiz. " Kronolojik hatalı 

kategorileri kullanımını umursamadan Cranfield Pavlus'un 'insan doğasında  "kimin var olduğuna" dair  

Tek 'i (Tanrının Oğlu) varsaydığını savunmaktadır (Romalılar 1-8,Dünya İncil  Yorumculuğu, Dallas: 

Söz Kitapları, 1988, 15). Cranfield Pavlus'un kelimelerinden "Ortodoksluğu" haklı çıkarmaya 

çabalamaktadır. Ancak Pavlus ne "Ortodoks" bir Üçlübirlikçi ne de "Ortodoks olmayan" bir Aryandı. 
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Kurtarıcıya tapma riskini taşır. İsa'nın itikatları Hıristiyanlar için doğru itikatlardır (Markos 

12:29). Pek çok akademisyenin bildiği, bu itikat Üçlübirlikçi itikat değildir. İsrail'in ve İsa'nın 

Tek Tanrısı Babaydı ve o olacaktır210 "tek ve sadece Bir Tanrı" (Yuhanna 5:44), "tek gerçek 

Tanrı" (Yuhanna 17:3).  

Yuhanna  1:1 

 İsa'nın kim olduğunun çalışması olan Kristoloji, İsrail'in Tek Tanrısının İsa ile ilişkisi 

hakkındaki mantıklı ifade ile alakalı olmalıdır. İlk Hıristiyanlar için İsa'nın Tanrı değeri ve 

gerçekliği taşıdığı aşikardı. Bu yinede İsa'nın "Tanrı olduğunu" düşündükleri anlamına 

gelmiyordu. Kimilerince savunulan Yuhanna'nın İsa'yı metafizik terimlerle sunduğuydu. Bu da 

Helenistik düşünceye aşina soyut fikirlerle düşünen Yunan dünyasının insanlarına cazip 

gelmekteydi.  "Ortodoksluk" Yuhanna'nın, kilise konseylerinin İsa'yı şekillendirmesine 

yardımcı olan metafizikle, Yunan metafizik dünya ile köprü kurduğunu iddia etmektedir.  

 İlk olarak Yuhanna'nın bunun dışında oldukça Yahudi yaklaşımı açısından kolayca 

anlaşılır olup olmadığını görmeyi önermekteyiz. Neden Yuhanna'yı sanki Yahudi Philo veya 

Yahudi olmayan gizemli dinin öğrencisiymiş gibi okumaya çalışıyoruz? Neden Yuhanna'nın 

sonraki kilise konseylerinin dogmatik kanılarının destekçisi olduğu iddia ediyoruz? Onu Eski 

Ahit'in  fikir dünyasından anlamamız gerekmez mi? "Bilmediğimiz," diyor önde gelen bir İncil 

akademisyeni, "Yuhanna'nın Eski Ahit Kutsal kitaplarına doymuş olup olmadığıdır. Eğer 

Yuhanna'nın Logos [söz] kavramının tarihsel kökenini anlamak istiyorsak, o Kutsal Kitaplara 

geri dönmek zorundayız.211 

 Yuhanna 1:1 'i "Başlangıçta Tanrının Oğlu vardı ve Oğul Babayla beraberken Oğul 

Tanrıydı" 212 biçiminde okumak yanlıştır. Bu Yuhanna'nın yazdığı değildir. Alman şair Goethe 

doğru bir çeviri bulmak için mücadele etmiştir. "Başlangıçta Söz vardı, Düşünce, Eylemin 

Gücü."Eylem" de karar kılmıştır. Yuhanna'nın niyetine oldukça yaklaşmıştır. Vaizin söylemek 

istediği: " Tanrı'nın Yaratıcı Düşüncesi, ebediyetten beri işlemekteydi. " 

 Önde gelen bir İngiliz İncil akademisyeni şunları yazmıştır: 

Yuhanna ebedi Söz'ü sunduğunda Tanrı'dan herhangi bir şekilde ayrı bir Varlığı  veya 

"Hipostaz"ı  düşünmüyordu. Sonraki dogmatik Üçlübirlikçi ayrımlar Yuhanna'nın 

zihnine yansıtılmamalı... felsefe ışığı ona ait değildi... Yuhanna'yı Vaiz'in yazılarında 

sonra gelen üç yüzyılın dogmatik tarihi ışığında okumamalıyız.213 

 Yuhanna'yı (ve Yeni Ahit'in geri kalanını) anlamak için, Yuhanna'nın dogmatik 

itikatların üç yüzyıl kadar sonrasında şekillendiği  Yunan felsefe dünyasına , ait olmayan 

kültürel mirasına yakın ilgi göstermeliyiz. Yuhanna kendi İbrani ardalanı ışığında okunduğunda 

                                                           
210 Yuhanna 17:3; Yuhanna 5:44; 1 Timoteos 2:5; 1 Korintliler 8:4-6. 
211 C.J. Wright, İsa: Tanrının Vahiyi, 3. Kitap İsa'nın Misyonu ve Mesajı: Modern Araştırma Işığında 

İncillerin Yorumlanması (New York: E.P. Dutton ve Ark., 1938), 677. 
212 Diğer her şey eşit tutulduğunda, Yaşayan İncil'in oldukça yanlış yönlendirilmiş bir açıklamasıdır. 

"Hiçbir şey var olmadan önce Mesih vardı, Tanrı'yladı.Her zaman canlı ve Kendisi de Tanrıydı. Var 

olan her şeyi o yarattı- Onun yapmadığı hiçbir şey var olamaz.  " Yuhanna 1:1-2). 
213 C.J. Wright, İsa: Tanrının Vahiyi, 707. 
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üçlü Tanrılık da yaratılmamış ebedi bir Şahıs olan "Tanrı'nın Oğlu" olan bir İsa öğretisine 

destek sağlamamaktadır: 

Eğer onun zihni ile bir güven ilişkisi kurmazsak; bir yazarın dili kafamızı 

karıştırabilir...Vaiz Yuhanna iyi bilinen logos terimini alarak, onu tanımlamıyor ancak 

kendisi için ne anlama geldiğini açıklıyor...Fikir  Eski Ahit'e aitti ve İbrani Kutsal 

kitabının bütün dini inanç ve deneyimini kapsıyordu. Mesajını aktarabileceği en uygun 

terimdi. Bir adam için "söz" zihninin "ifadesidir" ; ve zihni onun esas şahsiyetidir.Her 

zihin kendini ifade etmelidir, eylem, zihnin özüdür... Buna göre Yuhanna Tanrı'nın hep 

Eyleyen ve Açığa Çıkaran Zihni olduğu yönündeki kanaatini bildirmek için "Sözden" 

Tanrı ile birlikte ve Kutsal diye bahseder. Tanrı, Kendi doğası nedeniyle  cennette hiçbir 

şey yapmadan bekleyemez. Sonra İsa İncil'de "Babam şimdiye kadar çalışmıştır" 

dediğinde, Vaiz'in Önsözünün ilk ayetinde dediğini söylemektedir.  

Yuhanna'nın dili felsefi tanımın dili değildir. Yuhanna'nın "somut" ve "fotoğrafik" bir 

zihni vardır. Yuhanna'yı [önsözünde] anlama hatası, çoklarını onun "metafiziksel [örn. 

Üçlübirlikçi] Kristoloji'nin babası" olduğu sonucuna varmalarına yol açmıştır ve sonuç 

olarak İsa'nın etik ve ruhani vurgusunda  kilisenin sonraki belirsizliğinden sorumludur... 

Vaiz Yunan zihnine oldukça uyumlu olan "cisim" kategorisi açısından 

düşünmemektedir.214 

 İncil Kritiğinde J. Harold Ellens'ın aydınlatıcı bir makalesi Tanrının Oğlu gibi sıfatların 

Yeni Ahit yazıldığı zaman kullanıldığını vurgular: 

asla kutsal varlıklarla ilgili olan bu figürlerin tayin edilmesi kastedilmedi. Daha çok bu 

figürlere Logos veya  kutsal ruh aşılanmasını kastediyorlardı. Bu sıfatlar onların 

Tanrı'nın karakter ve işlevini alan insanlar olmalarından kaynaklanıyordu. Tanrı 

olmalarından değil. Bir insanın Tanrı oluşunu düşünmek, kesinlikle bir Yunan veya 

Helenistik kavramıydı . İkinci yüzyılın ortalarındaki  ilk dini tartışmalar, Yahudi 

Hıristiyanlığının merkezi olan Antakya ile diğer yanda ağırlıklı yeni-Eflatuncu 

spekülasyonla  renklendirilmiş İskenderiye arasındaydı. Çoğunlukla Yahudi 

Hıristiyanlarının argümanı İsa ve ailesini tanıdıklarını ve onun kutsal Logos ile dolu, 

büyük bir öğretmen ve insan olduğu yönündeydi... ancak İskenderiyelilerin üzerinde 

durduğu gibi var oluşsal anlamda kutsal değildi. Ancak İskenderiyeli Cyril'in ayrılığı 

sonunda günü ; İsa'nın kutsal-ontolojik bir varlık olduğuna dair büyük ölçüde 

mitleştirilmesi ile sonuçlanana kadar bu argümanlar bir şekilden diğerine devam etti. 

Cyril yoluna çıkan piskopos dostlarını katletmeye muktedirdi. 

 İ.S. 325'de İznik Konseyi zamanında yüksek Kristolojinin bu İskenderiye 

perspektifi baskındı ancak Antakya'nın düşük Kristoloji perspektifince tartışmasız kabul 

edilmemişti. İznik'ten Kalkedon'a spekülatif ve yeni Eflatuncu perspektife zemin 

hazırlanmış ve İ.S. 451'de Ortodoks Hıristiyan dogması haline gelmiştir. Ne yazık ki 

kiliselerin evrenselleşmesiyle ilgili büyük konseylerin din adamlarının Tanrı'nın Oğlu 

gibi itikadi sıfatlarla anlatmak istedikleri; aynı sıfatların İncillerde ifade ettiklerinden 

                                                           
214 Aynı Yazıda, 707,711. 
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uzaktı. İtikatlar Yunan felsefi terimlerce konuşurken; İnciller İkinci Tapınak Yahudilik 

terimleriyle konuşuyordu... Konsey piskoposları zemini, İbrani metaforundan Yunan 

ontolojisine çevirip, aslında gerçek İsa Mesih'e ihanet ettiklerini fark etmiş 

olmalıydılar215. 

 Tanrı'nın Oğlu gibi temel terimlere yeni ve İncil'e ait olmayan anlamlar verildiğinde, 

İncil'in terk edildiğini anlamak güç değildir. Yunan spekülatif yeni Eflatunculuğunun etkisi 

altındaki kilise konseyleri Yeni Ahit'in Tanrının Oğlu'nu felsefe tarafından uydurulmuş Tanrı-

Oğul ile değiştirmiştir. Orijinalinin yerine verilen sıfata farklı bir anlam verildiğinde yeni bir 

inanç yaratılmıştır. Yeni inanç "Ortodokslu" olmuştur. Aforoz ve lanetlenme gibi (Athanasian 

İtikadı) dogmalarında diretmiştir. İznik'in dogmatik "Ortodoksluğu" İsa'yı İbrani ortamından 

çıkarmış ve Yuhanna'nın İncil'ini Yuhanna'yı "Ortodoksluğun" felsefi kalıbına uydurma 

çabasıyla çarpıtmıştır.  Ve bu durum günümüze değin devam etmiştir.  

 Bu trajik süreci tersine çevirecek bir devrime ihtiyaç vardır.Bu ancak Hıristiyanların 

İncil ile temasa geçmede kişisel sorumluluk alması ve artık kullanım dışı olan araçlarıyla 

soruşturmasıyla mümkündür. Uygun bir İncil anlayışı anahtarı İncil'i Yahudi kitapları arasında; 

İsa'yı da İbrani İncili (Eski Ahit) ile demlenmiş bir Yahudi olarak  tanınmasındadır. 

Hıristiyanlıkta gizlenmiş putperestliğin açığa çıkması gerekmektedir." Ortodoksluğu" 

sorgulayanlar genelde kaba kuvvetle karşılanmıştır.216 Bir yorumcu şöyle sormaktadır: 

Sevginin dini nasıl oldu da; insanlığı utandıran  en kötü zalimlik ve adaletsizlikten 

sorumlu hale geldi?... Kilise başka bir dinden daha zalimce işkenceler yaptı... Dini 

inançlarımız geleneksel darağacımıza yaslanmıştır ve çoğumuz bu darağaçlarının 

sabitliğinin sorgulanmasından rahatsız olmaktayız. Ortalama bir  Katolik [ aynısı bir çok 

Protestan'a da uygulanabilir] genelde sorgulamadan kabullendiği Kilise'nin 

şaşmazlığına güvenmektedir. Kilisesinin yanıldığını kabullenmek ve iğrenç suçlara 

müsaade ettiğini kabullenmek onun için neredeyse imkansızdır. 217 

Tektanrıcılık 

 Ne Pavlus ne de bir başka İncil yazarı "Tek Tanrı vardır: Baba, Oğul ve Kutsal Ruh" 

ifadesini kullanmamıştır. Yahweh ve Tanrı'nın binlerce kez görünmesinde  "Tanrı'nın Üç 

Şahıs'ta bulunduğu anlamı görülmemiştir.Üçlü Tanrı İncil'e yabancıdır. Pavlus'un sözleri 

dikkatle incelenmelidir:" Birden fazla Tanrı yoktur... bizim için tek Tanrı vardır: Baba. " (1 

Korintliler 8:4,6). Ayrıca tek bir Efendi Mesih, İsa (1Korintliler 8:6) vardır ancak o Efendi 

Mesih'tir (Luka 2:11; Mezmur 110:1), Babası Tek Tanrı'nın Oğludur.  

                                                           
215 Bakınız "İskenderiye'nin Eski Kütüphanesi" İncil Kritiği (Şubat 1997), 19-29 ve daha fazla 

yorumlar;  "Logos'tan Mesihe"  

("Okuyucuların Cevapları"), İncil Kritiği (Haziran 1997), 4-7 vurgu eklenmiştir.  
216 Yanlış yönlendirilmiş dini heves ve zalimliğin aydınlatıcı bir örneği için Kalvin'in, Teslis öğretisini 

sorgulayan İspanyan doktor ve akademisyeni vahşice eziyeti ve idamı olayına bakınız; Marian Hillar'ın 

Michael Servet'in (1511-1553) Vakası- Sağduyunun Özgürlüğü için Mücadelede Dönüş Noktası (Edwin 

Mellen Yayınları, 1997). 
217 Dean W. R. Inge Sorunlu bir Pasifist (Londra:Putnam, 1939), 180,181. 
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 İncil'deki iki ana oyucu başka hiç bir yerde İbrani İncilindeki ayet Mezmur 110:1 deki 

değerlik kutsal kehanette alıntılandığı kadar iyi tanımlanmamıştır. Davut'un efendisinden 

bahseden Tek Tanrı "Yahweh" adoni ("efendim") olarak hitap edilmektedir. Adoni göründüğü 

195 seferde de daima insan veya (nadiren) Tanrı'dan farklı meleksi yüce'ye işaret etmektedir. 

İsa Mezmur 110:1 'de bahsettiği Davut'un efendisidir. Babası Tanrı tarafından 

görevlendirilmiştir (Elçilerin İşleri 2:34-36). 

 

 İsa Mesih'e saygıdan ve onun şerefine, Hıristiyanlar Markos 12:29'daki Yahudi itikadı 

benimsemelidir: "‘Dinle, ey İsrail! Tanrımız Rab tek Efendi'dir". Tanrı tek Efendidir. İsa başka 

bir Efendidir. Bu iki Efendi  yapar ancak itikat hangi Efendi'nin gerçek Tanrı olduğunu bilir 

(Yasanın Tekrarı 6:4; Markos 12:29). Bu İsa'nın itikadıdır ve buna göre de orijinal, ve hakiki 

Hıristiyan itikadıdır. Aynı zamanda Pavlus'un da itikadıdır. Hepimiz sevinçle bu itikadı 

kucaklamalı ve tarihin İsa Mesih'i ile hizaya girmeliyiz.  
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VIII. YUHANNA, ÖNCEDEN VAROLUŞ VE TESLİS 
 

"Yuhanna'nın açık kanıtı İsa'nın Tanrı olmayı reddettiğidir" - Profesör J.A.T. Robinson 

 İbranice İncil'in Tanrısını tanımlayan tekil zamirlerin on binlerce kez bulunduğunu 

hesaplanmıştır.218 Bu referansların her biri, Tanrı'nın birçok kişi değil, tekil kişilik olduğunun  

tanıklığıdır. Tekil şahıs zamirinin tek bir kişiyi gösterdiği, kimsenin aksini iddia edemeyeceği 

standart bit dil gerçeğidir. 

  İsrail Tanrısı'nın bir Teslis haline geldiği süreç, putperest bir ırkın  Kutsal Kitap ile 

karıştırılma eğilimi ile  Yahudi olmayanların Yahudi tektanrıcılığının derinlerine nüfuz etme 

konusunda başarısızlığını ifade etmektedir. İsrail'in Tanrısı'nı birden fazla kişiye dönüştürmek 

için büyük gayret gösterilmiştir. Teslise işaret eden "İpuçları", en alakasız yerlerde, örneğin, 

Yeşaya'nın "kutsal, kutsal, kutsal" vizyonunda bulunmuştur (Yeşaya 6:3).  Birçok Üçlübirlikçi, 

artık İbranice İncil'de inançlarını bulma mücadelelerinden vazgeçmiştir. İsa ve Pavlus'un temel 

dini ifadelerine kulak asılsaydı bu kadar gereksiz çabadan kaçınılabilirdi. İsa'nın İsrail'in 

üniteryen inancını (Markos 12:29) kabul ettiği inkar edilemez bir gerçek olmaya devam 

etmektedir ve Pavlus, Tek Tanrı'yı tek bir kişi olarak tanımlamıştır. Hıristiyanlığı paganizmle 

kasıtlı olarak karşılaştıran bir pasajda Pavlus, Tek Tanrı'yı, putperestlerin birçok tanrısından 

sayısal olarak farklı tanımlar. Pavlus'un Korintliler 8'in dördüncü ve altıncı ayetlerinde 

sağladığı bilgilere yoğunlaşarak, aşağıdaki itikada varabiliriz: "Tek Tanrı Baba'dan başka 

Hiçbir Tanrı yoktur." Bu Pavlus'a ait Üçlübirlikçi olmayan bir Tanrı görüşünün güzel bir 

örneğidir.   

 Seçkin İngiliz şair, teolog ve güçlü bir Üçlübirlik karşıtı John Milton' un yorumu  aynı 

hususu doğrulamaktadır: " Burada [1 Korintliler 8:4, 6] 'biri dışında bir Tanrı yoktur', altıncı 

ayette "Baba'nın tek Tanrı" olduğu açıkça söylendiği için sadece diğer tüm esasları değil, diğer 

tüm kişileri de dışlamaktadır. buna göre Tekten başka hiç kimse yoktur. "219 

                                                           
218 James Yates, Üniteryenizmin Savunması (Boston: Wells ve Lilly, 1816), 66,153. 
219 Hıristiyan Doktrini hakkındaki  Tezahür (İngiliz ve Yabancı Üniter Birliği tarafından yayınlanmıştır, 

1908), 16, 17.  
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 Üçlübirlikçiliğin Tanrılığın bu şeffaflıkla temel tanımından tatmin olmaması 

şaşırtıcıdır. Sadece Eski Ahit'in yazarlarına değil, İsa'nın kendisine de  ait olan inancın geride 

bırakılması konusunda kararlı görünmektedirler. Düşüncede açıkça bir değişim meydana 

gelmiştir. Teoloji alanında göze çarpan isimler, yabancı bir etkinin orijinal inancı gölgelediğini 

algılamıştır. C.H. Dodd, "Yahudilerin yaşayan gelenekte ilk etapta Hıristiyanlığa ait olan, ancak 

Yunan metafiziği ve Roma yasaları tarafından üstü örtülen peygamberlik ideali unsurlarını 

muhafaza ettiklerini" belirtilmiştir.220 

 Aynı problem Albert Schweitzer tarafından alıntılanmıştır: "İlkel Hıristiyanlığın tarihi 

araştırmalarıyla uğraşanların yüzleştiği büyük ve hala ödenmemiş görev İsa'nın öğretisinin nasıl 

erken Yunan teolojisine dönüştüğünü açıklamaktır".221 

Yuhanna İnciline Müdahale 

 Yuhanna 1:1-4 çevirilerimiz, İsrail'in inancının Tek Tanrısı'nın görkemli ihtişamını 

zorlaştırarak ve Hıristiyanlık, Yahudilik ve İslam arasında istenmeyen bir engel oluşturur gibi 

görünmektedir. İngilizce İncil'in tanınmış tercümanı William Tyndale, Yuhanna'nın "sözü" nün 

Mesih'in önceden var olduğunun birebir eşdeğeri  olduğundan pek emin değildi. Ünlü ayetleri 

tercümesinde: "Başlangıçta söz vardı [küçük harfle] ve söz Tanrıyla idi, ve söz Tanrı'ydı ... Her 

şey onun tarafından yapıldı ... onun içinde hayat vardı."222 Yuhanna 1: 1-4'ün, Yuhanna'da bir 

avuç ayetin ve birkaç tane daha Yeni Ahit pasajının, üniter tektanrıcılığa dair  incile ilgili daimi 

ve muazzam kanıtları devirmesine izin verilmesi garip görünmektedir. Tanrı'nın Tekliği, papaz 

ve peygamber ve yurttaşlarından herhangi biri kadar Yahudi mirasının bu bölümünün ateşli bir 

savunucusu olan İsa tarafından şiddetle savunulmuştur. 

 Bu bölüm, İsa'nın şahsı adına Yuhanna üzerinden ortaya atılan soruları tartışmaya 

ayrılmıştır. Yuhanna'nın İsa hakkındaki anlamlı portresi Tanrı Oğlu'nun önceden var olan ilahi 

bir kişi ve bir Teslis üyesi olduğu düşüncesini içermemektedir.  İsa'nın yaratılmamış,  Baba ile 

birlikte ve eşit olduğu yönünde benimsenen  görüşü Kutsal Kitaptan türetilmemiş;  bunun 

yerine, incil-sonrası geleneğe dayanan bir biçimde  aktarılmıştır. Yuhanna İncili'nden önceden 

varoluş fikrini ortaya atma girişimleri, Yuhanna'nın niyetini çarpıtmaktadır. Sevilen Havarinin 

                                                           
220 Romalılara Pavlus'un Mektubu Hugh Schonfield tarafından alıntılanmıştır, Tanrı'nın Siyaseti 

(Londra: Hutchinson, 1970), 105. 
221 Pavlus ve Tercümanları (Londra, 1912), v.  
222 Tyndale'in Yeni Ahit'i: 1534'te Yunancadan William Tyndale Çevirisi, ed. David Daniell (New 

Haven: Yale Üniversite Yayınları, 1989) vurgu eklendi.  
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yazıları düzgün bir şekilde incelendiğinde, İsa'nın doğa üstü doğuşundan gelen kökeninden 

türetilen eşsiz bir insanoğlu oluşunun  Sinoptik sunumuyla uyumludur. 

 Yuhanna, İsa'yı Üçlü Tanrı'nın ezeli bir üyesi olarak değil, Mesih'i yaratmak için 

Tanrı'nın ebedi planının yerine getirilmesi olarak sunmaktadır. Bu nedenle, Pavlus için olduğu 

gibi Yuhanna için de İsa, kelimenin tam anlamıyla zamansız bir varlık değildir, Tanrı'nın 

zihninde ve amacında öncelliğe sahiptir. İkinci yüzyılda Kiliseyi güçsüz düşüren doktriner 

değişim karşısında büyük oranda kaybolmuş olmasına rağmen, İsa'nın bu alışılmadık portresi, 

Yeni Ahit'in yazdıklarından sonraki yüzyıllarda bile oldukça kuvvetlidir. Kilise tarihinde 

önemli kavşaklarda özellikle 16. yüzyılın Polonya Anabaptistleri arasında, tekrar ortaya 

çıkmaktadır. Modern Kristoloji'nin tartışılması, önceden varoluşun doğası ile aynı sorun 

üzerine odaklanmıştır. Geleneksel önceden varoluş  anlayışı, İsa'nın gerçek insanlığı için 

yıkıcıdır ve onun adına müthiş başarılarımızı hafife almaktadır.  Ayrıca, pek çok kişinin 

yalnızca öyle yapmaları beklendiği için inandığı Teslis sorununu da yaratmaktadır. İncil'deki 

Kristoloji'ye geri dönüş, incil-sonrası Kristolojik gelişme tarafından uzun süredir belirsizleşip 

ve hor görülen  İsa'nın Mesihliğinin iyileştirilmesi anlamına gelir. 

Gerçek Önceden Varoluş Düşüncesi ile İlgili Sıkıntılar 

  İsa'nın doğumundan önce yaşadığı fikri doğası  gereği  bir takım sorular ortaya 

çıkarmaktadır.  Annesinin rahminden gelmeyen birinin, anlamlı bir şekilde insan olması 

mümkün müdür? Bir takım önde gelen akademisyen böyle düşünmüyordu. "[Mesih'in] 

insanlığına önceden varoluşsuz ve önceden varoluşu da  insanlık olmadan ele alabiliriz. Her 

ikisini de bir arada ele almanın yolu yoktur."223 Melekler, insanlardan farklı bir kategori 

içerisindedir; çünkü insanların üreme sisteminin dışında yer almaktadırlar. Eğer Tanrı Oğlu 

gerçekten Meryem aracılığıyla insan ırkına girmek için kendisini değiştirmiş (ya da Tanrı 

tarafından değiştirilmiş) bir varlık ise, açıkça insanlığın geri kalanından farklı bir kategoriye 

aittir.  

  Başka düşünceler de bulunmaktadır. Kutsal Kitaba göre Mesih, İbrahim'ini Davut'un 

(Galatyalılar 3: 16) soyundan geliyordu ve kadının tohumuydu (Yaratılış 3:15). Pavlus Mesih'i 

sürekli son Adem (adam) olarak ele alır.  Eğer doğumundan önce bir kişi olarak var olduysa, 

hangi anlamda  Davut224 ve İbrahim'in soyundan gerçek bir kişi - insan olabilir? Kutsal Kitap 

gerçekten İsa'yı, insan rahminin dışında bulunan bir varlık sınıfına yerleştiriyor mu? Önerimiz, 

                                                           
223 John Knox, İsa'nın İnsanlığı ve İlahiyatı (Cambridge Üniversitesi Yayınları, 1967), 106.  
224 Mezmurlar 132:11; Elçilerin İşleri 2:30;  2 Samuel 7:14-16;  Matta 1:1.  
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İncil'den, esasen Yuhanna İncilinden, alınan kanıtın  yakından  incelemesinin Mesih'in gerçek 

anlamda önceden varoluşuna inanmamızı savunmadığı yönündedir. Öncelikle kutsal kitaptaki 

delillerinin araştırmaya tabi tutulması gerektiğini daha sonra Kutsal Kitap'ta okunması 

gerektiğini savunuyoruz. Ayrıca standart çevirilerde Ortodoksluğun önyargıları nedeniyle 

önemli bir yanlılık vardır. Yeni Ahit'i daha sonraki dogmanın renklendirdiği gözlüklerle 

okumanıza teşvik etmektedir. Aynı önyargı, Şavuot'dan sonra bile   teologların Havarileri incil-

sonrası kilise konseylerinin Üçlübirlikçi inancına karşı mücadele eden "ilkel" inananlar olarak 

temsil etmesine neden olur. 

 Yuhanna, Matta, Markos ve Luka Önceden Varoluş Konusunda Farklılaşıyor muydu?  

 Yuhanna İncil'inin arka planını incelemek için, İsa'nın Sinoptik İnciller (Matta, Markos, 

Luka) tarafından sunulan gerçeklerini akılda tutmak hayati önem taşımaktadır. Luka, 

Theophilus'un mümin olarak öğrendiği büyük Hıristiyan gerçeklerini ortaya koymak için yola 

çıktı: "Öğrettiğiniz şeylerin tam gerçeği" (Luka 1:4).  Luka'nın, İsa portresinin, İsa'nın doğaüstü 

biçimde rahme düşmüş ancak ilk kez  doğumunda var olan değil de, doğal olarak tasavvur 

edilen bir insandan başka bir şey olduğunu ileri süren tek bir kelimeyi içerdiğini tartışmaya 

uğraşan az kişi vardır. Matta ve Markos açısından ve Elçilerin Kitabı'nda İsa'nın sunumu için 

de aynı durumdan bahsedilebilir. Hem ilahiyatçı ve hem de tarihçiler  bunun böyle olduğu 

konusunda mutabık kalmaktadır: "Sinopikte Mesih'in önceden varoluşuna dair doğrudan bir 

açıklama yoktur .. Hiçbir yerde onun öncülüğünü beyan etmezler." 225  

Önce Sinoptik İncil'in Kristolojisini ele alalım ve burada bize tamamen insani bir Mesih 

fikrinin ötesine geçen  yeterli  bir gerekçeyle işaret ettikleri iddia edilemez. Önceden 

varoluş düşüncesi tamamen Sinoptik görüş alanının dışında kalmaktadır. Bunu İsa'nın 

doğaüstü doğumunun anlatımından daha net bir şekilde gösterecek hiçbir şey 

yoktur.  Onu insanlığın üzerine yükselten her şey -  şahsının saf insanlığını almasa da - 

sadece doğumuna yol açan  pneuma haigon'a (Kutsal Ruh) atıfta bulunur ... Sinoptik 

Kristolojinin  önemli kaynağı olan Mesih kavramı, huios theou [Tanrı'nın Oğlu] olarak 

belirlenmiş ve tasarlanmıştır; ve nosyonun uygulanmasıyla ilgili tüm hususlar aslında 

insan doğası ile aynı varsayım üzerinde durmaktadır.226  

                                                           
225 B.F. Westcott', Yuhanna İncili (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), lxxxiv, Ixxxvii. 
226 F.C. Baur, İlk Üç Yüzyılın Kilise Tarihi (Londra: Williams ve Norgate'in, 1878), 65.  
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Önceden varoluş, Tarihi ve Yüce İsa'daki Hıristiyan inancının birincil verilerine ait 

değildir, ancak bu inançla ilgili bir gerekliliktir [İmadan çok daha somut kanıt 

gereklidir].  Elçiler İşleri'nin  açılış bölümlerini kayıtlı ilkel doktrinden hiçbir öğe 

oluşturmamaktadır. [Elçilerin İşleri'nde] başlangıcının kaderi olarak aşılması gerektiği 

düşüncesi ortaya çıkmamaktadır - önceden varoluşun ipucu bulunmamaktadır.  Mesih'in 

sonsuza dek yeri, Baba'nın önceden bilgisi ve niyeti dahilindedir. 227 

En belirgin olarak Petrus'un ilk mektubunda ifade ettiği, İsa'nın doğumundan önce yalnızca 

Tanrı'nın niyetinde bulunduğu düşüncesidir.  Kariyerinin sonunda, Elçinin İşleri'ndeki ilk  

konuşmalarında ifade edilen düşünceyi değiştirmedi: "[İsa] dünyanın kuruluşundan önce 

bilinmişti, ama çağların sonunda sizin yararınıza açıklandı. " (1.Petrus 1: 20). E.G. Selwyn 

doğru biçimde ekler: "Petrus'un Mesih'in önceden var olduğu fikrini bildiğini söyleme yetkimiz 

yok ... Hıristiyanlar da Tanrı'nın ön bilgisinin nesneleri oldukları için bu fikrin, Mesih'in 

tanımının  "dünyanın kurulmasından önce görüldüğü " şeklinde ima edildiği anlamına gelmez. 

"228  

 Tüm inananlar benzer şekilde "bilinmektedir" (Petrus 1: 2), fakat bu açıkçası önceden 

var oldukları anlamına gelmez.  Petrus, İsa'nın doğumundan önce var olduğunu düşünmüyorsa, 

bu öncü Havari Teslis'e inanmıyordu. 

 Bir kilise tarihi profesörü  Matta, Markos ve Luka'nın İsa'nın önceden varoluşuna olan 

inancına ilişkin hiçbir kanıt bulamamıştır:  

O İsa ki, zihni peygamberlerde demlenmişti, Mesih anlayışını ortak İbranice 

kaynaklardan türetmiştir... Mesih misyonu İsa'nın kendisinin kanıtlanması için uğraştığı 

peygamberlik üzerine kurulu iken, bu nedenle kendisine önceden geçici bir varlığı 

varsaymış ya da atfetmiş görünmemektedir ... Matta ve Luka'ya göre  kökeni ile 

bağlantılı olarak, o ilahi bir şekilde yaratılmıştır. Ancak daha önceden var 

olmamıştır. O, Kutsal Ruh'un nesli olarak Meryem rahmindeki varlık biçiminde temsil 

edilmektedir. ... Mantık çerçevesinde Matta ve Luka tarafından sunulan  doğaüstü neslin 

versiyonlarına göre İsa'nın, bu yaratıcı ilahi eylem öncesinde var olduğu makul 

sayılamaz... Başka bir deyişle kendi söyleminde kendisinin kişisel önceden varoluş 

bilinci olduğuna dair hiçbir açık belirti yoktur ... Bu nedenle, Sinoptik İncillerde; insan 

biçimine girmiş önceden var olan ilahi varlığı ile değil, ilahi bir görev ve kader ile 

                                                           
227 Apostolik Kilisenin Sözlüğü (T & T Clark, 1916), 2:264 vurgu eklendi.  
228 Aziz Petrus'un ilk Mektubu, 248. 
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donatılmış, her ikisine de zamanında giren ve doğumdan ölümüne dek tamamıyla insan 

varlığının koşullarına tabi olan biriyle oluşturmak zorundayız. 229 

  Raymond Brown'un Mesih'in doğum hikayelerini incelemesinin kapsamı kuşku 

götürmezdir. Ne Matta'nın ne de Luka'nın  İsa'nın doğumdan önce var olduğuna inanmadığını 

ortaya koymuştur: 

Matta'nın 1:16,20'de  İsa'dan "yaratılmış"(gennan'ın pasifi)  olarak bahsedebileceği 

gerçeği Kutsal Ruh'un temsili aracılığıyla Tanrının Oğlu haline geldiğini 

önermektedir... Açıkçası bu ilahi oğulluktur, evlat edinme değildir, ancak  daha önce 

Tanrı ile birlikte olan bir figürün bedene bürünmesi biçiminde bir enkarnasyon iması 

bulunmamaktadır. 230  

 Aynı çalışmada şöyle der: "Yorumda Matta ve Luka'nın önceden varoluş hakkında bir 

şey bilmediğini vurgulamalıyım; görünüşe göre onlar için doğum Tanrı'nın Oğlu'nun yaratılışı 

ya da meydana gelişi idi" .231 

 Bu saygıdeğer İncil Akademisyenden gelen şaşırtıcı kabul, Enkarnasyon Doktrininin 

Matta'da veya Luka'da bulunmadığını teyit etmektedir.  Aynısı Markos'un İncil'i için de 

geçerlidir. Brown, bunların sonsuza kadar var olan bir Oğul'a geleneksel inancıyla eğitim 

görmüş teologlar için garip gerçekler olduğuna dikkat çekiyor: 

 Lyonnet, L'Annonciation, 232, [Luka'nın önceden varoluşa dair herhangi bir referansı 

ihmal ettiğini] öne sürerek, birçok ortodoks ilahiyatçıyı utandırmıştır, çünkü önceden 

varoluş Kristolojisinde Meryem'in Kutsal Ruh tarafından  rahminde hamile kalışı  

Tanrı'nın Oğlu'nun varlığını sağlamaz.  Luka böyle bir Kristoloji'den  habersiz 

görünmektedir; doğumu onun için nedensel olarak ilahi oğulluk ile ilgilidir. 233 

 Geleneksel Hıristiyanlık,  İsa'nın doğumundan önce ve Tanrı Oğlu ve ilahi Teslis'in 

ikinci üyesi olarak var olduğunu ısrarla vurgulamıştır. Ancak bu kavram, Matta ya da Luka'ya 

kadar izlenemez. Her ikisi de bize Meryem'in Kutsal Ruh'un gücüyle hamile kaldığı anda var 

olan bir İsa'yı sunmaktadır. Luka'nın mesajı açıktır: Bu, Meryem'i etkileyen ve Tanrı Oğlu'nun 

                                                           
229 James MacKinnon, Tarihi İsa (Longmans, Green ve Ark., 1931), 375-379, Vurgu eklendi.  
230 Mesih'in Doğumu, 140, 141'i vurgu eklendi. karşılaştırın Aaron Milavec, İncil Teolojisi Bülteninde 8 

(1978) 'de "Matta'nın Cinsel ve İlahi Yaratılışının Bütünleşmesi": 108: "Hristiyan önceden varoluş 

öğretisi, Matta'nın İsa'nın kökeni üzerine tasvirleri ile tamamen uyuşmayacaktı.". 
231 Aynı yazıda., 31, dipnot. 7.  
232 Sacra Scriptura'daki Maria, 4:61'deki "L'Annonciation et la Mariologie Biblique".  
233 Brown, Mesih'in Doğuşu, 291 
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var olmasını sağlan  Tanrı'nın, doğaüstü eylemidir. Luka'nın sözlerini okuyan hiç kimse, bu 

kişinin Tanrı'nın Meryem'e yaptığı mucizeden önce Tanrı'nın Oğlu olduğunu hayal bile edemez. 

Luka'nın İsa'sı, diğer her insan gibi annesinin karnında başlar: " İşte gebe kalıp bir oğul 

doğuracak, adını da İsa koyacaksın.  ... "Kutsal Ruh senin üzerine gelecek, Yüce Olan'ın gücü 

sana gölge salacak; Bu nedenle, doğacak olan kutsal kişiye Tanrı Oğlu denecek"(Luka 1:31, 

35). 

 Bu anahtar metin, İsa'nın doğumdan önce var olduğunu düşünmek için hiçbir kanıt 

sunmamaktadır.  Luka için, Tanrı Oğlu sonsuzlukta değil, M.Ö. 3 civarında meydana 

gelmiştir.  Matta Luka ile tamamen mutabıktır. İsa'yı, Meryem tarafından Kutsal Ruh'un etkisi 

altında mucizevi bir şekilde tasarlanan (Matta.1: 18, 20) "Davud'un oğlu ve İbrahim'in oğlu" 

(Matta.1: 1) olarak ifade eder.  

 Geleneksel Ortodoksluk, Yuhanna İncilinde yer alan bir dizi metne dayanır (Yuhanna 

17: 5; 8:58).  Bunların, İsa'nın kökeninin Meryem'in rahminde değil, sonsuzlukta olduğunu 

göstermesi gerekmektedir, böylece onun, Babayla olan öncül varoluş varlığının bilincinde 

olabilir.   Yuhanna'nın İsa'sını Sinoptikler'in kinden oldukça farklı bir sınıfa yerleştirmiş gibi 

görünen bu ayetler, bu kadar muazzam bir önermenin ağırlığını gerçekten taşıyor olabilir 

mi? Veya şahadetini diğer İncillerle uyumlu hale getiren Yuhanna'yı okumanın bir başka yolu 

var mıdır? Bu soru, özellikle Samosata'lı Pavlus (200-275), Photinus'un (300-376), Anabaptist 

Adam Pastor'un (200-275) Michael Servetus (1511-1553), Polonya Anabaptistleri, İngiliz John  

Biddle (1615-1662) ve 19. yüzyılda Amerika, İngiltere ve Almanya'da ve son zamanlarda 

Cambridge'de olan Üçlübirlik karşıtı bilim adamları ve (diğerlerinin yanı sıra), Hıristiyanlık 

tarihi boyunca ortaya çıkmış olan sorudur. Maurice Wiles'ın yorumu, uzun zamandan beri 

azınlıkta bir mümin grubun ortak kanısı olarak kanıtlamıştır:  

Hıristiyan geleneğinde Yeni Ahit uzun zamandan beri, sonraki konsey  inançların 

prizması ile okunmuştur ... İznik'ten beri İsa'dan Tanrı'nın Oğlu olarak bahsedilmesi ilk 

yüzyılda sahip olduğundan çok farklı bir çağrışıma sahipti.  İsa'nın önceden 

varoluşundan [Kutsal Kitap'ta] bahsetmek, muhtemelen her seferinde, Tevrat' daki 

önceden varoluşa benzetmesiyle, tam olarak kişisel türde bir önceden varoluştan ziyade 

onun aracılığıyla elde edilen sonsuz ilahi amaca, varmanın anlaşılmasını gerektirir.234  

                                                           
234 Hristiyan Öğretisini Yeniden Yapmak, 52,53. 
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 Üçlübirlikçiler  için sorun, Matta ve Luka235 ile çelişme riskiyle Yuhanna'nın ana 

desteğini aramaları gerekliliğidir. Bununla birlikte, Yuhanna İncilini okumanın başka bir yolu 

vardır - bu da onu dost İncil yazarlarıyla uyumlaştıran bir yöntemdir.  Matta ve Yuhanna İsa'nın 

kim olduğu konusunda anlaşmıştır: Matta  16: 16, 18, İsa'nın, kendisinin Mesih olduğuna 

inandırmasının Hıristiyan inancının temeli olduğu kaydedilmiştir. Yuhanna 20:31, Yuhanna'nın 

İncilini  yazarken itirazını duyurmaktadır. Bu aynı gerçeğin kanıtlanması için, İsa Mesih'in 

Tanrı'nın Oğlu olduğunu göstermektir.  

Yuhanna'nın Önsözündeki Sözler  

 Yuhanna hakkındaki son yorumlar, uzun süredir devam eden geleneğin aksine 

Yuhanna'nın başlangıcındaki "söz" teriminin doğmadan önce Tanrı'nın Oğlu'na atıfta 

bulunması gerekmeğini kabul etmektedir. Çevirilerimiz, "Söz" ü aktive ederek geleneksel vücut 

bulma öğretisine olan inancımızı ima etmektedir. Yuhanna 1: 14'de vücut bulan neydi? Daha 

önce var olan bir kişi miydi? Veya Baba Tanrı'nın kendini ifade eden eylemi, ebedi planı 

mıydı? Örneğin, mimarın zihnindeki tasarım nihayetinde bir ev olarak şekillendiğinde, bir plan 

vücut bulabilir.  Önceden var olan  tuğlalar ve harç Mimarın zihnindeki niyetidir. Bu nedenle, 

Yuhanna 1: 1-3a'yı okumak tamamen yerinde olacaktır: "Başlangıçta, Tanrı'nın yaratıcı amacı 

vardı"; 236 "Her şey O’nun aracılığıyla var oldu, var olan hiçbir şey O’nsuz olmadı. " [theos] 

237 (tıpkı yaratılıştan önce bilgelik gibi Tanrı'yla olduğu gibi, Süleyman'ın Özdeyişleri 

8:30). "Her şey onun aracılığıyla oldu"  Bu düzenleme, Eski Ahit "sözcük" kullanımına takdire 

şayan biçimde uygundur: "Ağzımdan çıkan söz de öyle olacaktır. Bana boş 

dönmeyecek, İstemimi yerine getirecek, Yapması için onu gönderdiğim işi 

başaracaktır."(Yeşaya 55: 11) .238 İsa, insan olarak ifade edilen bu kelimedir - Tanrı'nın 

dünyaya son sözü, Tanrı'nın günlerin sonunda konuştuğu Oğlu'dur (İbraniler 1: 1, 2). 

İbraniler'in  yazarının Oğlu "son günlerde" peygamberleri takip eden ilahi temsilci olarak 

                                                           
235Birçok MSS'ye göre, İsa'nın "kökeni" ve "başlangıcı", Matta 1: 18'de yaratılış kayıtlarındadır. Sadece 

doğuşu değildir. Markos ve Luka doğumundan önce var olan bir İsa hakkında hiçbir şey bilmiyorlardı. 

Luka'nın Oğul için doğum hikayesi, Tanrı'nın Oğlu olan "ebedi nesil" i kesinlikle dışlıyor Makul bir 

olasılık, Yuhanna'nın Mesih görüşünün aslında diğer İncil yazarları ile uyumlu olmasıdır. 
236 Gabriel Fackre Hıristiyan Hikayesi (Eerdmans, 1978), 103, Antakya'lı Theophilus "logos" un 

Tanrı'nın planı, amacı, nedeni ve anlayışı olarak algılamasına onay verdi. Yuhanna 1: 1,'in çevirisi:  

"Vizyon Tanrı'yla, Vizyon Tanrı'ydı." 
237 Yeni İngiliz İncili, "Söz neyse, Tanrı oydu " anlamını taşımaya çalışmaktadır.  
238 Eski Ahit'te "söz" teriminin kullanılması için bkz. Mezmurlar 33: 6-12 ve James Dunn, Yapım 

aşamasında Kristoloji, 217, 218. 
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yerleştirmesi önemlidir. Onu sonsuzluğa yerleştirmez, ancak Oğlu  tarihsel Mesih olarak ele 

alır. 

  Yunancadaki belirsizlik (dia autou, "yoluyla" ya da "onun aracılığıyla", Yuhanna 1: 3), 

İsa doğmadan önce kişisel olmayan bir söz sağlar. Sözün kişiliksizliği, Yuhanna'nın Yuhanna 

1: 1 ve  Yuhanna 1: 2'deki kendi yorumuyla açıklanmıştır. İsa aracılığıyla "Baba ile birlikte" 

"sonsuz yaşam", yani İsa tarafından sağlanacak kişisel olmayan ebedi hayat vaadinde 

bulunulmasıydı (pros ton, theon 1 Yuhanna 1: 2; karşılaştırın "söz" ile o da pros ton theon 

idi). Petrus aynı fikri İsa'yı "Dünyanın kuruluşundan önce bilinen Mesih, çağların sonunda sizin 

yararınıza ortaya çıktı. " (l Petrus 1:20) Tanrı'nın kuzusu olarak tanımladığında 

yansıtmaktadır. Sadece birkaç ayet öncesinde, Tanrı'nın Hıristiyanları kurtarmaya çağırma 

planından söz ederken aynı bilinç kavramını kullanmaktadır (Petrus 1: 2). Tanrı daha sonra 

çağıracaklarını belirtmiştir ancak onlar tam anlamıyla önceden var olmamaktaydılar.  Petrus'un 

bu konseptinin 20. ayetinde İsa'ya uygulanması,  doğumdan önce başka bir boyutta insan olarak 

gerçek bir varoluşa değil,  Tanrı'nın tasavvurunda  "ideal bir önceden varoluşa" işaret 

etmektedir. Vahiy kitabında, her şeyin " onun yarattığı; ... yaratılıp var olduğu." (Vahiy 4: 11) 

ilginç bir paralellik ortaya koymaktadır. Mounce, "Bu olağandışı cümle, önce Tanrı'nın ebedi 

iradesiyle ve iradesi ile var olan her şeyin O'nun tayin ettiği zamanda geldiğini göstermektedir." 

239 

 Üçlübirlikçi yorumcular, Yuhanna'nın önsözünün orijinal okuyucularının, "sözü"  Oğul 

olarak kelimenin tam anlamıyla önceden var olan şahıs olarak düşünmeleri için hiçbir cazip 

sebebin olmadığını kabul eder: Yuhanna 1: 14'e kadar ( "söz bedene dönüştü") "okuyucu için 

Söz'ün bazı yüksek kozmik ilkeye ya da benzerlerine değinmek için alınması olasıdır." 240Kral 

James Versiyonundan önce Yuhanna 1:2'nin İngilizce tercümelerinin sözü "onun"(eril tekil 

zamir) değil "o"(işaret zamiri) olarak tanımladığı az bilinen bir gerçektir. Asıl noktaya James 

Dunn tarafından odaklanılmaktadır. Geleneksel vücut bulma öğretisine yaptığı kapsamlı 

incelemede, Yuhanna İncilinin dışında, hiçbir önceden hazırlanmış doktrin bulunmadığını 

savunuyor. Bununla birlikte, Dunn, Yuhanna 1:14'den önce "sözü" Baba ile birlikte  ikinci bir 

kişisel varlık olarak düşünmeye gerek duyulmadığını da gözler önüne sermektedir.Yuhanna 1: 

1 hakkında şunları demektedir:  

                                                           
239 R.H. Mounce Vahiy Kitabı (Marshall, Morgan ve Scott, 1977), 140 (Vahiy 4: 11'de)  
240 Leon Morris, Yuhanna'ya göre İncil  , Yeni Ahit üzerine Yeni Uluslararası Yorum (Grand Rapids: 

Eerdmans, 1971), 102. 
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"[Yuhanna 1: 1-14] analizimizden çıkan sonuç şu ana kadar sadece 14 üncü ayette (" 

söz beden haline geldi ") Kişisel "Logos" hakkında  konuşmaya 

başlayabildiğimizdir. Şiir oldukça kişisel olmayan bir dil kullanmaktadır ancak hiçbir 

Hıristiyan burada İsa'ya atıf yapıldığını gözden kaçıramaz- sözler genelde İsa Mesih 

haricinde vücut bulmaz.  Ayet 14'ten önce Philo'da bulduğumuzla aynı dil ve fikirlerle, 

aynı Hıristiyan öncesi Bilgelik ve Logos bahsinin bölgesinde bulunmaktayız, daha önce 

de gördüğümüz gibi, bireylerden ziyade kişileştirmelerle, bireysel ilahi varlıklardan çok, 

Tanrı'nın kişileştirilmiş eylemleriyle uğraşmaktayız. Bu noktada, eril Logos'u  şiir 

boyunca "onun" olarak çevirmek zorunda kalmamız nedeniyle belirsizlik 

yaşamaktayız.  Fakat Logos'u  "Tanrı'nın sözü" olarak çevirirsek, şiirin 1- 13 ayetlerinde 

Logos'u  kişisel ilahi varlık olarak ele almak zorunda olmadığı daha açık hale 

gelecektir.  Başka bir deyişle, ayet 14'ün devrimci önemi şiir düşüncesindeki 

enkarnasyona hazırlıktan önceden varoluşa geçişi değil, aynı zamanda kişisel olmayan 

kişileşmeden gerçek insana geçişi de işaret etmesidir.241  

 Fakat niçin  Eril logos'u " o " olarak "çevirmek  zorundayız"? Sadece Yuhanna'nın 

önsözünün geleneksel bir yorumunu desteklemek için.  Logos "Tanrı'nın planı" olarak kabul 

edilip, Oğul doğmadan önce canlı kabul edilmezse, geleneksel önceden varoluş görüşünden ve 

Yuhanna'nın İncil'deki Üçlübirliğin yapısından büyük bir destek kaldırılmış olmaktadır. 

 Yuhanna 1: 1'e Derinlemesine Bir Bakış  

 Eğer çeviri ile, orijinalin hedef dilde anlaşılır bir eşdeğer haline getirilmesi 

amaçlanıyorsa Yuhanna 1: 1'in şimdiki çevirisi gerçekten bir çeviri midir? "Söz, Tanrı'ylaydı" 

ifadesi İngilizcede herhangi bir şey ifade etmekte midir? Senin sözün ne zaman "yanında" 

oldu? Şimdiki standart sunumlarımızın, kelimenin tam anlamıyla doğru olmasına rağmen, 

okuyucunun, Ortodoks Kristolojinin Ebedi Oğul'unun varsayılan insan doğası hakkında iyi 

hissetmesine izin verdiğinden şüphe ediyoruz. "Söz"ün başındaki büyük harf, önceden var olan 

bir kişiyi önermektedir. Ve birçok okuyucuya (pek çok dilde dünya çapında 11 milyon kopya) 

İyi Haber İncil'i gibi bir açıklama getirmektedir: "Başka hiçbir şey var olmadan önce, Tanrı ile 

birlikte Mesih vardı. O daima hayattadır ve kendisi de Tanrı'dır. Olan her şeyi o yarattı. Onun 

yapmadığı hiçbir şey yoktur."242 Okuyucunun ortodoksluğu daha da teyit edilmiştir. Fakat 

Roma Katolik akademisyen Karl Josef Kuschel, İsa'nın kökenine dair yakın zamanlardaki 

                                                           
241 Yapım Aşamasında Kristoloji 243, Vurgu eklendi 
242 Karşılaştırın İyi Haber İncili 1 Yuhanna 1: 1: "Mesih dünyayı dolandığında hayattaydı"  
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muazzam çalışmasında şunları soruyor: "Neden içgüdüsel olarak şöyle okuyoruz: 'Başlangıçta 

Oğul mu  vardı ve Oğul Tanrı'yla mıydı?' ,, 243 

 Yuhanna'nın önsözdeki niyetini anlamak istiyorsak, İbranice İncil'i ilk inceleme 

hattımız olmalıdır.Bir profesörün seminerde bana söylediği gibi  "Eski Ahit'i yanlış anlarsan 

Yeni Ahit'i de yanlış anlarsın". Şaşırtıcı bir şekilde Yuhanna'nın Yunanca logos kelimesine  

karşılık gelen İbranice sözcük  davar'ın hiç bulunmayışı, "başlangıçtan beri geçen söz" 

kelimesinin,  yaratılmamış bir kişiye, ikinci bir ilaha,  İsrail'in inançlarının Tek Tanrısı dışında 

bir Tanrı'nın Oğlu anlamına geldiğine dair herhangi bir kanıt sağlamamaktadır. Eski Ahit' deki  

Davar " söz ", "konu" ya da  bazen "vaat" ve "niyet" anlamına gelir, ancak asla bir şahıs değildir. 

İngilizce versiyonlarda her yerde görülen büyük harf "S"'nin ("W") olmayışı mazur görülemez. 

Yuhanna önceden var olan sözün Mesih'e dönüştürülmeden önce ikinci ve ayrı bir kişi olduğunu 

söylememektedir. 

 Yuhanna neden Süleyman'ın Özdeyişleri 8: 30'da Tanrı'nın yaratıcı ve ifade edici 

etkinliğinin, Sözü veya bilgeliğin, zihninin dizinin "O'nunla" bulunduğu "O'na sahip olduğu" 

kadar bilge  olduğunu söylememelidir (LXX )? Süleyman'ın Özdeyişleri 8'in aslında, daha 

sonra Yuhanna'nın İsa hakkında söylediği şeyle olağanüstü paralellikleri 

bulunmaktadır. Yaşam, bilgelikte  olduğu gibi, İsa'nın sözleriyle bulunur (Yuhanna 

6:63).  Bilgelik, İsa'nın yaptığı gibi insanlara öğretisine kulak vermeye çağırır (Yuhanna 

12:44). Süleyman'ın Özdeyişlerinde Bilgelikten çıkarsanan, başka yerde Tanrı'ya atfedilmiştir 

(Eyüp 12: 13-16).  

 Anlamlı biçimde, Yuhanna her zaman  para(ile) edatını bir kişinin diğerine yakınlığını  

ifade etmek için kullanır (1: 39; 4: 40; 8: 38 vb.). Yine de onun önsözünde, pros u seçmiştir.  

"sözcük" ün Tanrı ile birlikte kişiyi tasarlama anlamı içermediğini önermektedir. Yuhanna'nın 

ilk ayeti, Sirak 24: 9'da Bilgeliğin söylediği şeyleri de anımsatmaktadır: "Tanrı beni dünyanın 

başından beri yarattı". İbranice im veya et edatlarının bir kişinin kalbiyle zihni arasındaki 

ilişkiyi tarif edebildiğine dair iyi kanıtlar vardır. İbranice İncil'den im ve ete ait İbranice 

edatların kullanımına ilginç bazı örnekler: "Im (ile), yalnız = İster bilgi, bellek veya amaç, olsun 

kişinin bilincinde olan244  

                                                           
243 Bütün Zamanların Öncesinde Doğdu mu? İsa'nın Kökeni Hakkında Tartışmalar (New York: 

Crossroads, 1992), 381. 
244 Brown, Driver ve Briggs, İbranice ve İngilizce Eski Ahit Sözlüğü, 768. 196  
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Çölde Sayım 14:24:"Ama kulum Kalev’de başka bir ruh var "(zihninde faaliyet 

gösteriyor)  

1 Krallar 11: 11:" Bu şey senin tarafından[Süleyman]" (ne istediysen)  

1 Tarihler 28: 12:"Ruh aracılığıyla kendisine açıklanan bütün tasarıları verdi" (zihninde) 

Eyüp 10: 13: "Bunun seninle olduğunu biliyorum ( " bunları yüreğinde gizledin, :  " e 

paralel olarak " aklındakini " Yeni İncil Versiyonu "Bu şeylerin amacın olduğunu 

biliyorum" Yeni Amerikan Standart Versiyon 

Eyüp 15:9: "bizde olmasın?" ( biz bilmeyelim? )  

Eyüp 23: 10: "Ama O tuttuğum yolu biliyor" (Beni sınadığında altın gibi çıkacağım. ) 

Eyüp 23:14 : "Çünkü payıma düşen ne ise onu başarır; Ve onun nezdinde bunların 

emsali çok." (O'nun pek çok amacı vardır): LXX: "Bir şey istemektedir ve yapmıştır".  

Eyüp 27: 11: "Her Şeye Gücü Yeten’in tasarısını gizlemeyeceğim. " (Onun amaçlarını) 

Mezmurlar 50:11 "Kırlardaki bütün yabanıl hayvanlar benimdir. "(Benim bilgim, 

düşünce ve bakımımda) " 

Mezmurlar 73:23: "Yine de sürekli seninleyim, . " (düşüncelerinizde)  

Et: "RABbin rüyası veya sözü peygamber ile birlikte söylenir." 245 

Yaratılış 40: 14: "Ama her şey yolunda giderse, lütfen beni anımsa." (Beni kendinle 

hatırla ") (Söz Tanrı'nın aklındaydı.)  

2.Krallar 3:12:" RABBİN kelâmı ondadır. "(karşılaştırın 2. Yuhanna 2: "Hakikat 

bizimle" Galatyalılar 2: 5: "hakikat sizde kalır")  

Yeşaya 59: 12: "Günahlarımız hep yanı başımızda. " (bilgimiz dahilinde, aklımızda 

mevcut) (Karşılaştırın. Yuhanna 17: 5, İsa'nın Tanrı ile sahip olduğu yücelik - Tanrı'nın 

zihninde, Onun amacı olarak.) 

Yeremya 12: 3: "yüreğimin seninle olduğunu bilirsin. " (tam olarak: "sana karşı yüreğim 

nasıldır deniyorsun;")  

Yeremya 23: 28: "Kendisinde Düşü olan peygamber " (Düş sahibi peygamber)  

Yeremya 27:18: "RAB’bin sözü onlardaysa,"  

Eyüp 14: 5: "Onun günleri tayin olunmuştur, Aylarının sayısı senin nezdindedir." (senin 

tarafından bilinir) 

Süleyman'ın Özdeyişleri 2: 1: "Buyruklarımı öz varlığında sakla" (= seninle)  

                                                           
245 Aynı Yazıda, 86. 
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Süleyman'ın Özdeyişleri 11: 2: "bilgelik alçakgönüllülerdedir." 

 Bu İbrani kökenine bakarak Yuhanna 1: 1, 14'ün tercümesini aşağıdaki şekilde 

öneriyoruz: "Başlangıçta Tanrı'nın bir Planı vardı ve Plan, Tanrı'nın Fermanı olarak sabitlendi 

ve Plan, Tanrı'nın zihnini tamamen anlattı ve Plan, İnsan Mesih İsa'ya somutlandı. ."  

Yuhanna'nın Amacı  

 Yuhanna , önsözünde İkilikçi ya da çoğulcu bir Tanrı fikrine yönelik Gnostik eğilime 

karşı koymaktadır. Gnostik Hıristiyanlar  yarattıklarından uzak ve mesafeli, anlatılamaz, 

yaklaşılamaz bir Tanrı'ya inanmıştır. Daha az ilahi figürler - "aion"  veya tek bir ilahi figür ile 

dünya ile aracılık kurmaktadır. (bu noktada çeşitli Gnostik sistemler farklılık göstermektedir). 

Kesinlikle Gnostizm ile bağlılık iddiasında bulunmayan Şehit Justin, ancak Üçlübirlikçi 

mantıkla  geliştirilen  yaratılmamış ve ebedi Oğul olarak Yaratılış anının hemen öncesinde 

önceden var olarak ortaya çıkan  "Aritmetik olarak ikinci bir Tanrı" olan önceden var olan Oğul 

hakkında konuşmaktan çekinmemektedir.  Justin  Tanrı'nın Oğlu'nu Tanrının Eski Ahit 

zamanlarında aktif meleği olarak gördüğünde Yeni Ahit'e yabancı bir yola girmiştir.  

İkinci yüzyılın ortalarında Justin Özür ve Diyalog'u hazırladı ve felsefenin Hıristiyanlığa 

etkisi tüm gücüyle görünmekteydi... O felsefenin putperest biçimleri ile bir bağ kurarak 

öncekinin ikincisinin bölgesine girdiği bir köprü oluşturmuştu... İskenderiye'nin 

Helenik Yahudiliğinde bulunan  [Hıristiyanlık] araç ile  Hıristiyan ve İbranice vahiyden 

destek almaya devam ederken zamanın felsefi düşünceleri benimseyip  ve  felsefi 

kavramlaştırmalara girmiştir.246  

 Latin Hıristiyanlığın kurucusu olarak tanınan Tertullian Justin gibi Tanrı tarafından 

zaman içinde geliştirilen ikinci bir kutsal varlığı kabul ediyordu.247 Gnostik düalizm ile uğursuz 

yakınlıkları olan bu Kristoloji, Yuhanna Oğul'u, Tanrı'nın bilge sözünden ayrı başından beri var 

olan anlamına getirmedikçe  var olamazdı.Topluluk Mesih'in akran tanrı öğretisinde  Yuhanna 

1:1'e dayanmaya devam ediyordu. Ama 1611 yılında Kral James Versiyonu yayınlanmasına 

öncesindeki sekiz İngilizce çeviriden birini öğretselerdi ne olurdu?248  

                                                           
246 G.T. Purves "Post-Apostolik Hıristiyanlıkta Paganizm Etkisi," Presbiteryen İncelemesi 36 (Ekim, 

1888). İskenderiye felsefesinin felaket etkisi de modem akademisyenler tarafından kabul edilmektedir. 

Haziran 1997 İncil İncelemesi'nde, Profesör J. Harold Ellens tarafından "İznik 'den Kalkedon'a 

İskenderiye  Kristolojisinin spekülatif ve Yeni Platoncu perspektifi İ.S. 451'de artan zemin kazandığı ve 

Ortodoks Hıristiyan dogması olduğu " görülmüştür. 
247 "Oğlun var olmadığı bir zaman vardı; Tanrı her zaman Baba değildi" (Hermogenes' e Karşı,  3.) 
248 "Kaydedilen  tek istisnası hariç  aşağıdaki çeviriler Yuhanna 1:3'ü şu şeklide sunmaktadır.  " Her şey 

onunla yapılmıştır, O olmadan Hiçbir şey yapılmazdı." Tyndale İncili (1535), Coverdale (1550; bu 
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 Yuhanna'nın anlamının Yahudiliğin incil-ötesi yazınında soruşturulduğu başka bir hat 

mevcuttur. Qumran Disiplin Kılavuzunda "Her şey Tanrı'nın bilgisi  ile gelir geçer ve her şey 

onun amacına göre kurulur; Ve o (eril) [ya da şey] olmadan yapılamaz " olduğunu öğrendik.  

Elbette bu Yuhanna'nın "Her şey O’nun [söz]  aracılığıyla var oldu, var olan hiçbir şey O’nsuz 

olmadı. " (1: 3)'ün bir yankısıdır. I QS iii 15'de şunu  okuruz: " Bilginin Tanrı'sından olanların 

ve olacakların tümü budur " ve Apokrif içinde, "Ey Tanrı Sözünle her şeyi meydana koydun" 

(Bilgelik 9: 1) ve tekrar , Sirak 42:15 de: "Ben şimdi Rabbin eserlerini hatırlayacak ve 

gördüğüm şeyleri ilan edeceğim. Rabbin sözleri Onun  eserleridir" Süleyman'ın Kasidelerinden, 

şunu öğreniyoruz: "O'nun kalbinin düşüncesiyle " ve "dünyalar Tanrı'nın sözüyle yapılmıştır" 

(16:19).  

 Tanrı'nın atmosferinde  konuştuğu ve Yaratılış 1 ve Yuhanna 1: 1'de yapılan sözün 

kendini ifade ve  yaratıcı aktivitesi ve İsa haline geldiğinden emin olabiliriz. İsa sözün 

dönüştüğü şeydir. Ortodoksluğun kısıtları altında olmasa birçok akademisyenin bu çeşit bir  

yorumlama ile  geleceğini inanıyorum. Örneğin, büyük F.F. Bruce'un, şaşırtıcı, biçimde  

Yuhanna 1: 1'de  ve Mesih'in önceden varoluş  sorunu hakkında  yazdıkları ne kadar ilginçtir: 

"Önceden varoluş sorusu üzerine, en azından Tanrı'nın  sonsuz söz veya bilgeliğinin  İsa 

üzerinden enkarne olduğunu kabul edebiliriz. Ancak herhangi bir  Yeni Ahit yazarının 'ikinci 

İlahi Kişi' olarak ayrı bilinçli varlığa inanması pek net değildi... Pavlus'un buna inandığına pek 

emin değilim. "249 Bu Arndt ve Gingrich standart sözlüğünün bize önerdiği düz tanımından 

farklı mıdır? Yuhanna 1:1'deki  "söz" hakkında şunları söylediler  "Bizim yazınımız, çağdaş 

senkretizmin yaygın olduğu bir düşünce biçiminden izlerin yanı sıra hem Yahudi bilgelik 

edebiyatı ve en belirgin özelliği olan Logos kavramı Philo gibi, bağımsız, şahsileşmiş 

(Tanrı'nın) 'Söz''ünden izler içerir... bu kutsal "Söz" tarihsel bir kişi olarak insan biçimini 

almıştır. "250 Bu tanımın böylesine prestijli bir makam tarafından bize sunulması güven 

vericidir. Arndt ve Gingrich'in  Oğul kelimesinin anlamına ilişkin İsa'nın doğumundan öncesi 

hakkında hiçbir şey söylemediğine dikkat çekeriz. Yuhanna 1:1'de "söz" bir kişileştirmedir, bir 

şahıs değildir. 

 Ve yine ikinci önceden var olan Oğul inancı olmadan gerçek bir inanan olmak  birçok 

kilise çevresinde mümkün değildir. Ne inanılmaz bir paradoks. Bu durum akademik İncil 

çalışmaları düzeyinde farklıdır.  

                                                           
sürümü "o" yerine "aynı" kullandı),  Matta (1535),  Taverner (1539), Büyük (Cranmer'in) İncili (1539), 

Whittingham (1557), Cenevre (1560), Piskoposlar İncili (1568). 
249 Yazışma yoluyla, 13 Haziran, 1981. 
250 William F. Arndt ve F. Wilbur Gingrich Yunanca-İngilizce Yeni Ahit Sözlüğü ve Diğer Erken 

Hıristiyanlık Edebiyatı: (Chicago Üniversitesi Yayınları, 1957) 480. 
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 O zaman, "söz" kelimesi ne kadar, tehlikededir? Bir kişinin önceden var oluşu ya da bir 

amaç mıdır? Üçlübirlikçiler  bazen aşağıdaki gibi iddialar sunar: 1) Söz Tanrı idi; 2) İsa Söz 

idi; 3) Bu nedenle İsa Tanrı idi. Bu öncüllerin incelenmesi gerekmektedir. Söz bir anlamda 

Tanrı'ya özdeş değildir.251"Onunla birlikte anlamı ile kendisini Tanrı'dan ayırır. Söz, ikinci 

Tanrı değildir. Öyleyse, Söz, ne Tanrı ile özdeş (ayrıca "Tanrı" ileyse nasıl olabilir?), ne de 

bağımsız bir Tanrıdır.  "Söz Tanrıylaydı" ifadesi sadece A.E. Harvey'nin işaret ettiği gibi, 

"sözün  Tanrı'nın yansıması ya da bir ifadesi (Bilgelik 7: 25-6 bakınız) olduğu, ilahi bir anlamda  

sadece Tanrı'ya ait" anlamına gelebilir.252  

 İkinci öncül," İsa söz oldu " kelimesi sonsuzluktan İsa ile aynı anlamında olmak zorunda 

değildir. İsa sözün meydana geldiği şeydir. O, Tanrı'nın Oğlu olarak doğumdan itibaren 

(Yuhanna 1:14 ) sözün bir ifadesidir. İsa Tanrı'nın ifşa aktivitesinin bir ifadesi olduğunu 

söylemek  hiçbir şekilde Tanrı'nın Oğlu'nun Teslis'in  yaratılmamış  bir üyesi olduğunu 

kanıtlamaz.  

 

Yahudiler Gibi Düşünmek 

 Önceden varoluş sorunu bütünüyle İncil ifadelerini okuma biçimimizden etkilenmiştir. 

Yeryüzü yaratılmadan önce " var olmak" ne anlama gelmektedir? Biz kısmetle mi yoksa gerçek 

önceden varoluş ile karşı karşıyayız? Aslında "Yahudi'ler bir şeyin kaderde olduğunu  belirtmek 

istediği zaman, o zaten cennette önceden mevcut demektedir"253  Böylece Koloseliler 1:5'de  

Pavlus yaklaşan Krallığı'nın Hıristiyan mirasından umutla konuşurken " cennette sizin için 

hazır ediliyor" olduğunu  ortaya koymuştur. "Ezelden beri Tanrı'nın planında geleceğimiz için 

vaat edilen miras var olmuştur. Bizler için gelecek, bu özel anlamda, Tanrı için geçmiştir. 

Benzer şekilde, gelecekteki Krallık gizemi Tanrı'nın ebedi amaçlarında  gizlenmiştir. ( 

Romalılar 16:25). Yani şimdi de bize verilen bilgelik, bizim dünyamızın zaferi için nasip 

edilmiştir (1 Korintliler 2: 7-9). Tanrı'nın önceden belirlenmiş amaçlarını açıklayan bu şekilde 

göre, İncil bile İsa'nın "dünyanın kuruluşundan önce çarmıha gerildiğini" söyleyebilir (Vahiy 

13: 8, KJV, RV). Böylece aslında olay meydana gelmeden, Tanrı'nın takdirinde yer almış 

olduğu söylenebilir. Bu önemli İncil ilkesi Pavlus düşüncesinde de görünür: "olmayan şeyleri 

olanlar gibi çağıran Tanrı " (Romalılar 4: 17, KJV). Bu bağlamda İshak'ın referansı   

"Yaratılmadan önce  Tanrı'nın düşünce ve  amacında gerçek olan" olmaktadır."254 Yüce hitap 

                                                           
251 Kimlik "o  theos" ile ifade edilir, "theos" ile değil. 
252 İsa ve Tarih'in Kısıtlamaları (Westminster Yayınları, 1982 Philadelphia) 176, 177. 
253 EG Selwyn, Aziz Petrus'un Birinci Mektubu, 124: vurgu eklenmiştir 
254 Harrison, Romalıların Yorumcular İncil Tefsiri (Zondervan, 1976) 52, vurgu eklenmiştir. 
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eder ... var olmayan şeylere ... sanki  varmış gibi çünkü yakında O'nun amacına uygun olarak 

var olacaktır. "255 Pavlus'un aynı mektubunda Tanrı'nın inananları kutsadığını, yani gelecekteki 

yücelik güvence altında olduğunu  çünkü Tanrı'nın takdiri olduğunu söyleyebiliriz (Romalılar 

8:30). Kutsal Kitap  İsa'nın doğumundan 700 yıl önce  " bize bir oğul'un verildiğini ". 

duyurmuştur (Yeşaya 9: 6). Modern versiyonları bu geçmiş zaman fiilleri düzgünce  geleceğe 

tercüme etmiştir-" bir oğul "bize verilecek - çünkü bu onların ima ettiğidir.256  Bu "kehanetin 

geçmiş zaman" ya da "niyetin" Yuhanna'nın İncil'inde görülüp görülmediğini sormak adil 

olacaktır. 

 Tanrı'nın İbrahim'e vaadindeki  toprağın geleceğe atıfta bulunduğunu kabul etmede 

hiçbir zorluk çekmiyoruz. Oysa geçmiş zaman tarafından ifade edilmiştir: "topraklarını– senin 

soyuna verdim"(Yaratılış 15:18). Soncino Tefsiri uygun  şekilde gözlemlemektedir: "Eğer  

Tanrı' vaadi söze dökülmüşse zaten yerine getirilmiştir."257 Burada geçmiş zaman kelimenin 

tam anlamıyla alınmamalıdır çünkü toprak İbrahim için yoktu (ve hala da yoktur258). Stephen 

açıkça diyor ki: "Tanrı ona kendisine ait sayması için bir metre kare toprak vermedi, ama o ona 

vermek için söz verdi" (Elçilerin İşleri 7: 5). Yaratılış 15: 18 ( "Ben verdim") ve Elçilerin İşleri 

7: 5 ( "Tanrı vermedi") arasındaki bariz çelişki kolayca Tanrı'nın büyük amacındaki gelecekteki 

ifa edilişe işaret eden geçmiş ferman nedeniyle "peygamberlik geçmiş zamanı" tanıyarak 

çözümlenir. Benzer şekilde, Tanrı, İbrahim ve İshak'a elde etmemelerine rağmen (Yaratılış 

35:12) toprak vermişti.259 17 Yuhanna 17:5' i (aşağıda) göz önüne aldığımızda, bu ilkenin 

Yuhanna'da Önceden varoluş diline uygulandığını iddia etmekteyiz. Ama önce Yuhanna'nın 

öteki "Önceden varoluş" metinlerini sırasıyla inceleyelim.  

 

Yuhanna İsa'nın Gelişi  ve Gönderilmesi ile Ne  Demektedir?  

 Yuhanna İncil'inde İsa'nın doğumdan öncesine cennette bir ön-insan varoluşundan 

geldiğine dayanarak, dördüncü İncil'in okuyucuları İsa'nın "Baba'dan gelen", "Baba'dan ileri 

gelen" veya "Tanrı tarafından gönderilmiş" oluşunu Enkarnasyon'un doktrininin yani  Oğul'un  

doğumu ve insan oluşu öncesi var olduğunun açık kanıtı olduğunu iddia etmektedir. Ancak, 

                                                           
255 Moule, Romalılar, Cambridge Okullar ve Üniversiteler için Kutsal Kitap(Cambridge UY, 1918), 95. 
256 Aşağıdaki "vahiylerin geçmiş zamanları" peygamberlerde İbrani düşünce tarzının tipik yansımasıdır: 

"Halkım esaret altına girdi" (Yeşaya 5:13); "Bize oğul verildi" (9: 6); "İnsanlar Karanlıkta 

yürüdüklerinde büyük bir ışık görmüşler "(9: 2); İsrail'i yıktılar "(9: 12);" Ahıra geldi "(10:28);" Ben 

Zion'a yerleştim ... "(28:16); "Onları tamamen yok etti" (34: 2). 
257 Morris Simon, Soncino Chumash (Londra: Soncino Press, 1947), 34. 
258 Yeşu altındaki topraklarda eski bir mirasa rağmen (Yeşu, 21: 43-45) Peygamberler, İbrahim'e eski 

bir vaatte bulunarak, Nihai ve gelecekteki yerine getirmesini beklediler (Yeremya. 3: 18; 30: 3).  
259 İbranilerin yazarı, İbrahim'in Bir zamanlar yabancı olarak oturduğu toprakların mirasını almasını 

beklemiştir (İbraniler 11: 9). 
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aynı dil hiçbir önceden varoluş iddiası olmayan kişiler için de kullanılır. Yahya Peygamber de 

"Tanrı tarafından gönderilmiştir" (Yuhanna 1: 6). Nicodemus İsa'nın Tanrı gelen bir öğretmen 

olduğunu düşünüyordu, ancak bu İsa'nın önceden var olduğu  anlamında değil, Tanrı'nın onu  

görevlendirdiğini düşünüyordu (Yuhanna 3: 2). İsa, " Tanrı' dan " (ek theou) idi, ama müritleri 

de Tanrıdandı (ek theou) (Yuhanna 8:47). Yuhanna'nın dilinde, sahte peygamberler dünyaya 

vaaz vermek için "ileri geliyorlardı" (exerchesthai) (l Yuhanna 4: 1). İsa da benzer biçimde  

İncil'in Krallığında  vaaz vermek için "ileri geldiğini" iddia etmişti (Markos 1:38). Markos'un 

İncil'inde  önceden varoluşa dair hiçbir yerde atıfta bulunulmamakta  ve Luka'nın versiyonu da  

İsa'nın Tanrı tarafından "gönderildiğini"  söyleyerek (Luka 4:43) aynı şeyi demektedir. 

"Gelmek" ve "gönderilmek" İsa'nın tipik Yahudi anlamıyla Şaliah veya elçi olduğu , Tanrı 

tarafından O'nun temsilcisi olarak görevlendirildiğinin eşanlamlı ifadesidir. Onu "gönderenin" 

mesajından aldığı tam yetki ile güçlenmiştir.260 

 Dunn Musa, peygamberler ve diğerlerinin de  Tanrı tarafından gönderildiğine işaret  

etmektedir: "Bu açıktır ... ileri göndermek [exapostellein] Tanrı tarafından kullanıldığında  bize 

gönderilen menşei veya çıkış noktası hakkında bir şey söylemez; görevlendirilenin değil, onu 

görevlendirenin cennete ait kökeninin altını çizer."261  

 Rengstorf'un sözleriyle temel noktaya açıklık getirilmiştir.  Yorumu Önceden varoluş 

fikrini "masum" İncil terimlerle örmeye yönelen yorumcuların kalıcı  eğilimini ortaya 

koymaktadır: "Dilsel açıdan Zn tezine bir destek bulunmamaktadır. (Zn Gl. Galatyalılar 4: 4, 6, 

ve pek çok eski ve yeni yorumcu) Galatyalılar 4 : 4'de  exapostellein'in  ex'i , gönderilmesinden 

önce onu gönderenin yanında bulunduğunu önce olduğunu göstermektedir.262 Aynı dikkat 

Yuhanna'da  exapostellein (göndermek) kullanımına da uygulanmalıdır. Oğul'un 

gönderilmeden önce Baba ile önceden var olduğu anlamına gelmemektedir. 

  "Tanrı'dan gönderilen" olmak Tanrı'nın özel bir görevini Tanrı için gerçekleştirmede 

rol oynamak anlamına gelir ve "dünya içinde ileri gelmek" halkın önüne bir misyon ile 

çıkmaktır. Kişinin doğumundan önce varoluşuyla bir ilgisi yoktur. Yuhanna yaygın biçimde 

İsa'nın tam anlamıyla dünya öncesi varoluşundan önce başka bir alandan gönderildiği varsayımı 

ile okunmaktadır. Benzer şekilde, "gökten gelen" ifadesinin cennette önceki bir varlığı ima 

etmesi gerekmez. Yeni Ahit dilinde "Her nimet, her mükemmel armağan yukarıdan gelir " 

(James 1: 17; karşılaştırın 3: 15)  her hediyenin gökyüzünden inmesi sebebiyle değildir. Ayrıca 

                                                           
260 Karşılaştırın P. Borgen, "Dördüncü İncil'de Tanrı'nın Temsilcisi,"Kalıntılarda Dinler: E.R. 

Goodenough, ed Anısına Denemeler. J. Neusner (Leiden, 1968), 137-148. 
261 Yapım Aşamasında Kristoloji, 39. 
262 Yeni Ahit'in Teolojik Sözlüğü, ed. Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich ve Geoffrey W. Bromiley, çev. 

Geoffrey W. Bromiley, 10 cilt. (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976), 1: 406. 
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kutsal şehir de gökten gelecektir (Vahiy. 21: 2). Bu tam anlamıyla gökten aşağı indiğini 

kanıtlamaz. Bu "iniş" dili Tanrı'nın planında öne çıkan kişilerin veya nesnelerin birçoğunun 

dünyada görülmeden önce cennette "var" olduğu yönündeki İbrani düşünce biçiminin tanınmış 

karakteristiğini yansıtır.263  

 İsa onun gökten "inişi"  (Yuhanna 6:33, 38, 50, 51, 58) ve kudret helvasının cennetten 

düşüşü (Mısır'dan Çıkış 16:.. 4, 15; Çölde Sayım 11: 9, LXX) arasındaki paralelliğe dikkat 

çektiğinde, kelimenin tam anlamıyla düştüğüne işaret etmemektedir. Kudret helvasının kendisi 

tam anlamıyla Tanrı'nın tahtından gökyüzünü geçerek çöllere düşmemiştir. Mucizevi biçimde 

yeryüzünde görünmüştür. İsa'nın "gökten gelmesi" O'nun sonsuz zihninde planlanan Tanrı'nın 

insanlara mucizevi bir hediyesi olduğu,  anlamına gelir. Ayrıca İsa "dünyaya gelmiştir" ama 

Yuhanna dilinde her insanın eşit biçimde "dünyaya gelir"(Yuhanna 1: 9) ve bu ifade sade 

biçimde doğmuş olmak demektir: "Kral olduğumu sen söylüyorsun". "Ben bunun için doğdum, 

gerçeğe tanıklık edeyim diye dünyaya geldim.  (Yuhanna 18:37) Dil farklı olsa bu söylemin 

Sinoptik versiyonu, aynı anlamı aktarmaktadır: "Tanrı hükümranlığına ilişkin Haber'i başka 

yerlerde de yaymam gerek. Çünkü bu amaç için gönderildim." " (Luka 4:43; karşılaştırın 

Markos 1 : 38) .264 

 

Yahya'dan Önce İsa  

 Yahya Peygamber İsa'dan "o benden öncedir " diye bahsetmektedir. (Yuhanna 1:15). 

Birçok okuyucu doğal olarak şu sözlerden Oğul'un doğumundan önce cennette hayatta oluşuna 

inancının onaylanmasını bulacaktır. Ancak Morris, belirsiz "benden önce" ifadesinin zamanda 

öncelik yerine, rütbe üstünlüğüne  işaret ettiğini göstermektedir. Ayet "benim arkamdan gelen 

benden üstündür bunun için (her zaman) benden önce, benden önde gelmektedir ", şeklinde 

tercüme edilebilir.Tefsircinin İsa'nın Yahya'dan zaman olarak önce geldiği fikrini desteklese de 

bazılarının "ilki" "zaman olarak ilk," "önce" değil "önem olarak ilk" anlamında ele aldığını 

bunun da "o benim Ustamdı" anlamını verdiğini itiraf etmektedir.265 Murray ve Abbot ayetten 

bunu anlamaktadır.266 Yuhanna 1:15, 30 İsa'nın doğumdan önce var olduğuna kanıt 

sağlamamaktadır.  

                                                           
263 Karşılaştırın Emil Schurer'in Yahudi düşüncesindeki ifadesi " Gerçekten değerli her şeyi cennette 

önceden var olmuştur  (İsa Mesih'in Çağında Yahudi Halkının Tarihi T & T Clark, 1979, 2: 522). 
264 Karşılaştırın John A.T. Robinson, Tanrı'nın İnsan Yüzü (Londra: SCM) Yayınları, 1973), 172-179, 

Yuhanna'nın İsa ve müminler için dilinin aynı kullanımını incelemek için 
265 Leon Morris, Yuhanna'ya göre İncil, 108, 109. 
266 J.O.F. Murray, Aziz Yuhanna'ya göre İsa (Londra: Longmans, Green, 1936); E.A. Abbot, Johannine 

Grammar (Londra: A. ve C. Black, 1906) tarafından aktarılan Leon Morris Yuhanna'ya göre İncil, 

109. 
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Yuhanna 3:13 ve 6:62  

 Yorumcular sık sık Yuhanna İncilindeki bildirilen bazı sözlerin zaman sırasında bir 

belirsizlik olduğunu ima etmektedir. Yuhanna da  ayrıca Tanrı'nın önceden belirlenmiş planı 

için güçlü bir duygu ile yazmaktadır. İsa sık sık bir şeyin "olmak zorunda" olduğunu 

söylemektedir. İlahi zorunluluk Tanrı'nın temsilcisi olarak görevini kontrol etmektedir.  

 Nicodemus İsa ile yaptığı tartışmada yeniden doğuş ihtiyacını vurgulamaktadır: 

"Yeniden doğmuş olman gerekir" (Yuhanna 3: 7). O Nicodemus'un İsrail'de bir manevi lider 

olarak (Yuhanna 3:10), yeniden doğuş ihtiyacı konusunu bilemeyişine şaşırır. İsa ve ona ait 

olanlar gördükleri şeylere (Yuhanna 3: 11) tanıklık etmektedir. Nicodemus'un "dünyevi şeyleri" 

anlayış  eksikliği (Yuhanna 3:12) İsa'ya onun "göksel şeyleri" anlamasının ne kadar olası 

olduğunu sormaya yönlendirmiştir. Bu bağlamın ışığında bu şeylerin de  Tanrı'nın planında 

olması gerekmektedir.267 Bakış açısını vurgulamak için İsa der ki: "Gökten inmiş olan 

İnsanoğlu’ndan başka hiç kimse göğe çıkmamıştır.  Musa çölde yılanı nasıl yukarı kaldırdıysa, 

İnsanoğlu’nun da öylece yukarı kaldırılması gerekir. Öyle ki, O’na iman eden herkes sonsuz 

yaşama kavuşsun."(Yuhanna 3: 13-15 ).  

 İsa'nın gizemli ifadesi hakkında çok tartışma olmuştur " İnsanoğlu dışında kimse göğe 

yükselmedi." Sözler Yuhanna tarafından yapılmış daha  sonraki bir yorum yerine İsa'nın kendi 

sözleri olarak, alınırsa, İsa'nın cennete yalnız yükseldiğini belirtir gibi görünmektedir. 

Yorumcular tamamlanmış geçmiş zamanın şaşırtıcı kullanımı ile donakalmıştır. "Tamamlanmış 

geçmiş zaman 'yükselmiş' " beklenmedik bir durumdur.268 İnsanoğlunun zaten cennete 

yükseldiğin ima eder gibi görünmesinde tamamlanmış geçmiş zamanın kullanımı bir güçlük 

yaratmaktadır.269 "Ayetin zorluğu 'yükselmiş' de kullanılan zaman da yatmaktadır. 

İnsanoğlu'nun konuştuğu anda zaten cennete yükseldiğini ima etmektedir."270 İsa bu pasajda 

kendinden İnsanoğlu olarak bahsetmişti. Daniel 7:13'de İsa'nın doğumundan 550 yıl önce, 

Daniel gelecek Mesih'in Krallığı'nı yönetmek için cennette azizlerle birlikte yetkilendirilen 

İnsanoğluna ait bir vizyon görmüştü:"İsa [İnsanoğlu sıfatını ] kullanarak Daniel'in vizyonunun 

kendisinde yerine getirildiğini ima etmiştir... Tutku'yu halkı idaresinin kaçınılmaz ve önceden 

                                                           
267 İbraniler kitabında zamanı gelecek şeylerin"Göksel şeyler" ile ilgisi vardır. (İbraniler 11: 16,20; 

karşılaştırın 13: 14). 
268 Morris, Yuhanna'ya göre  İncil, 223. 
269 Raymond Brown, Yuhanna'ya göre  İncil 1:. 132  
270 CK Barrett, Aziz Yuhanna'ya göre  İncil (Londra: SPCK, 1972), 177 
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belirlenmiş bir konu olarak havarilerine gaipten haber verdiği  zaman özellikle kullandığı bir 

sıfat olmuştu. "271  

  Sinoptik İncillerden alınan aşağıdaki metinler  ana noktayı göstermektedir. Her 

seferinde İsa kendinden -"insan ırkının üyesi" anlamına gelen bir sıfatla bahseder - kaderinde  

acı çekip ölmek  ve tekrar yükselmek vardır:  

"İsa, İnsanoğlu’nun çok acı çekmesi, ileri gelenler, baş kahinler ve din bilginlerince 

reddedilmesi, öldürülmesi ve üç gün sonra dirilmesi gerektiğini onlara anlatmaya 

başladı"(Markos 8:31)  

“İnsanoğlu, insanların eline teslim edilecek[yani, yukarı teslim edilecek kaderinde],  ve 

öldürülecek, ama öldürüldükten üç gün sonra dirilecek.” "(Markos 9:31).  

(Matta 26:24) "İnsanoğlu, kendisi için yazılmış olduğu gibi gidiyor" dedi.  

Markos'daki iki pasaj Eski Ahit kehanetinin konusu olarak İnsanoğlu'nun Tutkusundan  söz 

eder:  

"Ama nasıl oluyor da İnsanoğlu’nun çok acı çekeceği ve hiçe sayılacağı yazılmıştır?" 

(Markos 9: 12).  

"Evet, İnsanoğlu kendisi için yazılmış olduğu gibi gidiyor, ama İnsanoğlu’na ihanet 

edenin vay haline! O adam hiç doğmamış olsaydı, kendisi için daha iyi olurdu.”". 

(Markos 14:21); 

 Ayrıca Yuhanna'nın İncili'nde, "İnsanoğlu" sıfatı Eski Ahit kehanet veya tipolojisinin 

yerine getirilmesinde tahmin ile ilişkilidir: "Musa çölde yılanı nasıl yukarı kaldırdıysa, 

İnsanoğlu’nun da öylece yukarı kaldırılması gerekir."(Yuhanna 3:14)  

 Bu son örnek "İnsanoğlu dışında hiç kimse cennete yükselmedi." gibi zor olduğunu 

düşündüğümüz bir ifadeye eşlik etmektedir.   "Ve" bağlacı Yuhanna 3:13 ve 14'ü birbirine  

yaklaştırmaktadır. Her iki sözün de  ilahi planda İnsanoğlu'nun başından geçmesi  gerekli olan 

"göksel şeyleri" canlandırmayı amaçladıkları görünmektedir. 

 O zaman İsa nasıl Oğul'un "cennete yükseldiğini" söyleyebilir? Bunun temel nedeni 

Daniel'de onun hakkında tahmin edilmiş olmasıdır. İbranice düşüncenin köklü bir prensibini 

takiben, Tanrı'nın eylemlerinin ilahi düşüncesinde bir kez sabitlendiğinde zaten çoktan 

meydana gelmiş olduğudur. Beklenmeyen geçmiş zamandaki "yükselmiş olan" ilahi planda 

belirlenmiş bir geçmiş zaman olarak açıklanabilir. Böylece " Gökten gelen hariç hiç kimsenin 

[Daniel'in kitabında yazılıdır] kaderinde cennete yükselmek yoktur.  İnsanoğlu [Daniel'in 

geleceğe dair vizyonunda] göklerdedir." Sondaki "göklerde" (bazı versiyonlarda  çıkarılmıştır) 

                                                           
271 J.H. Bernard, Aziz Yuhanna, Uluslararası Kritik Açıklama (Edinburgh: T & T Clark, 1948), 1: cxxx, 

cxxxi. 
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ifadesi onaylanmıştır ve orijinal olabilir; bazı yazmalardan çıkarılması İsa yeryüzünü idare 

ederken aynı zamanda cennette olduğunu söylediğini anlama zorluğu nedeniyledir. Daniel'in 

kehanetine  özel referans dikkate alındığında zorluk ortadan kaybolur. İnsanoğlu Daniel'in 

kitabında cennette görülen figür ile tanımlanmaktadır. O aslında doğum öncesinde hayatta 

olduğu için orada değildir, Tanrı onun gelecekteki kaderinin bir vizyonunu vermiştir. Konuşma 

sırasında, İsa henüz göğe yükselmemiştir; ancak yükseliş Daniel'in kehanetinde öyle kesindir 

ki İsa bunun kaderinde olduğunu yani yükselmiş olduğunu söyleyebilir. 

 Yuhanna 3 : 13'ün  bu  şekilde anlaşılmasına destek olarak bu ayet üzerine seçkin 

yorumcu, Henry Alford açıklamasından alıntı yapacağız: "İsa başarılmış kurtuluşun 

peygamberlik dilinde konuşuyor... O burada yeryüzündeki acılarının sonuçları üzerine ileriyi 

düşünerek [beklentisiyle] konuşmaktadır.,, 272 

 Yuhanna 6:62'de  İsa kaderinde bulunduğu tahmin edilen İnsanoğlu olması konusunda 

bir başka zorlayıcı ifadede bulunmuştur. "ekmeğin gökten aşağı gelişi "(Yuhanna 6: 58-60) 

hakkındaki kendi "zor ifadelerine" atıf yaptıktan sonra,  İsa bu öğretinin de dinleyicilerinin 

yanılmasına neden olup olmayacağını sormuştur: "Ya İnsanoğlu’nun önceden bulunduğu yere 

yükseldiğini görürseniz...? " 

 Bir kez daha, bu esrarengiz İnsanoğlu sorusu konusunda, sıfat İsa'yı İnsan olarak 

belirler. Referans (aynı zamanda yukarıda Yuhanna 3:13, olduğu gibi) onun gelecekteki 

yükselişi gibi görünmektedir. İnsanoğlunun daha önce nerede olduğunu sorarsanız incil'deki 

cevap Daniel 7:13'de bulunur.  İsa Tanrı'nın sağ elinde yükseldiğinde, insan Mesih yükselişte 

gerçekleşen geleceğe ait bir öngörüde  cennette görülmüştü (Elçilerin İşleri 2:33). Davut 

cennete yükselmemişti (Elçilerin İşleri 2:34). Benimsenen yaygın geleneğine aykırı biçimde, 

piskoposlar "cennete gitmedi." Onların hepsi mezarlarında inananları yeniden dirileceği güne 

kadar uyumaktadır (Daniel 12:2;Yuhanna 5:28, 29). Sadece Mesih bu pozisyona mukadder 

olmuştur. Böylece İsa sadece İnsanoğlunun cennete yükseleceğini tahmin etmişti (Yuhanna 3: 

13). Yuhanna 6:62'de tekrar Daniel'in öngörüsünde ortaya çıkan ilahi plana göre onun için 

önceden belirlenmiş olanın yerine getirilmesi için gelecekteki yükselişini beklemektedir.  

                                                           
272 Yunanca Yeni Ahit (Londra Rivingtons ve Deighton, Bell & Ark., 1861) 1: 675 Yuhanna 3: 13'ün 

geçmiş zamanda diğer yorumcular Baba ile İsa'nın eşsiz cemaati ve verilen özel ilahi vahiy için  figüratif 

bir referans bulmuştur (karşılaştırın Süleyman'ın Özdeyişleri 30:3,4). Efesliler 2:6 Hıristiyanların Mesih 

ile " Göksel yerlerde " oturduğu söylenmektedir. Bu da yaklaşan Krallık'da onur pozisyonlarına 

muktedir olduklarını söyleme biçimi olabilir.  
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 Bu ayetler Tanrılığın, ikinci bir üyesi "Tanrı'nın ebedi Oğlu," doğumundan önce 

cennette olduğu doktrinine hiçbir destek vermemektedir. Cennette önceden var olan "İnsanın 

Oğlu" bir insan şahıstır. Bu Teslis teolojisinin gerektirdiği, yaratılmamış bir ikinci ilahi varlığa 

atıfta bulunamaz. Metinler İnsanoğlunun faaliyeti ile ilgilidir. Üçlübirlikçiler İnsanoğlunun, 

insan İsa'nın, doğumundan önce var olduğunu iddia etmemektedir.  

 Bu sözlerin belirgin karmaşıklığı çok basit bir kavramdır ki Yuhanna okuyucularının 

alışmış olması beklenir. İsa kendisini Kutsal Kitap tarafından peşinen ortaya koyulan  önceden 

kararlaştırılmış "programı" yerine getirmek üzere görmüştür. Onun için vaat edilmiş olanın 

gerçekleşmeden önce öngörü veya diğer tahminlerle meydana gelmiş olduğu söylenebilir. 

İnsanoğlu gerçekten oraya ulaşmadan önce cennetteydi ve tabiri caizse, "Göksel önizleme" 

olarak görüldü (Yuhanna 6:62). Sinoptik tarafından bildirilen benzer bir fenomen (Matta 17: 1-

9) İlyas ve Musa'nın görünümünün  aslında öngörü olduğu yönündedir. Yuhanna 3:13'de 

İnsanoğlu "yükselmiştir." Ama daha sonra, paradoksal olarak, Yuhanna 20: 17 İsa "henüz 

Baba'ya yükselmiş değildir" demektedir.  Bize bildirilen şeylerin gelecekteki tarih de gerçekten 

ifa olması beklenirken zaten Tanrı'nın niyetinde olduğunu anlıyoruz. Böylece iki ifade 

arasındaki belirgin çatışma kolayca çözümlenmektedir.  

  Yuhanna'nın İsa ile izleyicileri arasında Yahudi ve bazen esrarengiz takaslarını 

bildirmekten memnun bir düşünür ve teolog olduğunu akılda tutarak, Yuhanna İncil'ini bu özel 

düşünce modu  ile değerlendirmek gerekmektedir. Matta, Markos, Luka ve Elçilerin İşleri 

kitabında onun Kristoloji'si ile muhalefet halinde bir Yuhanna okumasına karşı dikkatli 

olunmalıdır. Teslis inancını destekleyen geleneksel Kristoloji’nin Petrus’un Elçiler kitabındaki 

vaazlarında ve onun mektupların da değil İsa'nın Sinoptik portresi hakkında çok endişe etmeden 

neredeyse tamamen  Yuhanna’dan türetilmiş olduğu önem taşımaktadır. Bu Petrus'un Mesih 

olarak İsa üzerine kurulacak Kilise’ye dair şahitliğinden temin edilmektedir (Matta 16:16, 18). 

Petrus bize İsa’nın tam anlamıyla onun doğumdan önce var olduğunu düşündüğüne inanmak 

için hiçbir sebep vermemektedir.  

 

Dünyadan Önce Zafer Vardı. 

 Eğer biri  metne İsa'nın doğumundan önce var olduğuna dair  katı inanışla yaklaşırsa 

Yuhanna 17:5 bu kanıyı güçlendirir gibi görünecektir. "Baba, dünya var olmadan önce ben 

senin yanındayken sahip olduğum yücelikle şimdi beni yanında yücelt." Yuhanna'nın 

kavramsal çerçevesi ışığında, bu ayetin İsa'nın  ezeli geçmişten beri hayatta olduğuna kanıt 

sayılıp sayılamayacağı sorgulanabilir. İncil'e uygun şekilde konuşup ve düşünürken  

edinilmeden önce Tanrı'nın planında vaat edilen şeye "sahip" olunabilir. İbrahim'e henüz 
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hiçbirinin sahibi olmamasına rağmen ilahi sözleşme (antlaşma) tarafından arazi verildi. Vaat şu 

şekildedir: (Yaratılış 15:18) "topraklarını– senin soyuna vereceğim". Bu noktada onun tohumu 

henüz yoktu. Oysa toprak onlara verilmişti. Tanrı'nın vaadi zaten çoktan yerine getirilmiş 

biçimdedir.  

 Yani Yuhanna 17: 5'te İsa'nın Baba ile  beraber "sahip olduğu" yücelik Tanrı'nın Oğlu 

için amacında yer alan yücelikte yatmaktaydı. Ayet 22'de bulunan geçmiş zamanın  ilginç bir 

kullanımı çarpıcı bir örnek teşkil etmektedir. Burada Oğul'a vaat edilen yücelik henüz 

doğmamış müritlerine de verilmiştir. Onlar daha sonra (ayet 20) din değiştirecek müritlerdir. 

Onlardan bahsederken İsa, " Bana verdiğin yüceliği, onlara verdim." demektedir. Anlamı açıkça 

İsa'nın onlara vermeyi vaat ettiğidir. Gerçekte  olmasa da aslında, ona sahiptirler. Tanrı gibi, 

İsa da ( Romalılar 17:4) "var olmayanı buyruğuyla var eden" den bahsetmektedir. Tanrı'nın 

kendisine vaat ettiğini, bildiği yücelik için dua ederken Tanrı'nın planında potansiyel bir 

depozito olarak  Baba ile birlikte "sahip olduğu" yani "Baba ile birlikte durmakta olan" 

yücelikten bahsediyordu. Başka bir yerde (Matta 5:12) " cennetteki büyük ödülleri " sözü ile 

müritlerini teşvik etmişti. Ödül zaten gelecekte Mesih'in dönüşünde (Matta. 16:27) kendilerine 

verilmek için bekliyordu. Yani aynı zamanda İsa'ya verilecek yüceliğin başından beri elinde 

olmasına karar verilmişti. Şimdi onu almak için dua ediyordu.  

 Dilin bu özel kullanımı ile ilgili yorumlarında, Heidelberg ilahiyat profesörü H.H. 

Wendt, şunları  yazmıştır:  

İsa'nın Baba ile birlikte yüceliğe sahip olduğu yönündeki [Yuhanna 17 : 5'deki] 

beyanını; dünya yaratılmadan önce önceden varoluş düşüncesi olarak ele almak Yeni 

Ahit anlayış ve konuşma biçimindeki bir yanılgıya dayanmaktadır...Yeni Ahitin yaygın 

anlayışı ve konuşma moduna göre, böylesi cennetsel bir yücelik ve  göksel bir maddenin 

Tanrı ile bulunup ve bir şahsa  ait olduğu söylenebilir. Bunun nedeni bu şahsın çoktan 

var olup yücelikle donatılmış olması değil, Tanrı'nın yüceliğinin cennetteki bu şahıs için 

emanet edilip saklanmasıdır. Matta'nın bildirmesine göre, İsa müritlerinin Tanrı ile 

birlikte cennette sahip olacağı hazineden ( Matta 6:20) veya ödülden (Matta 5:12,46; 

6:1) bahsettiğini hatırlıyoruz...; ve ayrıca, nihai hükmün tasvirinde Baba'nın  kutsadığı 

ulusların nasıl  dünyanın yaratılmasından beri (Matta 25:34) onlar için hazırlanan mirası 

alacakları belirtilmektedir. (Koloseliler 1:5 ve Petrus 1:4)'de  Hıristiyanların kurtuluş 

umudu onlar için cennette bulunan bir nimet olarak temsil edilir... İsa kendisi için keyfi 

bir şeyi değil, Tanrı'nın kararına göre ona verilen  ve kusursuz bir biçimde hep ona ait 

olanı aramaktadır...  Bu beyan için varsayılan, 24 ayetin kapanış duasında  ifade edilen 

düşüncedir. İsa'nın kendisi, Mesih olarak, gerçekte başlangıçtan beri Tanrı ile var 
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olmamıştır. Ancak Tanrı'nın sevgisinin, O'nun sevgi dolu düşünceleri, planları ve 

amaçlarının odağıdır.273 

 

 Bu İncil ifadeleri için İncil'deki anlamları aramak mühimdir. Yuhanna onun da 

belirlediği gibi katı tek tanrıcılık çerçevesinde (Yuhanna 17: 3; 5:44) okunursa, Tanrı'nın 

yaratılmamış ikinci bir üyesi olarak Mesih'e doğum öncesi varlığını atfedilmesi  konusunda 

dikkatli olunmalıdır. Ödün verilen İncil tektanrıcılığı tehlikesi,  Yuhanna ve İsa ile (Yuhanna 

5:44) Babanın"Yalnız Tanrı" olduğu, ve O "tek gerçek Tanrı" olduğunda (Yuhanna 17: 3) , ısrar 

edersek önlenebilir. Yuhanna'nın Kristoloji bulmacası için daha iyi bir çözüm kendinden yüklü 

Yahudi-Hıristiyan tevhid sınırları içindeki hazır el altında bulunurken,  metni inançlardan 

türetilen kendi İncil sonrası fikirlerimiz içine okumaktansa bu yola gitmek daha akıllıcadır. 

 Chicago Teoloji Seminerinde, Yeni Ahit dil ve edebiyatı Profesörü G.H. Gilbert 

tarafından yüzyılın başında yazılmış bir dizi kitapta ileri sürdüğümüz fikirleri sunulmuştur. İlk 

olarak şunları belirtmektedir: 

Kör bir adamın İsa'yı Tanrı ile aynı nitelikte görmesini [İsa'nın "ibadeti" kabulü] takip 

etmemektedir. İbadet olarak tercüme edilen terim yüceliğe hürmettir ve temelde buna 

layık olanın sunandan onursal açıdan üstün olduğu söylenebilir. ödeme (karşılaştırın 

Vahiy 22: 8).  

 Thomas'ın İsa'ya "Tanrı," olarak seslenmesi, "İsa, Thomas'ın hürmetini, Mesihliğine 

gösterilen saygı olarak kabul etmişti... Hürmeti Baba ile aynı esasta olduğunu varsayarak kabul 

gördüğüne dair hiçbir öneri yoktur "274   

 Bu İsa'ya Tanrı olması gerektiği için tapıldığı yönündeki popüler kavrama karşı önemli 

bir noktadır. "İbadet," Tanrı'nın temsilcileri olarak krallara hatta yüce azizlere önerilmiştir, (1 

Tarihler 29:20; Vahiy. 3: 9). İsa'ya Tanrı olması gerektiği nedeniyle "tapıldığı," iddiası, 

temelsizdir. İsa Mesih olarak "tapılan" olabilir. Sadece Baba'ya Tanrı olarak tapılır. Aynı 

Yunanca fiil her iki anlamda "ibadet" işlevi görmektedir.  

 Gilbert Yuhanna'da  Önceden varoluşu bu konuya temas etmeyen Sinoptik İncilleri 

gözlemleyerek, ele almıştır. İsa'nın Yuhanna 17 : 5'de ulaşmak için dua ettiği yücelikten 

bahsederken, Gilbert İsa'nın şimdiye kadar başardığı çalışmaların ödülü olarak görmektedir:  

                                                           
273 İsa'nın Öğretilmesi. (Edinburgh: T & T Clark, 1892), 2: 169-172, vurgu eklenmiştir. 
274 İsa'nın Vahiyi, Hıristiyanlığın İlk Kaynakları Üzerine Bir Çalışma (New York: Macmillan Co., 

1899), 225,226. Gilbert ayrıca Öğrenciler için İsa'nın Hayatı ve Öğrenciler için Pavlus Yaşamı'nın 

yazarıdır.   
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İsa dünyanın kuruluşundan önce ilahi biçimde onun için amaçlanan bu yüceliğe 

sahipti.Onun Mesihlik görevi ebediyetten beri Tanrı tarafından planlanmıştı ve bunun 

görkemli sonucu sabitti ve onun için kenarda  tutulmuştu... İsa'nın önceden varoluşunu 

kasteden Yuhanna'dan bu üç pasajda [6:62 ; 8:58; 17: 5], önceden varoluşun şahsi ve 

gerçek olduğu iddiası yer almamaktadır. İster Sinoptiklerde  veya dördüncü İncil'de 

olsun İsa'nın Baba ile metafizik ilişkisiyle alakalı Mesih bilincinin diğer olayları ile 

sınıflandırılmalıdır.275  

 Bu bölümün derinlemesine bir tefsiri Yuhanna'nın önceden varoluş dilini anlamak için 

doğru yolunun ne olduğunu doğrulayabilir mi? Yuhanna 17'de geçmiş zaman kullanımının 

dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu bölümde geçmiş zaman gerçekten olanları  değil 

Tanrı'nın çoktan karar verdiği için  gerçekleşmesi mukadder olanı açıkça belirtmektedir. İlk 

olarak Brown'ın sunduğu uyarıya dikkat vermeliyiz: "İsa'ya Yuhanna referanslarında garip bir 

zamansızlık ya da zaman sekansına kayıtsızlık olduğunun dikkate alınması gerekmektedir"276  

Bernard "önceden belirlenmiş sonun başlangıçtan beri belirlenmiş" olduğunu 

gözlemlemektedir.277  

 Yuhanna 17: 2'ye ilişkin analizinde Morris  [Yuhanna 17'de]  " tüm bölümlerinde ortak 

olan  Baba'nın amacının öne  alınmasının arzulandığını belirtmektedir."278 Yuhanna 17:2'de 

"bizde ilahi kaderin düşüncesi bulunmaktadır." demektedir.279 Brown ", hayat verme gücünün 

İsa'nın yükselmesine kadar tam etkin hale geçmemiş" olduğunu fark etmektedir.280  Yuhanna 

5: 27'yi "Tanrı hüküm vermek için onu yetkilendirmiştir" karşılaştırabiliriz. Bir sonraki ayette 

söylendiği gibi,  yetki verilmiştir ancak uygulaması için dirilişi beklemek gerekmektedir. 

Yuhanna 17:4'de İsa " eylem tamamlanmış gibi" konuşmaktadır.281  Yuhanna 3:35''de  Baba 

her şeyi İsa'nın eline vermiştir. İbraniler 2:8'de  "Her varlığı onun ayakları altına bağımlı 

kıldın... Ancak görüyoruz ki, daha her şey ona bağımlı kılınmamıştır" diyerek aynısını kabul 

etmektedir (İbraniler. 2: 8). Açıkçası, planlanan ilahi gelecekteki olaylar geçmiş zaman ile  tarif 

edilebilir.  

 İsa'nın son duasındaki ifadelerinin çoğunun altında yatan ortak ilke  çoğu henüz 

uygulamaya konmamış güç ve otoriteyi vermek için Tanrı'nın karar almasıdır. Gelecek 

                                                           
275 Aynı Yazıda, 221,222. 
276 Yuhanna'ya göre İncil, 1: 132 
277 Aziz Yuhanna, Uluslararası Kritik Şerhi, 1:76 
278 Yuhanna'ya göre İncil, 716  
279 Aynı Yazıda, 719. 
280 Yuhanna'ya göre İncil, 2:740 
281 Aynı Yazıda, 2:. 741 
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anlamları olan  geçmiş zaman modeli şöyle devam etmektedir: Yuhanna 17:4 hakkında Meyer 

İsa'nın  "zaten bunu hesaba kattığını... Ölümünün gerçeğine çoktan ulaşıldığını "282  

savunmaktadır ama İsa henüz ölmemişti. Alford "Rabbimiz, onun tamamlamış görevinin 

sonunda  geçmişe bakarcasına  beklentiyle durduğunu " fark etmiştir.283  Yuhanna 17: 9'da bile 

"tarihi müritlerin tüm Hıristiyanların bir model olduğu... gelecek zamanın Hıristiyanlarının 

öngörüldüğü" belirtilmektedir.284 Ancak İsa Kilise adına faaliyetini sanki çoktan tamamlanmış 

gibi konuşmaktadır. 

 İsa  "Ben onların yüceltildim" dediğinde tamamlanmış geçmiş zaman " ileriye dönük 

[geleceği tahmin], biçimde kesin olan ancak gelecek yüceliğe işaret etmektedir."285  " Çoktan 

başlamış ve kesinlikle yakın gelecekte ulaşılmış olacak şey, İsa'nın görüşüne göre, meydana 

gelmiş ve gerçekte var kabul edilen  peygamberlik tahmini ile  tamamlanmış geçmişte 

konuşulmaktadır"  (ayet 10).286   

 İsa'nın duası devam etmektedir: "Ben artık dünyada değilim " (Yuhanna 17: 11). Sanki 

zaten ayrılmış gibi konuşmaktadır. "Ayrılışı çok yakın olduğundan bundan şimdiki zaman 

olarak bahsetmektedir."287  Hatta ayet 12'de , kesin biçimde henüz Yahuda'nın yok olmadığını 

söylemektedir. Kutsal kitabın yerine getirilmesinde, " ilahi kader " olarak onun öldüğü ima 

edilmiştir.288  

 Gelecek anlamları olan geçmiş zamanlar devam etmektedir:" Onları ben gönderdim ... 

"(Yuhanna 17: 18).  Morris şuna dikkat çekmektedir, " Havarilere geldiğimizde "Gönderdim..." 

yerine bir şimdiki veya gelecek zaman  beklemekteyiz Kelimenin peygamberliğe özgü 

kullanılması belki daha mümkündür."289  Meyer aynı noktaya vurgu yapar: Görev gerçekten 

henüz objektif bir gerçek değildi (Yuhanna 20:21; Matta 28:19), ancak çoktan havarilik 

makamına atanması ve eğitim düşüncesinde tasarlanmıştır."290   

 Son olarak, İsa henüz dönüştürülmemiş ancak kim Apostolik vaaz sonucunda Hıristiyan 

olacak müritleri için de dua etmektedir. İsa Tanrı'nın  "ona verdiği" yüceliğin, "onlara da yani 

tüm çağlardaki müritlerine, verildiğini" söylemektedir (Yuhanna 17:22) Söz konusu yücelik:  

                                                           
282 Yeni Ahit Üzerine Yorum: Yuhanna İncili (New York Funk ve Wagnalls, 1884), 462 
283 Yunan Yeni Ahiti, 823 
284 Brown, Yuhanna'ya göre İncil, 758. 
285 Morris, Yuhanna'ya göre İncil, 726 vurgu ekledi. 
286 Meyer, Yeni Ahit üzerine Yorum: Yuhanna İncili, 465. 
287 Morris, Yuhanna'ya göre İncil, 726. 
288 Meyer, Yeni Ahit üzerine Yorum: Yuhanna İncili, 466 
289 Morris, Yuhanna'ya göre İncil, 731. 
290 Meyer, Yeni Ahit üzerine Yorum: Yuhanna İncili, 468. 
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Baba henüz objektif olmasa da yakın gelecekte güvenli bir elinde olacak biçimde onu 

kendisine vermiştir.  O, bunu Tanrı'dan bir özellik olarak atanarak elde etmektedir ve 

gerçek bulundurması onun için elinin altında olmuştur. Benzer şekilde ona ve 

inananlarına birlikte zafere erişecekleri ve gerçekten sahip olacakları Parousia'da,  bu 

yücelik verilmiştir... (Romalılar 8.: 17), o zamana kadar umut içinde saklanacaklar 

(Rom. 08:24). Zaten çoktan  onun ortak mirasçıları  oldukları için ve peşinat olarak 

ruhunu alacakları Mesih'in içindedirler (Efesliler 1:14; 2 Korintliler 1:22; 5:5); ancak 

mirasa gerçek giriş Parousia'da  gerçekleştirilmiştir.291  

 Burada yine geçmiş zaman canlı biçimde Tanrı'nın planında gelecek için kesinlik 

taşıyan  şeyleri anlatmaktadır.  

 İsa (Yuhanna 17:24)'de yine yücelik "Bana verdiğin" hakkında konuşmaktadır. Morris 

" İsa'nın  gelecek yaşamında onun olacak ihtişama ve görkeme atıfta olabilir."292  Bu zafer zaten 

[havarilerine] nasipti ancak henüz sadece bir umuda sahip olarak idi "293   

 Yuhanna 17 boyunca İsa sürekli gelecekte yerine getirilmesi beklenen şeylerden çoktan 

meydana gelmiş gibi konuşmaktadır. Kutsal Kitap için nadir sayılmayan kehanetin geçmiş 

zamanını kullanmaktadır. Yuhanna 17:5'te ise "dünyanın kuruluşundan önce [Baba] ile sahip 

olduğu yücelik için dua etmektedir." Bu bölümün bağlamında "sahip olduğu" yüceliğin 

Tanrı'nın onun için belirlediği planında olduğu  açıktır. Aynı yüceliğe tüm müritlerinin "sahip 

olduğu"  (yani, "verildi" , Yuhanna 17:22). ancak onların henüz buna ulaşamadığı söylenebilir.  

Tanrı'nın önceden belirlenmiş amacında İsa için mukadder olan yüceliktir.Ezelden beri onun 

için beklemektedir. Tıpkı Tanrı'nın Krallığının gelecekteki mirasına, artık Hıristiyanların sahip 

oluşu gibidir. Bu İkinci Geliş olarak yeryüzünde tecelli edilecektir (1 Petrus 1: 4, 5). İsa 

Yuhanna 17'de Tanrı'nın onun için atadığını  almak için dua etmiştir. Yuhanna 17:5, bağlamı 

ışığında okunduğunda, İsa'nın önceden varoluşuna dair hiçbir dayanak oluşturmamaktadır.294 

Bu bağlamın dışında ve Teslis hakkında İncil sonrası öğretim açısından ele alındığında Oğlun 

kavramsal anlamı yerine kelimenin tam anlamıyla ebediyen var olduğu fikrini desteklediği 

aşikardır. 

 Yuhanna 17:5 hakkında onyedinci yüzyılda Polonyalı Anabaptistlerinin Racovian 

İlmihal'de yazdıkları bizim önerdiğimiz şekilde anlaşılmaktadır:  

                                                           
291 Meyer, Yeni Ahit üzerine Yorum: Yuhanna İncili, 470. 
292 Morris, Yuhanna'ya göre İncil, 736. 
293 Meyer, Yeni Ahit üzerine Yorum: Yuhanna İncili,, 471,472 
294 Brown, Yuhanna'ya göre İncil, Yuhanna 17:5'in  bir metinsel varyantı anlamına gelir: "Latin Pederleri 

ve bazı Etiyopyalı MSS arasında, olan  okuma, 'Sizinle vardı yücelik,' biçimimdedir. Ben sahiptim 

yerine een=vardı  okunmaktadır. (743) 
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O şahsın gerçekten var olduğu açıkça sonuca bağlanmadan   bir şeye sahip olabileceği 

ve dolayısıyla yüceliğe Baba ile dünya var olmadan önce sahip olabileceği Havarinin 

inananlar için dünya meydana gelmeden önce yüceliğin kendilerine verildiğini söylediği 

2 Timoteos 1:9'dan bellidir. Burada [Yuhanna 17'de ] ifade edilmesinin yanı sıra Mesih 

bu yücelik için dua ettiğini belirtmiştir. Mesih, dünya var olmadan önce onun amaç ve 

emrinde ve Onunla beraberken sahip olduğu  yüceliği ona vermesi için Tanrı'ya 

yalvarmaktadır Birinin başka biriyle bir şeye sahip olduğu  belirtildiğinde ona  vaat 

edilmiş, ya da onun için mukadder olduğu söylenmektedir. Bu hesapta evanjelistler 

tarafından  sıklıkla  müminlerin sonsuz yaşama sahip olduğu söylenir. Dolayısıyla 

Mesih yüceliğe kesinlikle sahip olduğunu söylememekte ancak Baba ile sahip olduğunu 

demektedir;  sanki artık dünyanın yaratımından önce ve eskiden Baba ile sahip olduğu 

ve onun için bekletilen yüceliğin gerçekten verilmesi için dua ettiğinin söylenmesi 

gibidir.295 

 

İsa Yaratılmadan Önce İbrahim  

 Yuhanna 8:58'de İsa  İbrahim üzerinde  üstünlük iddia etmiştir. Onun yüce konumu, 

Oğlu'nu yücelten Baba'ya (Yuhanna 8:54) bağlıdır. O İbrahim'in "benim günümü görün" 

(Yuhanna 8:56) demesine sevindiğini belirtmiştir - yani, İbrahim inancıyla Mesih'in gerçek 

varışı öncesinde geldiğini inancı sayesinde görmüştür. Mesih'in günü İbrahim'in aklında  lafın 

gelişi "önceden var olmuştur."296  Yahudiler İsa'nın söylediklerini yanlış anlayarak onun aslında 

İbrahim'in çağdaşı (Yuhanna 8:57) olduğu  iddiasında bulunduğuna inanmıştır. İsa, Tanrı'nın 

planındaki mutlak üstünlüğünü şaşırtıcı iddia ile teyit etmektedir "İbrahim'den önce ben [oyum] 

"(Yuhanna 8:58).  

 Bu metindeki "Benim" ifadesinin anlamını kavramak için, Yuhanna'nın İsa'nın 

Mesihliğine bağlı çeşitli yerlerde aynı ifadeyi  sıklıkla kullanılması ile karşılaştırmak esastır. 

Yuhanna 18:5: "İsa onlara dedi ki '' Ben [oyum] " (kendini aradıkları kişi olarak 

tanımlamaktadır). 

                                                           
295 Racovian İlmihali (Londra: Longman, Hurst, Rees, Orme ve Brown, Latince tercüme, T. Rees 

tarafından, 1818), 144, 145. Orijinal metnin  yazarı(1609), B. Wissowatius bir notta şunları 

gözlemlemiştir: "Bu pasajın gerçek anlamda Augustine ve Beda tarafından doğrudan gösterilir olduğu... 

Burada ayrıca gözlenmesi gereken Mesih'in ilahi kararnameler dışında, dünya yaratılmadan önce hiçbir 

varoluşunun olmadığı, günümüze kadar Yahudilerin oybirliği ile kabul olmuştur. " İngiltere'de ilmihalin 

tüm mevcut kopyaları Meclis tarafından 1652 Nisan ayında,.yanmış olması emredildi. 
296 Haham gelenekleri İbrahim'in  (Midrash Rabbah, XLIV'e Yaratılış18:15 üzerine ) onun soyundan 

bütün tarihinin bir vizyonunu gördüğünü belirtmektedirler. IV Ezra 3: 14 Tanrı'nın İbrahim'e bir ahir 

zaman vizyonu verdiğini söylemektedir. 
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Yuhanna 6:20:"İsa [su üzerinde yürürken] onlara şöyle dedi:' 'Bu benim '(kelimenin tam 

anlamıyla , "Benim").  

Yuhanna 9:9: "[körlüğü iyileşen adam] Ben [oyum] demeye devam etti (yani, Ben 

seçilmiş kişiyim.) 

Yuhanna 4:26: "İsa, [kuyudaki kadına] dedi ki 'sizinle konuşan kişi benim [o]'" (yani, 

Mesih, ayet 25).  

Yuhanna 8:24: " Benim [o] olduğuma iman etmediğiniz sürece, günahlarınızın içinde 

öleceksiniz."  

Yuhanna 8:28: " "Siz İnsanoğlu'nu yerden yukarı kaldırınca, Benim O Kişi 

olduğumu  [o] bileceksiniz." 

Yuhanna 13:19: "Bunları size olmadan önce, şimdiden söylüyorum. Öyle ki, olunca 

benim [o] olduğuma iman edesiniz. ."  

Yuhanna 9: 35-37: “Sen İnsanoğlu’na iman ediyor musun?”...“O’nu gördün. Şimdi 

seninle konuşan [o]’dur”. 

Karşılaştırın Yuhanna 10:24, 25: " Sen eğer Mesih'sen bize açıkça bildir." İsa, "Size 

bildirdim ama bana inanmıyorsunuz"  

Yuhanna 8:58:" "İbrahim'in doğumundan önce BEN VARIM. "" 

   

Bu noktada Yuhanna'nın İncil'inin tamamını yazmadaki açıkça belirtilen amacı akılda 

tutulmalıdır. Onun amacı (Yuhanna 20:31) "İsa'nın Mesih, Tanrı'nın Oğlu olduğuna 

inanmamız" gerektiğiydi. Eski Ahit de Tanrı'nın kendisinden "Ben [Oyum]" olarak bahsetmesi 

bizlerin İsa'nın dudaklarından dökülen "Ben [oyum]"' sözünün Üçlübirlikçi anlamda  "Ben 

Allah'ım" anlamına geldiği sonucuna varmamıza  yol açmaz. İsa'nın Yuhanna'daki  "Ben oyum" 

bildirimleri tatmin edici  biçimde Mesih olduğunun iddiası olarak izah edilebilir. Böylece İsa 

Tek Tanrının eşsiz temsilcisi olarak kendini tanıtmakta ve Ondan güç alarak O'nun adına 

hareket etmektedir.  

 İsa'nın ego eimi ( "Benim") ifadeleri Eski Ahit'de Tanrı'nın sözleriyle bağdaştırılsa bile, 

hâlâ Üçlübirlik anlamında Tanrı ile İsa özdeşleştirilmesi için hiçbir gerekçe bulunmamaktadır. 

İsa, Mesih olarak, Tanrı olmadan bir ilahi unvanı taşıyabilir. "Aracılık" Yahudi ilkesi dikkate 

alındıktan sonra, İsa'nın Baba'sını mükemmel biçimde temsil ettiği kolayca anlaşılmış olacaktır. 

Temsilci olarak onun için hareket etmekte ve müvekkili adına konuşmaktadır böylece Tanrı'nın 

eylemleri İsa'da tezahür,  etmektedir. Bunların hiçbiri, İsa'yı gerçek anlamıyla Tanrı 

yapmamaktadır. O Kutsal Kitap tarafından vaat edilen insan Mesih olarak kalmaktadır. 
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Üçlübirlikçi teoloji genelde  Mesih karşıtı önyargılarını sergileyerek  Baba'yı Oğlundan farklı 

"tek gerçek Tanrı," biçiminde tanımlayan (Yuhanna 17:3; 5:44)  ve onun basit tek tanrılı 

ifadelerini hesaba katmada başarısız olarak Yuhanna'nın kanıtını, "aşmaktadır." Bu prosedür 

Yuhanna'yı  Matta, Markos, Luka ve / Elçilerin İşleriyle karşı karşıya getirmektedir. Aynı 

zamanda Yeni Ahit'in merkezi noktası Mesih olarak İsa'nın kimliğini ilan etme niyetini 

bulanıklaştırmaktadır.  

 Bize (yukarıda anılan) sunulan kanıt ünlü ifade ego eimi'nin  "söz konusu olanım", "Ben 

vaat edilenim" anlamına geldiğini göstermektedir. Kör adam "Aradığınız kişi benim" ; "Ben o 

kişiyim." diyerek kendini tanımlamaktadır. İnsanoğlu ya da Mesihin tartışıldığı bağlamlarda 

İsa'nın "tek kişi", yani İnsan Oğlu, Mesih olduğu iddia edilmektedir. Her iki durumda da 

(çevirmenlerde  kabul ederse) "Ben" kelimesine "oyum"'u eklemek uygun olacaktır.  Tutarlı 

olması ve Yuhanna 8:58'de "o" ile desteklemek için çok sebep bulunmaktadır. Böylece 

Yuhanna 4:26'da, "Benim = Ben[oyum, Mesihim]."olmalıdır. Yuhanna 8:58 de İsa aynı şekilde 

beyan etmektedir: "İbrahim doğmadan önce Benim  [o atanmış Mesih]."  

 İsa'nın Musa'ya Tanrı'nın ismini ifşa eden ifadeyi kullanmayışını fark etmek önemlidir. 

Yanan çalıda  Tek Tanrı Kendi adını "Ben neysem oyum" ya da  "Ben kendini peyda biriyim" 

olarak (Mısır'dan Çıkış 3:14) ilan etmiştir. Eski Ahit'in Yunanca sürümündeki ego eimi ho hown  

ifadesi İsa tarafından kullanılan "Ben oyum"'dan  oldukça farklı okunmaktadır. İsa gerçekten 

Tanrı olduğunu iddia etseydi, düşman Yahudilerle bir sonraki karşılaşmada Tanrı olduğunu 

değil, ancak "Tanrı'nın Oğlu" unvanını taşıyan Tanrı'nın eşsiz temsilcisi olduğunu iddia etmesi 

(Yuhanna 10: 34- 36) oldukça olağanüstü sayılacaktır.  

 Birinin var olmadan önce nasıl "olabileceğini" sormak adil olacaktır. Yuhanna'ya dair 

Önceden varoluş ifadeleri ile baş etmenin tek mümkün yolu ikinci ilahi varlığın 

Enkarnasyonunun geleneksel öğretisi midir? Yuhanna  İncili'nde bulunan kader dili örüntüsü 

Oğul'un değişmez bir Önceden varoluşunu gerektirmemektedir. Mesih'in gelişini dört gözle 

bekleyen İbrahim sevinmiştir. Mesih'in günü iman gözüyle İbrahim için bir gerçekliktir. Bu 

yüzden de Mesih, İbrahim'in doğumundan uzun süre önce Tanrı'nın planının yüce öznesi olarak 

"var olmuştur". "İbrahim ola gelmeden önce, ben [seçilmiş kişiyim]"  İsa merkezli dünyaya dair 

Tanrı'nın orijinal planı hakkında derin bir açıklamadır. Yuhanna ayrıca "dünyanın 

kuruluşundan önce çarmıha gerilmiş" (Vahiy 13: 8).  olarak tanımlayabilmektedir. Bunun nasıl 

anlaşılabileceğini kavramada güçlük çekmemekteyiz: İsa atanmış olandı - ve Tanrı'nın planının 

yüce temsilcisi olarak, İbrahim’den çok önce - ölmeye atanmıştı. Eğer İsa "İbrahim'e daha önce 

çarmıha gerildiyse" kendisinin Tanrı'nın ebedi zihni içinde "var" olduğu söylenebilirdi. Bu 

anlamda o, gerçekten İbrahim'in doğumu öncesi dünyanın Kurtarıcısı olarak atanmıştı.  
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Bu yorumlamayı desteklemek tekrar Gilbert yorumlarından alıntı yapıyoruz. Yuhanna 

8:58 hakkında şunları diyor:  

İsa Mesih iddiasını vurgulayan olmuştur. O İbrahim doğmadan önce logos’un var 

olduğunu söylemez; O "Ben varım" demektedir. O İsa Mesih, Baba’nın Mesihlik 

görevine vakfettiği insan İsa konuşmaktadır. Bundan hemen önce  o İbrahim’in gördü 

"Benim zamanımdan," söz etmiştir (Yuhanna 8:56), bununla da  İsa'nın Mesih olarak  

tarihsel görünümünü anlamamız gerekmektedir. İbrahim bunu görmüştü, aslında 

Tanrı'nın vaadi olan bir tohum olarak görmüştü, (Yaratılış 12: 3; 15: 4, 5) ve uzaktan 

onu karşılamıştı (İbraniler 11: 13). Ve şimdi bilinçli olarak "İbrahim doğmadan önce 

ben varım” diyerek İbrahim'in uzak görüsünün fark etmektedir. İsa, İbrahim doğmadan 

önce var olan  tarihi Mesih kişiliğini teyit eder gibi görünmektedir. Bu koşulda , 

İbrahim’den  önceki  varlığının, ideal olarak düşünülebilir.297 

 

Yuhanna 8:58'de Belirsizlik  

  Yuhanna kitabının yorumcuları sıklıkla özellikle düşmanca Yahudi seyircinin İsa'nın 

söylediklerinin ne anlama geldiğini kavrama başarısızlığı ile bağlantılı olarak, İsa'nın sözlerinde  

belli bir belirsizlik bulunduğuna dikkat çekmektedir. Ortodoksluk genelde Yahudilerin İsa'ya 

karşı görüşleri ile taraf tutmada isteklidir. Yahudiler, İsa'nın Tanrı olduğunu iddia ettiğini 

düşünmektedir. Bu nedenle bu böyledir. Fakat İsa'nın düşmanca seyircisi Mesih'in niyetleri için 

güvenli bir rehber değildir. Biz zaten İsa'nın Tanrı olduğunu iddia ettiği yönündeki  Yahudi 

yanlış anlaşılmasını düzeltmek zorunda kaldığını gördük. Onun iddiası, Tanrı olduğu değil  

Tanrı'nın Oğlu, olduğuydu. Tanrı'nın rütbesi değil bir insanın rütbesiydi. Yuhanna 8:58 farklı 

bir çeviri mümkün kılan ilginç bir dilbilgisi belirsizliği bulunmaktadır. Standart oluşturmadan: 

"İbrahim gelmeden önce, ben vardım" Yunancadan çeviri için tek yol değildir.  

 Bir Yunan geniş zaman mastarının anlamını bağlamdan aldığı dilin temel bir gerçeğidir. 

Gelecekte ya da geçmişte ki olaylara referans verebilir. Böylece Matta (Matta 26:34 kuralı 

zamir "önce" + geniş zaman) "Horoz ötmeden önce" yazmaktadır. Ama daha önce aynı İncil'de 

                                                           
297 İsa'nın Vahiyleri, Hıristiyanlığın İlk Kaynaklarının Bir Çalışması, 214, 215. İsa'nın ego eimi 

ifadelerinin onun Mesihliği ile alakalı olduğu noktası Edwin Freed tarafından da vurgulanmaktadır " 

Yuhanna 8:24 Işığında ve Yahudi Mesih inancı Bağlamında Ego Eimi," İlahiyat Araştırmaları Dergisi 

33 (1982): 163-167. Karşılaştırın ayrıca Barrett, Yuhanna üzerine Denemeler (Londra: SPCK, 1982), 

71: "İsa'nın ego eimi ilahi bir iddia değildir; Yuhanna'nın bu iddiayı yapmak için  daha açık ve daha 

korunaklı başka yollar vardır. 
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"Onlar bir araya gelmeden önce" (Matta 1:18 zamir + geniş zaman mastar) bulunmaktadır. 

Yuhanna İncil'inde  (Yuhanna 4:49; zamir + geniş zaman, mastar) " Efendim Çocuğum 

ölmeden, gelin" "Bu gelip geçmeden önce ben söyledim"(Yuhanna 14:29; zamir + geniş zaman 

mastar)  ifadeleri bulunmaktadır. Yuhanna 8:58'in doğru tercümesi nedir sorusu ortaya 

çıkmaktadır? İsa : "İbrahim gelmeden önce, [yani, dirilişle yaşama dönmesi] ben varım"  veya 

" İbrahim'den önce gelmeden önce [yani, doğduğu için] ben varım[oyum]"?  

 Bu ayetin önceden var olan  Mesih yanlısı bir kanıt olarak ele alınması Ortodoksluğun 

yanlış okumasından kaynaklanabilir. Sadece birkaç ayet önce İsa (Yuhanna 8:51) dirilişten  ona 

uyanlara verilecek sonsuz yaşam olarak bahsetmekteydi. Yahudiler buna İsa'yı o zamanlar ölü 

olan İbrahim'den üstün  kıldığı için itiraz etmiştir. İsa iddiasını aslında İbrahim'in Mesih'in 

gününü beklediğine işaret ederek haklı çıkarmaktadır. Yahudiler o ve İbrahim çağdaş olduğunu 

söylediğinde İsa'yı yanlış anlamıştır ("İbrahim'i gördün mü?"; Yuhanna 8:53, 56, 57  ). İsa'nın 

dirilişte İbrahim'den önce olacağı yönündeki muazzam iddia ile karşılaşması mümkündür. 

İbrahim dirilişle ölümsüzlüğü kazanmasından önce İsa çoktan canlı ve ölümsüz olacaktır. Bu 

tamamen İbrahim'e üstün olduğu iddiasını haklı çıkarmaktadır. (Ginomai'nin geniş zaman 

mastarı) "olmaya geldiği" İbrani İncilinde Eyüp 14:14 aslında diriliş için kullanılmıştır:"Ben 

olmaya gelene dek beklerdim. " 

 Eğer metin standart çevirilerdeki gibi okunursa İsa'nın sonsuza dek Mesih olarak 

atandığı iddia edilecektir. Ya da başka bir anlamda İbrahim'e üstünlüğünü belirtebilir. İbrahim 

Mesih'in zaferini beklemiştir. İsa, İbrahim'in gelecekteki dirilişinden çok önce  dirilen Kurtarıcı 

olarak sonsuz hayatın tadını çıkarıyor olacaktır.  

 

 İdeal Önceden varoluş  

 Tanrı'nın Zihnindeki Önceden varoluş yerine gerçek önceden varoluşun aksine 

İncillerin yazıldığı Yahudi ortamda daha iyi uymaktadır. Yeni Ahit anlamak için temel bir arka 

plan sağlayan Yahudi yazılarında: "Önceden varoluş ancak konutun, hukukun, Kudüs şehrinin, 

yasa koyucu Musa'nın kendisi, İsrail halkı gibi diğer ortak saygıdeğer şeyler ve kişiler 

tarafından beklenen Mesih'e atfedilir,, 298 

 Yahudi'lerin Eski Ahit üzerinden oluşturduğu Mesih'in resmi Mesih aslında 

doğumundan önce var olduğu fikrini içermiyordu: [Mesih'in] kıyametteki  resminin 

çoğu kısmı gelişi ile  İsrail'in muhteşem  gelecek açacak, görkemli, zengin donanımlı 

bir insan prenstir.  Mesih [İsa olarak ikinci gelişinde] zalim insanların üzerine kanunun 

                                                           
298 C. Ottley, Enkarnasyon Doktrini (Methuen & Ark., 1896), 59 vurgu ekledi. 
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aracı, salihin muzaffer intikamcısı olacaktır. O bilgelik ve güç  gibi aşkın hediyelere 

sahip olsa da İnsanoğlu olarak insandır. Bir görüşe göre, salih olana yönelik çileler 

tepeye ulaştığında düşmanları toptan imha ile başlayacak O'nun hükümranlığının huzur 

ve barışı hüküm sürecek  Kutsal Topraklar onun hüküm alanı olacaktır... Onun açığa 

çıkışı ve ebedi önceden varoluşu hakkındaki imalar ilahi amaç ve önbilgi dahilindeki 

kader olmadan uygun biçimde söylenemez.299   

 Başka bir akademisyen Yeni Ahit'in arka planında Mesih'in önceden varoluşun sadece 

Tanrı'nın planında  bulmaktadır: " Yahudi konularda en büyük otorite olduğunu düşündüğüm 

Dalman [şöyle söylüyor]: 'Yahudilik de bir insan olarak doğumundan öncesi  için Mesih'e özgü 

bir önceden varoluş ile ilgili bilinen bir şey bulunmamaktadır".300 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
299 Aynı Yazıda, 59,60. 
300 Charles Gore, İsa'ya İman, 31. 
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IX. KUTSAL RUH: ÜÇÜNCÜ KİŞİ VEYA TANRI’NIN İŞİ Mİ? 
 

"Kutsal Ruh'un ayrı ve belirli bir İlahi Kişi olduğuna dair geleneksel anlayışı bir gelişmedir. 

Bu erken Hıristiyanlığın inancı değildir." - Basil Wilberforce, D.D. 

 

Ortodoks Üçlübirlikçiliğine göre Kutsal Ruh sonsuz Tanrılığın üçüncü bir üyesi, ve 

Baba ile Oğul’la eş düzeyde ebedi ve eşittir. Bununla birlikte, Tanrılık da  "Kişi" ya da "ayrım" 

ın hiçbir kişisel ad da yoktur. Üçlübirlikçi olmayanlar tarafından ortaya atılan soru şudur: İncil, 

O'nun Oğlu gibi Baba'dan ayrı olan üçüncü bir "varlığa"  inancı (Üçlübirlikçilerin dilini 

kullanmak için) gerçekten destekliyor mu?  

Daha sonraki inançlardan yararlanılmadan okunan Kutsal Kitap'ın, Kutsal Ruh'u "Kişi" 

olarak (ne anlama gelirse gelsin -Üçlübirlikçiler kelimeyi herhangi bir güvenle tanımlayamamış 

gibi görünmektedir) Baba'dan ve Oğul ayırdığına inanmak güç görünmektedir. Ruh için "Eril 

Tekil Şahıs" zamirinin alışılagelen ancak keyfi kullanımı, üçüncü bir kişiyi düşünmemizi şart 

koşmuştur. Ruhu "o" olarak nitelendirirsek çok farklı bir izlenim yaratılır. 301 

Ruh'u Üçlü Tanrı'nın üçüncü bir kişisi olarak kabul etmede karşılaştığımız zorluk, ünlü 

Ortodoks Yunan kilisesi lideri Nenizili Gregor'un şahane kabulüne yansır; İ.S. 381’de şöyle 

demektedir:  "Bazılarımız Kutsal Ruh'u bir güç [energeia], diğerleri bir yaratık, diğerleri Tanrı 

olarak görmektedir ve yine de başkaları Bu konuda açıkça konuşamayan Kutsal Kitaba 

haksızlık (öyle dedikleri için  ) olmasın diye  karar vermek istememektedirler."302  

Peki Teslis, bu Yunan geleneğini Havarilerin ölümünden ayıran üç yüz yıl boyunca 

neredeydi? Her zaman  havarilerin Ortodoksluğunda bulunduğu varsayılan şeyi yakalamak için 

bizim ilahiyatçımız oldukça yavaş gözükmektedir. Kutsal Kitap'taki örtüşen bir okuma, 

Üçlübirlikçi bir Ruhaniyet görüşü verir mi? Biri standart İncil sözlükleri aracılığıyla tarama 

yaparsa, İncil'deki sözlüklerin yüzde doksan sekizinin Kutsal Ruhu Tanrının iletişimi,  Tanrı'nın 

gücü ve kişiliğinin, etkili nüfuzunu yaratılışına çeşitli şekillerde dokunmak için tanımlandığı 

takdirde tatmin olacağı aşikârdır. Geriye kalan kanıtlar, daha sonraki Üçlübirlikçilik yönüne 

itilebilir, ancak bu hakça mıdır? Ruh gerçekten Tanrı'nın enerjisinden başka bir şey midir, 

özellikle insanları ilahi gerçeği iletmeye teşvik eden olağanüstü güçlü yürekler yapmaya, onlara 

özel sanatsal beceri veya mucizevi güçler kazandırmaya, yönlendirir mi? Şavuot'tan bu yana 

meydana gelen bu olayın - Ruh'un yükselmiş Mesih'e odaklanması - verdiği "ruh" un anlamını, 

Tanrı'nın canlandırıcı, ilham verici enerjisi ve Mesih aracılığıyla yürekten O'na ve O'nun 

Hakikatini arayanlara ortaya çıkardığı ve kutsal istihbaratını değiştirmeye hiç gerek yoktur. 

Kutsal Kitap'ta "ruh" kelimesi, görünmez güç ve zihin temel fikri ile ilgili birçok farklı 

anlam taşır. Her iki Ahitte de "Kutsal Ruh", Tanrı'nın enerjisini yaratmaya ve ilham vermeye 

yönlendirmektedir. Tanrı'nın eylemi  ve kişiliğinin uzantısıdır. Ruhun eylemini Tanrı'nın 

                                                           
301 Örneğin  Kral James Versiyonunda Romalılar 8: 16 da  olduğu gibi "Ruh kendisi bizim ruhumuzla 

birlikte, Tanrı çocukları olduğumuza ilişkin tanıklık eder. "Ancak Kral James Versiyonunda başka 

yerlerde, ruhu "o" yaparak kişiye dönüştürür. 
302 "Makedonius" da,  “Yeni Schaff-Herzog Din Bilgisi Ansiklopedisi (Grand Rapids: Baker Kitapevi, 

1963), 7: 112. 
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hazırdaki varlığı ile tanımaktayız: ", temiz bir yürek yarat, Yeniden kararlı bir ruh var et 

içimde.  Beni huzurundan atma, Kutsal Ruhunu benden alma. " (Mezmurlar 51: 10, 11) 

.  Davut'un önceki birkaç ayetinde "gerçeği [onun] yakın varlığı” ve bilgeliği öğrenme 

kapasitesini arzulamaktadır (Mezmurlar 51: 6).303 Davut'taki Tanrının Ruhu'nun çalışması bu 

istenen etkiyi yaratacaktır. Başka bir pasajda "ruh" ve Tanrı'nın varlığı eşittir: "Nereye 

gidebilirim senin Ruhun’dan, Nereye kaçabilirim huzurundan? " (Mezmurlar 139: 

7). Mezmurlar 33: 6'da Tanrı'nın Ruhu ve yaratıcı faaliyeti arasında yakın bir ilişki vardır: 

"RAB'bin sözü ile gökleri yarattı ve ağzının nefesiyle bütün ev sahipleri yapıldı [İbranice ruach; 

LXX pneuma] "demiştir. "Ruh" ve "nefes" in aynı İbranice ve Yunanca kelimelerin çevirileri 

olması ruhun temel anlamının Tanrı'nın yaratıcı gücü, sözünün arkasındaki enerji olduğu 

anlamına gelir.  

Tanrı'nın Ruhu kesinlikle soyut bir güç değildir. Tanrı eylemi olduğundan bu oldukça 

kişiseldir. Bu Tanrı'nın ilgisi dahilindedir. Tanrı'nın Ruhu, kişiliği O'nun yarattıklarına kadar 

uzanır. Günahkâr insanlar buna direnebilir. Böylece İsrail'in isyanı Tanrı'nın ruhunu üzmüştür 

(Yeşaya 63: 10). Aynı bağlamda, "Varlığının meleği" nin Tanrı’nın halkının kurtuluşu ile  aktif 

olarak sorumlu olduğunu öğrendik (Yeşaya 63: 9). Burada, meleklerin, Tanrı'nın insanlarla 

ilişkilerindeki manevi etkinliğin arabuluculuğunda yer aldığına dair kanıtlar vardır. Luka, "bir 

meleğin Philip ile konuştuğunu" (Elçilerin İşleri 8:26) gözlemlemiştir. Üç ayet sonra "Ruhun 

Philip ile konuştuğunu" belirtmektedir (ayet 29). İncil'in dışındaki Yahudi edebiyatında bir 

"Ruhun meleği" bulunmaktadır ve Luka'nın ruhuna aracılık eden ilahi bir elçiye dolaylı 

göndermede bulunabileceğini açıklayabilir.304  

Oğul'un Baba'dan ayrı oluşundaki gibi Tanrı’nın  Ruh'unu Tek Tanrı’dan ayrı belirgin 

bir kişiyle eşitlemek, Kutsal Kitaptaki delillerin ötesine geçecektir. Kutsal Kitap'ın Baba ve 

Oğul hakkında söylediği ile Ruh hakkında söyledikleri arasında açık farklar 

bulunmaktadır. Tanrı ve Mesih, açıkça, Yaratıcı kapasitesiyle Baba, İnsanoğlunun 

kurtuluşunda aracı ve temsilci Oğlu İsa olarak ibadet edilmeye değer ayrı bireylerdir. Ancak 

Kutsal Ruh'un kişisel adı yoktur. Neden Kutsal Kitapta, Kutsal Ruh’a tapıldığı veya dua edildiği 

yoktur? Kutsal Ruh bir kere bile kiliselere selam göndermez. Havariler kiliselerine 

yazdıklarında selam her zaman iki kişi adına, Baba ve Oğul'dan gönderilir. Pavlus'un varlığına 

inandığı halde Teslis’deki Üçüncü kişiyi ihmal etmesi kesinlikle oldukça sıra 

dışıdır. Timoteos'dan inancı muhafaza etmesini talep ettiğinde, "Tanrı, Mesih ve seçilmiş 

meleklerinin" (l.Timoteos 5:21) görünmez varlığı hakkında konuşmaktadır.  

Bu yüzyılın önde gelen bir İncil teologu ve İngiltere Kilisesi'nin önde gelen üyesi, 

İncil'in Ruh'u üçüncü bir kişi olarak sunduğu fikrini reddediyor gibi görünmektedir:  

Yeni Ahit'te ruhun bir şahıs  olup olmadığını sormak kelimenin modern anlamıyla 

İlyas’ın ruhunun insan olup olmadığını sormak gibi bir olacaktır. Tanrı'nın dunamis 

[kudret] eyleminde, Tanrı'nın Ruhu şüphesiz şahsidir.  Fakat Kutsal Ruh, Tanrı'dan 

bağımsız olarak var olan bir kişi değildir; Bu, Tanrı'nın tarihteki kişisel eylemi veya 

Yükselen Mesih’in hayatı boyunca eylemlerine Kilisenin  tanıklığı hakkında 

konuşmanın bir yoludur. Yeni Ahit (ve aslında genel olarak patristik düşünce), Ruh'u 

                                                           
303 Karşılaştırın. “içindeki adamın ruhu”(Efesliler 3:16), Yuhanna 6:&3’de olduğu gibi gerçek ile ruh 

arasındaki yakın ilişkiyi gösterir. 
304 Yeşaya’nın Yükselişi 4:21; 7:23; 9:36,39; 10:4; 11:35. Melek Cebrail ile özdeşleşmiş olabilir 

(Yükseliş 3:16; 11:4). Karşılaştırın Cebrail’in bir çağrışımı Luka 1:26, 35 ruhun aktivitesiyle beraberdir. 
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Tanrı'nın bilgeliğinden başka, hiçbir yerde bağımsız kişiliğe sahip olarak temsil 

etmemektedir.305  

Luka'nın üç önemli bölümdeki  dikkatli sözcük seçimi, ruhun ve gücün değiştirilebilir 

terimler olduğunu  göstermektedir: Hazreti Yahya "İlyas'ın ruhu ve gücü ile" (Luka 1: 17) 

Mesih'in önünde bir öncülük yapmaktadır. Tanrı Oğlu’nun doğumunda Meryem'e "kutsal 

ruhun [Yunanca hiçbir madde bulunmamaktadır] gelip ve En Yüce’nin sizi gölgesinde 

bırakacağı" (Luka 1:35) söylenmektedir. İsa Kutsal Ruh'un Şavuot’ta geldiğini ilan edince 

niyetinin “İşte üzerinize Baba'nın vaadini gönderiyorum. Ama yüceden gelecek güçle 

kuşatılıncaya dek kentte kalın "(Luka 24:49) olduğunu belirtmektedir. Bir pasajdaki " Tanrı 

Ruhu "terimi, paralel metinde "Allah'ın parmağı" ile yer değiştirmektedir (Matta 12:28, Luka 

11: 20) ."Tanrı'nın parmağı" bir kişiyi pek tarif etmez. 

Kilisenin erken döneminde işleyen ruh, "İsa'nın Ruhu" olarak tanınırdı, onun kişiliği 

müminleri güçlendirmek ve ilham vermek için kullanılırdı. Luka şöyle yazıyor: " Kutsal Ruh 

Tanrı Sözü'nü Asya bölgesinde yaymalarını engelleyince, onlar Frikya ve Galatya bölgesini 

aşarak  Misiya sınırlarına ulaştılar. Bitinya bölgesine girmek istedilerse de, İsa'nın Ruhu onları 

bırakmadı.  "(Elçilerin İşleri 16: 6, 7). Görünüşe göre Tanrı'nın Ruhu ve İsa'nın Ruhu arasında 

hiçbir önemli fark yoktur: "Ama Tanrı'nın Ruhu gerçekten sizlerde konut kurmuş bulunuyorsa, 

bedeninizin gereksiz isteklerine uyarak yaşamıyorsunuz. Tersine, Ruh bağlılığındasınız. 

Mesih'in Ruhu'nu taşımayan kişi O'nun sayılamaz." (Romalılar 8: 9). Aynı pasajda Pavlus, 

Azizler için aranan Ruh'tan bahseder. Ruhu başka yerde üçüncü kişi olarak  tanımadığı için, 

Ruh'un şefaati ile Mesih'in şefaatinin aynı bağlamda belirtilmesinden  aralarında bir fark 

görülmediğini düşünmek mantıklıdır (Romalılar 8:27, 34). Mesih'in kendisi Baba'yla birlikte 

olmasına rağmen Ruhu inananların yüreklerinde aktiftir.  

Bazıları iyilik ve zeka Kutsal Ruh'a atfedildiği için Tanrı ve Mesih'le ilişkili üçüncü bir 

kişinin olması gerektiğini savunmaktadır. Örneğin, Nehemya, Tanrı'nın "Onlara talimat vermek 

için iyi Ruhunu" verdiğini yazmaktadır (Nehemya 9:20). Bununla birlikte, Tanrı Ruh'unun 

Tanrı'nın tüm özelliklerine sahip olduğu açıktır. Ancak Ruh'u ayrı bir kişi olarak düşünmeye 

gerek yoktur. Pavlus’un yaptığı  daha basit bir açıklama, Tanrı'nın Ruhu ile insanın ruhu ile 

karşılaştırıyor : "Ruh, her şeyi, hatta Tanrı'nın derinliklerini arar". Sonra bu "ruh" un aktivitesini 

insanın iç benlik bilinciyle karşılaştırır. "Ama Tanrı Ruh aracılığıyla bunları bize açıkladı. 

Çünkü Ruh her şeyi araştırır. Evet, Tanrı'ya ilişkin derinlikleri de araştırır. İnsanlar arasında 

insana ilişkin konuları, insanın varlığında bulunan kendi ruhundan başka kim bilebilir? Tıpkı 

bunun gibi, Tanrı'ya ilişkin konuları da Tanrı Ruhu'ndan başka kimse bilemez." (1 Korintliler 

2: 10, 11). Bir insanın ruhu onun kendi düşünceleri olduğu gibi Tanrı'nın Ruhu da Onun kendi 

düşünceleridir. Bu nedenle Kutsal Ruh, "Tanrı'nın kendi zihninin bir vahyi" olan "kutsal 

bilgi"dir. Ruh ve kalp çoğu kez İbrani İncil'inde birbirine bağlıdır ve birbirlerinin yerine 

geçebilir. Tanrı, bize en içten planlarını ve amaçlarını açmasından,  insanla kalp kalbe 

konuşmasından ve bu bağlantıyı kendi yaratıcı zekası ve ruhuyla gerçekleştirmesinden daha 

nazik ne olabilir.  

Önde gelen Üçlübirlikçi yazarlar, Tanrı "İnsanoğlunu kendi görüntümüzde getirelim" 

(Yaratılış 1: 26) dediğinde  Teslis’deki Üçüncü kişi  ile bir konuşmaya dahil olduğunu iddia 

ettikleri zaman Kutsal Kitaptaki delillerin çok ötesine geçmiş görünmektedir. Torrey şöyle 

yazmıştı:  

Teslis öğretisinin Eski Ahit'te olmadığını zaten Eski Ahit'te değil Yeni Ahit'te 

bulunduğunu savunan çok kişi vardır. Fakat Teslis doktrini İncil'in ilk bölümünde Eski 

                                                           
305 Alan Richardson, Yeni Ahit'in İlahiyatına Giriş (Londra: SCM Yayınları, 1958), 120. 
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Ahit’de bulunmaktadır. Yaratılış 1: 26'yı şöyle okuyabiliriz: " Tanrı, “Kendi 

suretimizde, kendimize benzer insan yaratalım” dedi". 306 

Burada Tanrı'nın Kutsal Ruh'la konuştuğu söylemek hayal ürünüdür. Tanrı kendi 

Ruhaniyetiyle konuşmaz. ("ruh" ile  Tanrının melek-mesajcısı kastedilmedikçe) Kendisiyle 

konuşmuş olur. Kutsal Kitabın herhangi bir yerinde Kutsal Ruh'u ile konuşan bir Tanrı'nın 

ipucu var mıdır?  Torrey'nin önerdiği gibi Kutsal Ruh'a ibadet edilmesine ya da teşekkür 

edilmesine ilişkin düşüncesi biçiminde  böyle bir fikir, İncil'e yabancıdır.307 Bizi "Baba, Oğul 

ve Kutsal Ruh'u övmeye" çağıran ilahi, Ruh'un İncil'deki öğretisini kaybeden bir ortamdan 

kaynaklanmaktadır. Torrey, İsrail'in Şemasının (Yasanın Tekrarı 6: 4) gerçekte bir Üçlübirlik 

itikadı olduğunu söylemektedir.308 Elohim'in çoğul biçimi, Üçlübirlikçi bir akademisyen kitlesi 

tarafından reddedilen argümanının temelidir. İbrani dilinin tanınmış otoritelerince daha 

kapsamlı incelemeleri fark edilmezken bu neden popüler edebiyat için oldukça cazip 

gelmektedir?   

İsa'nın müritlerine son söylemlerinde, İsa Baba'ya götürüldükten sonra sadık kişileri 

cesaretlendirmeye gelecek "şefaatçi" den bahsediyor. "Şefaatçi" (parakletos) Yunanca'da eril 

bir kelimedir, "Teslis’deki üçüncü şahsiyet" e inanan çevirmenler, takip eden zamirleri (eril) 

"o" ve (eril)"onun" olarak çevirmiştir. Bununla birlikte, aynı "şefaatçi" aslında "gerçeğin ruhu" 

dur. Bu başlık, bir kişiyi pek ima etmemektedir. Kutsal Ruh'un Baba ve Oğuldan ayrı bir kişi 

olduğunu varsaymazsak, metinler şu şekilde tercüme edilecektir:  

“Beni seviyorsanız, buyruklarımı yerine getirirsiniz.Ben de Baba’dan dileyeceğim. O sonsuza 

dek sizinle birlikte olsun diye size başka bir Yardımcı, Gerçeğin Ruhu’nu verecek. Dünya O’nu 

kabul edemez. Çünkü O’nu ne görür, ne de tanır[auto, nötr, ruh ile uyumlu]. Siz O’nu 

tanıyorsunuz. Çünkü O aranızda yaşıyor ve içinizde olacaktır.Sizi öksüz bırakmayacağım, size 

geri döneceğim. ... Ama Baba’nın benim adımla göndereceği Yardımcı, Kutsal 

Ruh,[ekeinos,Yunanca eril parakletos ile uyumludur ancak bir şahıs olduğu varsayılırsa "o" 

olarak çevrilir] size her şeyi öğretecek, bütün söylediklerimi size hatırlatacak.  (Yuhanna 14: 

15-18,26).  

Üçlübirlikçi James Denny'nin yorumları yönlendiricidir: 

 Bize burada çarpan şey, Ruh'a verilen "başka bir Şefaatçi" yeni adıdır. Aslında 

yeni olan sadece bu isimdir. Fikir olarak, Sinoptik İncil'de bulduğumuz Ruh'un sadece 

vaadiyle yakından cevaplanmaktadır. "Başka bir Şefaatçi" ifadesi, müritlerin zaten 

biriyle, yani İsa'nın kendisiyle tecrübe ettiklerini ima etmektedir. Onlarla birlikte olduğu 

sürece O'ndan güç alarak kuvvetlenmiş ve O gittiğinde Yerini Ruh’a bırakmıştır. Artık 

onlarla birlikte olan, İsa'nın daha önce yaptıklarını yapan başka bir güç vardır. Oysa 

gerçekten bir başkası mıdır? 1. Yuhanna 2: 1'de, Şavuot’tan sonra bile Paraclete 

[Şefaatçi] olan İsadır, hatta burada bile (Yuhanna 14:18), "Sana geliyorum" 

demektedir. Ruh'un varlığı, İsa'nın Ruh içindeki kendi varlığıdır.309  

Tanrı'nın ya da İsa'nın Ruhunun canlandırıcı gücü ve kişiliği ile olan eşitlik, Kutsal 

Kitabın geri kalanında en aşikârdır. İsa müritlerine şöyle demektedir: "  Sizi tutuklayıp 

mahkemeye verdiklerinde, ‘Ne söyleyeceğiz?’ diye önceden kaygılanmayın. O anda size ne 

                                                           
306 R.A. Torrey, Kutsal Ruh (Fleming Revell Co., 1977), 20. 
307 Aynı Yazıda., 13, 19. 
308 Aynı Yazıda., 21, 22. 
309 "Kutsal Ruh", Mesih ve İnciller Sözlüğü (Edinburgh: T & T Clark, 1917), 742. 
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esinlenirse onu söyleyin. Çünkü konuşan siz değil, Kutsal Ruh olacak." (Markos 

13:11).  Luka'nın versiyonu, Ruh'un müritlerinde konuştuğunda  Mesih'in kendisi olduğunu 

açıkça ortaya koymaktadır: " Buna göre kendinizi nasıl savunacağınızı önceden düşünmemekte 

kararlı olun.Çünkü ben size öyle bir konuşma yeteneği, öyle bir bilgelik vereceğim ki, size karşı 

çıkanların hiçbiri buna karşı direnemeyecek, bir şey diyemeyecek. "(Luka 21: 14,15). Bu 

taahhüdü yerine getirmek, Stephen'ın düşmanları " onun sözündeki hikmet ve Ruha karşı 

koyamıyorlardı." (Elçilerin İşleri 6:10 ) gerçekleşmiştir. Markos 13: 11'in "Kutsal Ruh" unun 

temelde paralel pasaj  Matta 10:20'deki "Babanızın ruhu" olduğunu görmek aydınlatıcıdır. Her 

iki pasaj da, Tanrı'nın ruhunu, Tanrı'nın bilgeliğini ve ifadesini kuşatılmış müritlere  aktarma 

eylemi olarak gören Luka tarafından açıklığa kavuşturulmuştur (Luka 21: 15). Ruh'un bu 

görüşü İbranice İncil ile tamamen uyumludur. Fakat bu pasajlarda Baba ve Oğuldan ayrı bir 

kişi olarak Ruh'un tanımını eklemek imkânsız olacaktır. 

 Kutsal kitabın neredeyse her bölümünün açık kanıtı, Yuhanna İncil'inde bir avuç ayet 

tarafından engellenmeli midir? Alan Richardson, Yuhanna için "Mesihin Kendisi Ruh'un gelişi 

sırasında gelmektedir ... Kutsal Kitabı yorumlayan Ruh, Rab'bin kendisinden başka bir şey 

değildir" sonucuna varmaktadır. 310Yuhanna, aslında, ilk mektubunda (1 Yuhanna 2: 1) Mesih’i 

Şefaatçi olarak adlandırmaktadır. Bu parakletosun tek diğer bulunuşudur. Pavlus'un görüşleri 

de tamamen aynıdır. "Efendi Ruh’tur, Rab’bin Ruhu neredeyse orada özgürlük vardır." (2. 

Korintliler  3: 17) demektedir.  

Üçlübirlikçi bir akademisyen ve tefsirci Yuhanna İnciline ilişkin bulgularını şöyle 

özetlemektedir: "Yuhanna’nın daha sonraki Kilise doktrini anlamında Ruh'u bir kişilik olarak 

gördüğü sonucuna varamayız.  Yuhanna’nın söylemleri Baba ile Oğul’un ilişkisini tek 

Tanrılıkta onlarla birlikte bir üçüncü şahıs ile koordineli herhangi bir düşünce olmadan  

tanımlamıştır.”311  

Geçtiğimiz yüzyılın bir başka İncil akademisyeni şefaatçiyi şöyle tanımlamıştır: 

"Yardımcı olarak kişileştirilmiş,  ilahi güç burada Yuhanna 15.26'da olduğu gibi yalnızca 

gönderen tarafından kendisine verilmiş olan yetki ile ve iradesine ve zevkine göre konuşan bir 

prensin elçisi  ile karşılaştırılmıştır. "312  

Pavlus'un "bir Tanrı'da üç kişiye" inandığını gösteren yeterli kanıt 

bulunmamaktadır. Pavlus'un Ruh'u, Tanrı'nın benlik bilinci ve zihni olarak anladığını 

gördük.  Ruh'u Hıristiyanlara duayla yardım eden, Baba'dan ayrı bir cennet gücü olarak 

tanımladığında aynı pasajda Mesih'in kendisi için "bizim için yalvarıyor" (Romalılar 8:26, 34) 

diye ifade etmektedir. Ruh, Mesih'in kendisinin etkisini müminlere genişletmesidir. 

 Özetle, İbranice İncil'deki (Eski Ahit) Kutsal Ruh'un asla Baba'dan ayrı bir kişi olarak 

düşünülmediğini söyleyebiliriz. Aşağıdaki ifade, incil dillerinin seçkin bir profesörü tarafından 

yapılmıştır:  

Eski Ahit'te Kutsal Ruh'un belirtildiği tüm pasajlardan birinde Tanrılığa ait  bir kişi olduğu 

kanıtlanamaz; ve artık [1775 yılında], eğitimli yorumcuların neredeyse evrensel olarak kabul 

                                                           
310 Yeni Ahit ile ilgili teolojiye giriş, 121. 
311 E.F. Scott, Dördüncü İncil (T & T Clark, 1926), 342, vurgu ilave edildi. 
312 C.T. Kuinoel, tarafından alıntılandı Wilson, İmtiyazlar, 372, vurgu eklendi. 
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gören görüşleri, Yahudilerin dilinde "Kutsal Ruh", bir kişiye atıf yapılmaksızın ilahi ilhamdan 

başka bir şey ifade etmemektedir. 313 

Peki ya Yeni Ahit?  Karl Rahner, kendi zamanımızda açıkça şöyle demektedir: "Ho teos 

[Tanrı] asla Yeni Ahit'te pneuma hagion (Kutsal Ruh) için kullanılmamaktadır". 314 Elçilerin 

İşleri 5: 3, 4 istisna değildir. Bazı Üçlübirlikçiler bu ayetleri - Tanrı, Kutsal Ruh olarak 

Teslis'deki üçüncü bir kişinin kanıtı olarak sunmaktadır. Metinler Kutsal Ruh'a yalan söylemek 

ile  Tanrı'ya yalan söylemeyi eş tutmaktadır. Burada Kutsal Ruh, Petrus’a  Tanrı tarafından 

verilen güç ve otorite anlamına gelir. Havari'ye Tanrı ve Ruh'u adına konuşurken yalan 

söyleyenler haklı olarak Ruh'a ve Tanrı'ya yalan söylemiş sayılmaktadır. Söz konusu nokta 

Pavlus'tan bir açıklama ile teyit edilir: " Dolayısıyla bu çağrıyı reddeden kişi insanı değil, size 

Kutsal Ruhu’nu veren Tanrı’yı reddetmiş olur." (l. Selanikliler 4: 8). Eski Ahit'te İsraillilerin 

Musa ve Harun'a karşı isyan etmesi ile çarpıcı bir paralellik bulunmaktadır. Musa, onların 

isyanının "bize karşı değil, elçileri olan Tanrı'ya karşı" olduğunu söylemiştir. Elbette, Musa ve 

Harun'un Tanrı'yla "eşitliği", öncekileri Tanrısallığın bir parçası yapmaz (Mısır'dan Çıkış 16: 

2, 8).  Bununla birlikte, Tanrı Ruhu Musa'da ikamet etmişti ve bu Mezmurlardaki "Musa'nın 

ruhuna" (Mezmurlar. 106: 33, Resmi Versiyon, Revize Versiyon, Revize edilmiş Standart 

Versiyon ) ya da muhtemelen Yahweh’nin yetkisi ve gücü ile donatılmış Tanrı'nın varlığından 

meleğe karşı yöneltilmiş İsrail isyanı olabilir (Yeşaya 63: 9-11) .315  

İzlenimlerimiz, seçkin Üçlübirlikçilerin, ifade ediliş biçimine dair kendi çekincelerine 

rağmen, bazen resmi inanca bağlı olduklarıdır. Luther, Teslis teriminden hoşlanmamıştır: 

"Teslis kelimesi, İlahi Kayıtlarda asla bulunmadı, yalnızca insan icadıydı ve bu nedenle 

tamamen soğuk gibi gelmiştir."316 Calvin, bir Üçlü Tanrı'ya yapılan duanın kutsal kitap dışında 

olduğunu sezdi: "Bu kaba duadan hoşlanmıyorum, ‘Kutsal Teslis, tek Tanrı! Bize merhamet 

et!’  Tamamen barbarlıktan zevk almak gibi. Bu tür ifadeleri yalnızca yavan değil, aynı 

zamanda kafirce oldukları için geri çevirdik. " 317 

Ancak Tanrı gerçekten bir Teslis ise neden tek bir nesne olmalıdır? Gerçekten İsa Tanrı 

ve Meryem annesi ise "Tanrı'nın Annesi " (Protestanlar reddetmiştir) ifadesinde  gerçekten 

yanlış olan şey nedir?  Kutsal Ruh gerçekten ayrı bir kişilikse, Baba Tanrı'dan çok İsa’nın 

Babası mıydı? Meryem'in hamile kalışına  neden olan Ruh'du (Luka 1:35).  

Olgun Havari Yuhanna, ilk mektubunu yazdığında, "ruh" kullanımını Tanrı'nın bir 

faaliyetine ve Hıristiyanlara verilen bir bağışla sınırlamıştır: "Tanrı’da yaşadığımızı ve O’nun 

bizde yaşadığını bize kendi Ruhu’ndan vermiş olmasından anlıyoruz. [ek tou pneumatos autou]  

(1 Yuhanna 4:13). Tanrı bize bir şahsın bir parçasını değil Onun zihninin ve gücünün bir 

ölçüsünü vermektedir. Yuhanna, Petrus gibi "Benim ruhumdan" dökülen bir pasajı aktardığında 

ölçülebilen bir şey düşünmektedir (Elçilerin İşleri 2: 17). insanlar kesinlikle boşaltılamaz. 

Ancak Tanrı, sınırsız enerjisinin karşılanmasına izin verebilir. Dil üçüncü bir kişi olarak Ruh 

için oldukça uygunsuzdur. Başka bir pasajda Yuhanna, Ruh'u "şahit olunan” olarak ifade 

etmektedir çünkü zihinlerimizdeki gerçek olandır (l Yuhanna 5: 6). Bilindiği gibi, bu metni 

ünlü sahte bir ayet takip etmektedir. Üç şahitten bahsetmektedir; "cennetteki, Baba, Söz ve 

Kutsal Ruh'; ve bu üçü tektir". Bu sözler "Yeni Ahit'te bulunma hakkına sahip değiller", 318 

                                                           
313 13 J.D. Michaelis, Yuhanna  16: 13-15  üzerine Açıklamalar, Wilson tarafından alıntılandı 

Üçlübirlikçi Tanıklıklar tarafından teyit edilen Üniter Prensipler, 477. 
314 Teolojik Soruşturmalar (Baltimore: Helicon Yayınları, 1963), I: 143. 
315 Karşılaştırın Mısırdan Çıkış. 23:21 melek Tanrı'nın adını taşır. 
316 İmtiyazlar, 331 
317 İmtiyazlar, 40. 
318 B.M. Metzger, Yunan Yeni Ahit üzerine Metinsel Bir Yorum (Birleşik İncil Topluluğu, 1971), 715. 
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İncil'in modern tercümelerinden çıkarılmışlardır. İlk olarak Yunanca ortaya çıkmaları 1215'te 

ve sadece Lateran Konseyinin Latince Elçilerin tercümesidir. Onaltıncı Yüzyıla kadar sözler 

herhangi bir Yunanca el yazmasında bulunmamıştır ve daha sonra sadece İncil'in bir Latince 

versiyonunun çevirisinde bulunmuştur.319 

İsa'nın "Baba, Oğul ve Kutsal Ruh adına vaftiz etme" emrinin (Matta 28: 19) İsa Baba'yı 

"tek gerçek Tanrı" (Yuhanna 17: 3)  olarak kabul ettiğinden ve İsrail'in Üçlübirlikçi olmayan 

inancına katıldığından (Markos 12:29) üç eş şahıstan oluşan Teslis’e inandığını ispatlamada 

hiçbir önemi yoktur. Üçlübirlikçi Michaelis'in dediği gibi: "Bu pasajdan Kutsal Ruh'un bir kişi 

olup olmadığını anlamak imkânsızdır. İsa'nın anlamı şu olabilirdi: Vaftiz edenler, vaftiz 

edilmeleri üzerine Baba ve Oğul'a ve Kutsal Ruh tarafından öğretilen tüm doktrinlere 

inandıklarını itiraf etmelidirler. "320  

Pavlus'un takdisi “Rab İsa Mesih’in lütfü, Tanrı’nın sevgisi ve Kutsal Ruh’un 

paydaşlığı.” bahsetmektedir (2. Korintliler 13: 14) aynı zamanda bir Üçlübirlik formülü 

değildir, ancak metne Pavlus'un üç ilahi şahsa inandığı biçiminde yaklaşılması kulağa 

Üçlübirlikçi gelmesine sebep olmaktadır. Pavlus başka yerlerde "Ruh'un rahmeti" ve 

"Mesih'teki şefaatinden" (Filipililer 2: 1) bahsetmektedir. Bu pasajlar İsa'nın müminlerde 

işleyen Ruh aracılığıyla etkisi olarak açıklanabilir. Teslis’de  üçüncü bir üyenin varlığını 

varsaymak gereksizdir. için Pavlus'un arkadaşı Luka tarafından yapılan pneuma hagionunun 

(kutsal ruh) alışılmadık kullanımı, kendisi için Ruh’un her zaman ilahi bir nüfus olduğu ancak  

üçüncü bir kişi olmadığı görüşündedir. O'ndan " Kutsal Ruh aracılığıyla kulun atamız Davut’un 

ağzından  (Elçilerin İşleri 4:25) şeklinde bahsetmektedir. İfade, Davut'un kendi bilincinin 

"RAB’bin Ruhu benim aracılığımla konuşuyor, Sözü dilimin ucundadır." (2. Samuel 23: 2) 

hatırlatır. Yeni Ahit dönemindeki Yahudi yazınında, aynı ilham resmini buluyoruz: "Doğruluk 

ruhu Yakup'un ağzına indi" (Jübile  Kitabı 25: 14). Bu tür bir dil, farklı bir insan fikrine 

uymamaktadır.  Aynı zorluk, Ruhun nicelleştirilmesi sırasında Malaki'nin "Ruh'un kalıntısı"na 

sahip olan Tanrı'dan söz ettiği gibi (Malaki 2: 15) Üçlübirlikçilik ile, karşı karşıya 

kalmaktadır. Yuhanna, Ruh'un farklı miktarlarda verildiği gibi düşünür. İsa bunu tam 

"ölçüsünde" aldı (Yuhanna 3:34).  Pavlus, aynı şekilde "İsa Mesih'in Ruhunun temini" (Filipiler 

1: 19) hakkında konuşmaktadır.  Dil, bir insandan ziyade bir güç rezervuarını 

önermektedir.  Pavlus'un Kutsal Ruh'tan sürekli yardım almak için kilisenin dualarına bağlı 

olması önemlidir. 

Üçlübirlikçilik için ciddi bir zorluk, Kutsal Kitap sonrası ilk zamanlarda Ruh’tan 

Tanrılığın içindeki Üçüncü Kişi olarak hiçbir şey söylenmediği gerçeğidir. Kutsal Ruh'un resmi 

Üçlübirlikçi tanımlaması, Konstantinopolis Konseyinde İ.S. 381'e kadar ortaya çıkmaz. Ancak 

o zaman "bir Tanrı'da üç kişi" olduğu bildirilmiştir. İsa'nın hükmünden üç yüz yıl sonra bile 

Kilisenin liderleri Kutsal Ruh'un doğası konusunda belirsiz kalmışlardı. O zaman bile birçoğu 

Kutsal Ruh'u bir kişi olarak düşünmemekteydi.321 Dolayısıyla, bozulmamış bir  Üçlübirlikçi 

geleneği ile Havarilerin yazılarını birbirine bağlayan bir bağlantı yoktur.  

 İncille ilgili veriler, Ruh'u, Tanrı'nın ve Mesih'in yaratmaya yönelik zihin, yürek ve 

kişiliği olarak yeterince açıklamaktadır. Ruhun kişiliği vardır, çünkü Baba ve Oğul kişilerini 

yansıtmaktadır. Kutsal Ruh, Baba ve Oğul’un harekete geçmesinin, Kiliseyi eğitmesinin, 

yönlendirmesinin ve ilham vermesinin bir başka söyleyiş biçimidir. Tanrı ve Oğlu'ndan ayrı ve 

üçüncü bir kişinin varlığını kanıtlamaya gerek olmadığını görüyoruz. Aslında Kutsal Ruh 

                                                           
319 Aynı Yazıda. 
320 İsa Mesih'in Defin ve, Dirilişi 325-327, İmtiyazlar’dan alıntılanmıştır, 281. 
321 Philip Schaff, Hristiyan Kilisesi Tarihi, 3;664. 
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tarafından birleştirilen ve bağlanan Baba, Oğul ve müminlerin "teslisi" için İncil tarafından 

destek bulunmaktadır. Bu nedenle Yuhanna, İsa'yı şöyle dua ederken tanımlamaktadır: " Baba, 

senin bende olduğun ve benim sende olduğum gibi, onlar da bizde olsunlar.... Ben onlarda, sen 

bende olmak üzere tam bir birlik içinde bulunsunlar ki, dünya beni senin gönderdiğini, beni 

sevdiğin gibi onları da sevdiğini anlasın."(Yuhanna 17:21, 23). Kutsal Ruh, gerçeğin Ruhu, 

yaratıcının zihni, merhametle acı çeken insanlığın ulaşımına  açılmıştır. Kutsal Ruh'a erişim, 

İsa'nın "ruh ve yaşam" (Yuhanna 6:63) sözlerinde bulunmaktadır. Hıristiyanlar, kendilerine 

doğru doktrini öğreten, şeytanın yıkıcı yalanlara karşı koruyan ve Mesih'le birlik içinde 

kalmalarını sağlayan bir kutsanmışlığa sahiptir (1 Yuhanna 2:27).  Tanrılığın üçüncü bir üyesi 

olarak Ruh hakkında soru yöneltildiğinde, dikkatin bölünerek Kutsal Ruh'un gerçek işlevinin 

belirsizleştiğini düşünmekteyiz. Ruh'un muazzam önemi, Tanrı'nın Kendisinin yaratıcı ve 

iletişimsel işlevi altında yaşadığı, yüreğini Kendi yarattıklarına açması yatmaktadır. "Ruh 

konuşuyor" "Tanrı konuşuyor" dan farklı değildir. Söz, bilgelik ve ruh yakından 

ilişkilidir. Bunlar, Tek Tanrı'nın ilahi nitelikleridir, O'ndan ayrı şahıslar değildir. Ruhu üçüncü 

bir kişi olarak tanımlamak gereksizdir. Spekülatif bir problem (felaket sonuçlarıyla birlikte) 

yaratır. Sorun, ilahi bir özellik (İncil'de bazen kişileştirilebilir) kişiye çevrildiğinde ortaya 

çıkmaktadır.  

 "İlyas’ın ruhu" (Luka 1: 17) ve "Tanrı'nın ruhu" arasındaki açık analojiden vazgeçmek 

için iyi bir neden yoktur. İlyas ruhu İlyas’ dan farklı bir kişi değildir, aynı zamanda Tanrı'nın 

ruhu da Tanrı'dan farklı bir kişi değildir. Tanrı ruhu, Tanrılığın en içteki varlığı hakkında fikir 

sağlamaktadır. Kendisini Ruhu aracılığıyla genişleterek Kutsal Kitap'ın sözleriyle "ilham 

kaynağı"(2 Tim.3: 16)  olan Tanrı ile karşılaşmaktayız.  " İnsanı yarattığına pişman oldu. Yüreği 

sızladı." (Yaratılış 6:6) okuduğumuzda, üzülmüş olan Tanrı'nın ruhudur (Karşılaştırın Efesliler, 

4:30) ). Tanrı'nın gözleri ve yüreği Tapınakta ikamet ettiğinde (l Krallar 9: 3), O'nun ruhunun 

orada olduğunu söylenebilmektedir. Süleyman’ın Özdeyişleri 1: 23'ün açıklayıcı sözlerinde 

ruh, zihin, yürek ve söz(ler)in yakın çağrışımı ortaya çıkmaktadır: "Uyardığımda yola gelin, o 

zaman size Ruhumu açar, sözlerimi anlamanızı sağlarım."demektedir. Moffatt, "Zihnimi sizinle 

paylaşacağım" ile başka bir anlam  yüzeyi yakalamaktadır.  Yenilenmiş Standart Versiyon, 

"Düşüncelerimi size dökeceğim," ile  ruhunun entelektüel yönünü ortaya çıkarırken, Kudüs 

İncil'i "Kalbimi sana açarım" diyerek başka bir "anlam katmanı" izlememize izin vermektedir.   

 Tanrı'nın ruhu, kutsal istihbaratı, karakteri ve eğilimi, Yüreğindeki planlarının ve 

amaçlarının endeksidir. Ruh aracılığıyla, ilahi etkinlik yelpazesine katılmaya, "Tanrı kutsal 

olduğu gibi kutsal" hale gelerek ve bizimle paylaşmayı arzuladığı gizli danışmanla mahrem 

kalmaya davet ediliyoruz: " RAB kendisinden korkanlarla paylaşır sırrını,  

Onlara açıklar antlaşmasını."(Mezmurlar 25: 14). 

 Daha sonraki dogmalar hakkında hiçbir şey bilmemekte olan Pavlus, "ruh" ve "zihin" 

arasında serbestçe değişim yapar, böylece bize Kutsal Ruh’un bir havari tanımını 

yapar. "Rab'bin zihnini bilen kimdir, yoksa onun danışmanı kimdir?" (Romalılar 11: 

34). Pavlus'un alıntıladığı İbranice metne göre; "Rab'bin ruhunu kim yönetti?" (Yeşaya 40: 

13). "Gerçeğin bilgisini alma" (İbraniler 10.26) ile eşdeğer olan Ruh'u kabul ederek, 

Ruh'umuzda bize verilen ilahi kişiliğe erişiriz. 
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X. KİLİSE TARİHİNDE TESLİS ÜZERİNE ÇATIŞMA VE 

GÜNÜMÜZDEKİ TARTIŞMA 
 

"Beşinci yüzyılda Hıristiyanlık putperestliği fethetti ve putperestlik Hıristiyanlığı enfekte etti." 

- Macaulay 

Geçmişten Günümüze Önceden Varoluş Tartışmalarının Tarihsel Beklentileri   

 Önceden varoluş (ve dolayısıyla Teslis) sorunu  ve Kurtarıcının doğası üzerindeki etkisi, 

Kilisede uzun bir geçmişe sahiptir. Son yıllarda, Kilise Pederlerinden mirasımızın havarilerin 

ileri sürdüğü üniter tektanrıcılığa adil davranıp davranmadığını merak eden bazı önde gelen 

İncil akademisyeninin zihnini zorlamaktadır.322 Soru ayrıca, inanılan İsa'nın gerçekten insani 

bir kişi olarak kabul edilebilmesinin ne kadar uzakta olduğu konusunda ısrarlıydı.323 Tarihi bir 

eskiz çağdaş tartışmanın sahne alışını belirlemeye yardımcı olacaktır.  

 İlk önce, Şehit Justin (İ.S. 114-165) İsa Mesih'in önceden var oluşuna ilişkin doktrini 

geliştiren ilk kutsal kitap sonrası yazarlarının biriydi, ancak diğer inananların hepsinin bu 

görüşü paylaşmadığını kabul etmişti. Trypho adlı Yahudi'ye itiraf etmişti:  

İsa, hala her şeyi yapan Tanrı'nın Oğlu olarak varlığını ispatlayamamış olsam da yine 

de Tanrının Mesih'i olabilir ... Bununla birlikte, onun önceden var olduğunu 

kanıtlamamasına rağmen bu açıdan yalnızca aldatıldığımı ve onun Mesih olduğunun 

inkar edilmediğini söylemek doğru olur... oysa onun insanlar arasından  doğduğu 

anlaşılmalıdır... Çünkü ırkımdan bazıları var... Kendisini insanlık içinde tutarken Mesih 

olduğunu itiraf ediyorlar, bu konuda onlara katılmıyorum. 324  

 Trypho, Mesih hakkında Yahudi beklentilerine aşina biri olarak konuşarak, "İsa'nın bir 

insan ve Tanrı tarafından seçilmiş, kutsanmış Mesih'i olduğunu düşünenlerin " sesi 

oluyordu. Bunu Justin'inkinden daha olası bir görüş olarak görüyordu. Trypho burada Luka'nın  

doğum Kristolojisinden (İsa mucizevi doğumu sayesinde Tanrı'nın Oğludur, Luka 1:35) ayrı 

biçimde, bir evlatlıkçı Kristoloji'ye (yani İsa vaftiz edildiğinde Tanrı Oğlu olmuştur) atıfta 

bulunsa da Justin ile tartışmasından açıkça görülüyor ki, önceden varoluşa olan inanç, bu 

safhada; sonradan olarak ele alınan "ortodoks" ilkesi haline gelmemiştir. "Justin hiçbir yerde, 

Baba, Oğul ve Ruh'un daha sonraki çağlarda gelenek haline geldiği gibi tek bir Tanrı olduğunu 

iddia etmemektedir. Kesinlikle konuşmak gerekirse, o zamanların ortodoks pederleri gibi üniter 

                                                           
322 Markos 12:29-34; Yuhanna 5:44; 17:3; 1 Korintliler. 8:4-6; Efesliler. 4:6; ] Timoteos 2:5, vb 
323 Karşılaştırın. Thomas Hart, İsa’yı tanımak ve Takip etmek ve iyi bilinen Tanrı Mesih’de idi Donald Baillie (Londra: 
Faber,1961). 
324 Tripho ile Diyalog; bölümler 48,49. 
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biriydi; Oğul’un  Baba'dan gerçekten farklı olan ve O'ndan daha aşağı olan bir varlık olduğuna 

inanmaktaydılar.”325 

  Yuhanna'nın İncili ve önceden varoluş ile ilgili anlaşmazlığın başka bir 

belirtisi,”sapkınlığı” belirlemeyle ilgilenen Yunan Kilisesi Pederi Epiphanius'un ( 310-403) 

yazılarında bulunmaktadır. Alogi (180) olarak adlandırılan ve  Yuhanna İncil'ini reddetmekle 

suçlanan bir grup Yahudi olmayan inanana atıf yapmaktadır. Joseph Priestley, Alogi'nin 

Epiphanius tarafından eleştirildiğini çünkü Yuhanna İncilinin önsözünde "logos"u ondan farklı 

bir şekilde açıkladıklarını” düşünmektedir.326 Böylece, Yuhanna'nın önsözündeki "logos"un 

anlamı meselesi zaten önemli bir belirsizlik sebebi haline gelmiştir.  Yuhanna'nın önceden var 

olan bir Oğul'a inanç lehinde olmasındaki önceden varoluşun doğası konusundaki sorunun 

çözümü  inançların ortodoks Kristolojisi haline gelen şey üzerinde derin ve kalıcı bir etkiye 

sahip olmaktaydı. Teslis öğretisi, İsa'nın doğumundan önce Tanrının ebedi Oğlu olarak var 

olduğunu göstermediği sürece sürdürülemez. Kendisiyle Arasında bir Sinoptik görüş olan 

"Yuhanna" nın belirli bir okunmasına karşı çıkan protesto tekrar ortaya çıkıyor.  

Dinamik Monarşi  

"İkinci bir Tanrı" nın daha önceden var olan Mesih biçiminde ortaya çıkışı ile oluşan 

tek tanrılığa karşı açık bir tehdit karşısında verilen tepki çok eskilere dayanmaktadır. Justin ve 

diğer öncül yazarlar Hıristiyanlar olmadan önce felsefeyle dolmuştur. Spekülasyon 

kapasitelerine yaslanmak ve Yuhanna önsözünü, Yunan evren görüşüyle kabul ettiği gibi 

okumak çok kolay olmuştur:  

İkinci yüzyılın Savunucuları Platonik kozmolojiye, İncil'de anlatılanlara göre daha çok 

aşinaydı. Hıristiyan doktrinini, felsefi bir zorba kalıba uydurmak için 

uzatılmıştı. Tanrı'yı, maddenin, zamanın ya da mekânın bulunduğu herhangi bir 

alışverişin ötesinde yüce, tarifsiz, iletilemez olarak tanımlamıştır. Bu Platoncu Tanrı, 

Sözü  yaratma, vahiy ve kurtuluş için arabulucu olmak için iradesinin bir hareketi ile 

ileri sürmüştür. Doktrin, Oğul'u önceden var olmuş biçimde yorumluyordu. 327 

Bir grup mümin Tanrının kesinlikle - bir "monarşi" olduğunu protesto ettiğinde tepki 

ortaya çıkmıştır.  Tablacı Theodotus 190-200 yıllarında Roma'da İsa'nın insanlığı konusunu 

gündeme getirmiştir. Pavlus'un 1 Timoteos 2: 5'deki kesin tektanrıcılığa başvurarak İsa'nın 

Tanrı olarak çağrılmaya hakkı olmadığını savunmuştur. Halefi, başka bir Theodotus, İsa'yı 

doğaüstü tasavvur edilen bir adam olarak desteklemeyi sürdürdü. Yaklaşık otuz yıl sonra, 

Artemas, Tanrılığın aynı "dinamik monarşi" anlayışına tutunarak, Roma piskoposuna karşı, 

                                                           
325 Alvan Lamson, D.D.., İlk Üç Yüzyıl Kilisesi(Boston: Houghton, Osgood & Co., 1880), 80. Ancak Justin, İsa'nın 

önceden varoluşunu öne sürerek daha sonraki üçlübirlikçiliğe doğru gelişme yön verdi. Üçlübirlikçilik en az 80 

yıl sonrasına kadar havari sonrası dönemin inancı değildi. , kabul edildiği gibi Yeni Shaff-Herzog Dini Bilimler 

Ansiklopedisinin 100-180 döneminde  “o zaman İsa'nın Gerçek Tanrı "olarak kabul edildiği yönünde bir şey 

olmadığını aktarmaktadır" (Harnack, "Monarşizm"7: 453). 
326 Hıristiyanlıktaki Bozulmaların Tarihçesi (J.& J. W. Prentiss, 1838),21. 
327 William Childs Robinson, “İsa Mesih Yehovadır” ( Bölüm 2), Evanjelik Quarterly 5:3 (1933): 275 vurgu 

eklendi. Üçlübirlikçiliğin incil-sonrası dönemdeki gelişimi için, bakınız M.M. Mattison, Geleneğin Yapılışı 

(Papazlık Okulu Yayınları, 1991). 
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monarşistlerin savunduğu eski Kristolojinin resmi Kilise tarafından çarpıtılmış olduğunu ileri 

sürdü.  

Samosatalı Pavlus  

Üçüncü yüzyılın ortasında, Antakya piskoposu Samosata Pavlus'un teolojisinde, 

önceden varoluşun doğası konusu ortaya çıkmaktadır. İ.S. 268'de Pavlus sapkınlık için resmen 

kınanmış olmasına rağmen modern yazarlar, "ortodoksluk" a karşı protesto gücünü takdir 

etmiştir. Başpiskopos Tapınağı "Bizim teolojimiz skolastik bir kalıp haline getirildi" diye 

yazmıştır. "İhtiyacımız olan ve yavaş yavaş psikolojiye dayanan bir teolojiye zorlanmış 

durumdayız. Korkarım, çok sancılı bir geçiş olacak; ancak hiçbir şey bunu 

engelleyemez." Tapınak,şunları diyerek devam etti "Samosata'lı Pavlus tarafından çok erken 

bir girişim yapıldığını unutmamalıyız.  Çünkü Kilise'nin Mesih ile ilgili inancının formülasyonu 

ciddi bir zorlukla karşılandı ki bu maddenin aracılıyla ifade edildiği ve irade aracılığıyla ifade 

edilmeye çalışılması kadar geriye gitmektedir. 328 

Diyaloga bir başka taraf olan Profesör Bethune-Baker, "Samosata’lı Pavlus’un 

arkasında orijinal bir tarihsel geleneği olduğunu ve bunun da doktrini yeniden yapılandırmaya 

geri dönmemiz gerektiğine"329 dair inancını dile getirmiştir. Kristoloji tarihçisi Loofs, 

Samosata’lı Pavlus’un, "İznik öncesi dönemin en ilginç teologlarından birisi olduğu sonucuna 

varmıştır, çünkü Helenizm'in çekilmesinden önceki bir dönemde kök salmış bir gelenek 

doğrultusunda durmaktadır."330 

Samosata’lı Pavlus "logos"  anlayışının, Tanrı'dan bağımsız bir varlığa sahip olmadığı, 

başka bir deyişle İsa’nın doğumuna kadar hiçbir Oğul’un bulunmadığı yönündeydi. Origen'in 

Yuhanna hakkındaki yorumun nedensel gözlemlenmesiyle aynı geleneğe yaygın bir aşinalık 

bulunduğu belirgin bir şekilde doğrulanmıştır. "İsa dünyaya geldiğindeki Oğul olarak ifade 

edilen  "logos" ismini önceden var olan Mesih  (yalnızca Baba'nın sözü anlamında felsefi bağları 

olmadan) anlamında kullanan çok sayıda Hıristiyan olduğunu" belirtti  (karşılaştırın İbraniler 

1: 1, 2). "Logos"u ayrı bir hipotez veya bireyselliğe atfedilmemişlerdir.331 Tertullian'ın (155-

230) "logos"u sermo, "konuşma"  olarak çevirmesi ilginçtir. Daha sonra "insanların [Yuhanna 

1: 1'de] vahiy sözünün Tanrı ile olduğunu basit bir şekilde kullanımı olduğunu " 

belirtmektedir. Kendisi, "logos" un "düşünülen her şey" ve "konuşma" "anlaşılan her neyse" 

olarak anlaşılması gerektiğini belirtmiştir. Yaratılıştan önceki bir zamana değinerek, "Tanrı, 

Sözünü henüz göndermemiş olmasına rağmen, hem Kendisinin hem de içinde bulunan aklı 

belirtmiştir."332 "Söz" ün henüz daha sonraki Ortodokslukta  olduğu gibi Oğul’un  ebedi 

önceden var oluşu olarak anlaşılmadığı açıktır. 

                                                           
328 Temeller (Londra: Macmillan &Ark., 1913), 226. 
329 F.W. Green tarafından alıntılanan "Teslis Doktrinin Daha Sonra Gelişimi,” Teslis ve Enkarnasyon üzerine 
Denemelerde (Longmans, Green & Ark., 1928), 259. 
330 Aynı Yazıda.Karşılaştırın Canon Goudge'nin sözlerini şöyle sürdürüyor: " İbranice zihin yerine Yunan ve Roma 
zihni egemenlik kazanmaya başladığında Kilise, öğreti ve uygulamasında bir felaket meydana geldi; Biz asla 
kurtarılamadık" ("Yahudilerin Çağrısı" Yahudilik ve Hıristiyanlık üzerine  seçili makaleler). 
331 F. W. Green, Teslis ve Enkarnasyon üzerine Denemeler, 262. 
332 Tertullian, Ad Praxeus, 5 
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Green, Samosata’lı Pavlus'un Teslis öğretisinin  (daha sonradan formüle edilmiş olan 

Teslis’in değil) "en azından Origen'inki kadar kutsal kitaba dayalı olduğunu ve bunun Kilisede 

ki yaygın ve güvenilir bir geleneğe  dayandığını" kabul etmektedir.333 Daha sonra olağanüstü 

iddiasını sunmaya  devam etmektedir. 

Antiochene geleneğinin, önceden var olan Logos'a uygulandığı şekliyle Oğul terimi 

hakkında hiçbir şey bilmediğini çok güçlü bir şekilde vurgulanamayacağını 

belirtilmektedir.  "Oğul" kelimesi ile her zaman tarihi Mesih'i kastedilmiştir... Loofs 

Oğul kavramının İskenderiyeli din adamları tarafından önceden var olan Logos'a 

aktarılmasının, Hıristiyan öğretinin çoğulcu karakterinin oluşturulmasında en önemli 

faktör olduğunu söylemektedir.334  

İsa'nın önceden var olan Oğul olarak bahsetmesi, Kurtarıcıyı insanoğlu kategorisinden 

uzaklaştıran ölümcül bir değişimdi. Mesih ile ilgili korkulu tartışmalar başlatmıştı. Önce İsa'nın 

başlangıcının doğumu ile olduğundan vazgeçildiğinde  spekülasyonlar vahşileşti, Tanrı'nın 

birliği tehdit edildi ve İsa artık İbranice İncil'in öngördüğü "insan Mesih" olmaktan 

çıkmıştı. "Oğul" terimiyle İsa'yı insan Mesih olarak sınırlayan bir yeniden yapılanma, ilk kilise 

tarihinde olduğu kadar İncil'de de sağlam bir temeli varmış gibi görünmektedir. William 

Temple’ın Yuhanna'da önceden varoluşun doğasını daha otantik bir şekilde anlayışı destekler 

bulmak yüreklendiricidir: "Yuhannacı 'logos’un Mesih tanımlanması, evanjelistin yazılarında, 

'Sen tek bir dünya ilkesine inanıyorsun, ama karakterini bilmiyorsun, biz biliyoruz, etten ibaret 

Nasıralı İsa'nın  " biçiminde belirtilmiştir.335 

Son zamanlarda göze çarpan bir İncil akademisyeni F.F. Bruce, Yuhanna 1: 1'de 

sorgulamaya açık bırakılan bir önceden varoluş görüşüne sahipmiş gibi görünmektedir.  Şöyle 

demektedir: "Önceden varoluş sorusuyla ilgili, en azından ezeli kelimesinin Tanrı'nın 

bilgeliğinde ve varlığında enkarnasyona giren İsa'nın kabul edebiliyoruz. Fakat herhangi bir 

Yeni Ahit yazarının ayrı bilinçli varlığının “ikinci İlahi Şahsın” enkarnasyonundan önce o kadar 

net olmadığını "belirtmiştir.336 

 Bruce'un dürüst sorusu oldukça açıklayıcıdır. Hiçbir Yeni Ahit yazarı Tanrı Oğlu'nun 

önceden var olan ikinci bir ilahi kişi olduğuna inanmıyorsa, Yeni Ahit yazarının Teslis’e 

inanmadığını takip etmektedir. 

Photinus ve Photinianlar  

Önceden varoluşa itiraz, 4. yüzyılda Sirmium'lu Piskopos Photinus’da tekrar ortaya 

çıkmaktadır. İsa hakkındaki anlayışı Samosata’lı Pavlus’un ki ile aynıydı. Photinus, İsa’nın 

Oğul’luğunun doğaüstü doğumu başladığını ileri sürmektedir. Birkaç konsey, Oğul'un 

Meryem'den önce sadece Tanrının öngörüsü ve amacı içerisinde var olduğunu söylediği için  

onu kınamıştır. Kilise tarihçisi Sozomen, Photinus'u "kendi sözleriyle her şeyin yaratıldığı bir 

Yüce Tanrı var" dediğini belirtmiştir. Fakat Photinus, " Mesih’in varlığının Meryem'den 

                                                           
333 F. W. Green, Teslis ve Enkarnasyon üzerine Denemeler,64. 
334 Aynı Yazıda. 
335 Temeller, 227. 
336 Kişisel görüşme, 13 Haziran, 1981. 
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türediği iddiasının aksine, Oğul’un nesil ve varlığı her çağdan öncedir, " iddiasını kabul 

etmemiştir. Oğul'un gerçek önceden varoluşunu reddeden gelenek en azından yedinci yüzyıla 

kadar İspanya ve Güney Galya'da devam ediyordu. Photinianlar, Mesih'in önceden varlığını 

reddeden bir Piskopos Bonosus'un bazı takipçileri ile birlikte 675'te Toledo Kilise Meclisinde 

sapkın olarak mahkum edildi. 337 

Michael Servetus ve Adam Pastor  

İspanyol Michael Servetus (1511-1553), İznik karşıtı Kristolojiyi en açık ifade 

edenlerden biriydi. Onun temelini oluşturduğu tez, Konstantin'in İznik'deki Hristiyan 

doktrinine felâket müdahalesine dayanarak Kilisenin yıkılmasına sebep olduğu yönündeydi. İsa 

Mesih'in Tanrı'nın Mesih Oğlu olarak kabulünü Kristolojinin temelini yeniden yapılandırdığını 

savunmuştur. Oğul’un, Meryem'den doğumu ile ortaya çıktığını iddia etmiştir. Daha sonra, 

felsefi Yunan spekülasyonu olarak, Oğul'un dünyadan önceki “ebedi nesline” ilişkin konuşmayı 

reddetmiştir. Kutsal Ruh'u, Tanrılıkta ayrı bir kişi olarak değil Tanrının yaratılış için 

genişletilmiş gücü ve kişiliği olarak görmüştür. Servet, Oğul'un yalnızca Tanrı'nın onu daha 

sonraki bir tarihte dünyada yaratma niyetine göre ebedi olarak düşünülebileceğini 

vurgulamaktadır.338 Bilindiği gibi Servet, "sapkın" Kristoloji'sini hayatıyla ödedi. Cenevre'de 

Roma Katolik Kilisesi ve Protestan reformcu Yuhanna Calvin'in kışkırtmasıyla 27 Ekim 

1553'te kazıkta yakıldı. Bu trajik olay, Hıristiyanlığın bazı "hakim" biçimlerini işaretleyen 

korkunç şiddeti ve yanlış yol gösterici tutkuyu acımasızca anımsatmaktadır.339 

Önceden varoluş meselesi üzerine  16. yüzyıl Hollanda Anabaptistleri arasında Menno 

Simons ve dost Anabaptist Adam Pastor’un (1500-1570) anlaşmazlığı kritik bir endişeye yol 

açmaktaydı. Rodolf Martens adında eski bir keşiş olan Pastor, kuşkusuz "zamanının Hollanda 

Anabaptist topluluğunun en parlak insanı ve bilginiydi".340 Pastor'un Kristolojisi, önceden 

varoluşun doğası hakkındaki  çağdaş sorgulamayı öngörüyordu ve Yirminci yüzyıl Hollandalı 

ilahiyatçıları Hendrikus Berkhof ve Ellen Flesseman'ın çalışmasından da benzer bir Kristoloji 

doğmuştur.341 Papaz 1547'de  Emden'de ortodoks Üçlübirlikçiliğini reddetti ve ardından 

Simons ve Obbe Philips tarafından aforoz edildi. Pastor'un Gerçek Doktrin ile Yanlış Doktrin 

Arasındaki Fark'ında da görüleceği gibi,342 İsa'nın önceden varoluşunu reddetti. Şaşırtıcı 

olmayan bir şekilde, Sandius ve diğer Polonyalı Üçlübirlikçi karşıtı yazarlar, Pastor'u 

"anavatanımızda bu yöndeki ilk  güçlü yazar " olarak belirtmektedir; yani, Yuhanna 1:1' in 

"sözü" nün bir kişi olmamakla birlikte, Tanrı'nın yaratıcı sözü ya da iradesinin kişileşmiş 

                                                           
337  Bakınız M.M. Mattison, "İlk Kilise'den Ortaçağ boyunca, İncil Üniteryenizmi "Radikal Reformasyondan Bir 
Günlük: Kutsal Kitap Üniteryenliğinin Takdimi 1 (kış 1992): 4-13. Üçlübirlikçi tartışmaların tüm yönleriyle ilgili 
doyurucu bilgiler · 1991-2000 yılları arasında yayınlanan bu dergide bulunabilir. Eski sayılar 800-347-4261'den 
edinilebilir. Daha fazla kaynak:www.restorationfellowship.org. adresinde bulunabilir 
338 G.H. Williams, Radikal Reformasyon (Philadelphia: Westminster Yayınları, 1962),271,322,333. 
339 Kalvin'in  Servetus’a muamelesinin detayları için bakınız R.H. Bainton, Avlanan Kafir Michael Servetus’un 

yaşamı ve ölümü (Beacon Yayınları, 1953), ve Stefan Zweig, Kafirlik Hakkı (Beacon Yayınları, 

1951). 
340 H.E. Dosker, Hollandalı Anabaptistler (Judson Yayınları, 1921), 58. 
341 Bakınız Hendrikus Berkhof, Hıristiyan İnancı (Grand Rapids: Eerdmans,1979), ve Ellen Flesseman, Günümüz 

için bir İnanç  çeviren. lE. Steely, (Baptist Din Profesörleri Birliği, Box A, Mercer Üniversitesi, 1980).  
342Doğru ve Yanlış Öğretiyi anlamak (Hollanda  Reform Kütüphanesi), 5:315-581. 
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halidir.343H.E. Dosker’ın "Adam Pastor'u okuduğumuzda, uyanık mı olduğumuzu yoksa rüya 

mı gördüğümüzü anlamak için gözlerimizi ovalamak zorundayız" diyerek söylediği şey şaşırtıcı 

derecede modern oluşu ve okuyucuyu şaşkınlık içine soktuğudur. Ve uyanıp tüm bu 

modernliğin aslında… modern olmadığını görmekteyiz.”344 

Pastor, Menno ve Melchior Hoffman'ın doktrininde sözün bedeni ile temas etmeden 

Meryem'den geçişini eleştirmektedir. Meryemi İsa'ya Kutsal Kitabın belirttiği gibi gerçekten 

gebe kalmayıp bir çeşit taşıyıcı anne haline getirmektedir.  Böyle bir Kristoloji, doketizm ve 

Gnostisizmden çok uzaklaşamazdı. Pastor, Mesih’in Davut’un torunu olarak gerçekten insani 

olduğunu ve doğumunun doğaüstü meydana geldiği üzerinde ısrarla durmaktadır. Görüşü, 

Raymond Brown'ın Luka ve Matta’nın tanımladığı şeyle tutarlıdır. Kesin olarak, Polonyalı 

Anabaptistlerin yüzyılı aşkın bir süre sonra Pastor'un, önceden varoluşa ilişkin görüşlerini 

açıkça ifade eden ilk insan olduğunu iddia etmişlerdir. Hiç şüphesiz Adam Pastor, "logos"u 

önceden var olan bir kişi olarak değil, Tanrı'nın Yarattığı enerjiyi ileri sürmede, gerçeği açığa 

vurmada ve Mesih'i oluştururken kendini ifade eden etkinliği olarak tanımladığında İsa'nın 

insanlığı hakkındaki modern tartışmayı ön görmektedir.345 

John Biddle, İngiliz Üçlübirlikçi Karşıtlarının Babası  

Oxford'da klasikler ve felsefe eğitimi alan John Biddle (1615-1662), kilise doktrinini 

sorgulamaya başladıktan sonra "Kutsal Yazıların tarafsız bir araştırmasını" başlattı. 1641'den 

1645'e kadar, Biddle Gloucester' deki Crypt Okulunun müdürüydü. Bu dönemde, Yeni Ahit 

hakkındaki derinlemesine çalışması Teslis Öğretisi ile karşı karşıya kalmasına neden 

oldu. Konu, öyle ciddi bir hal aldı ki, hâkimler tutuklanması ve hapsedilmesi için bir emir 

çıkardı. Biddle, Başpiskopos Ussher (kronolojik şöhreti olan) ile yaptığı bir tartışmanın 

ardından, erken Hıristiyanlık üzerine yaptığı çalışmanın özetini şöyle dile getirdi: "İlk iki yüzyıl 

ya da o zamanların   Pederleri, Hıristiyanların yargıları Konseylerin belirlemediği kısıtlamalar 

olmaksızın özgürken, Baba'yı yalnızca tek Tanrı olduğu ilan edilmişti."  

Biddle, inançların Yunan felsefi dilinin "ilk kez Platoncuların başında Şeytanın 

inceliğiyle, gerçek Tanrı'ya ibadeti saptırmak için kuluçkaya yatmıştır" şikayetinde 

bulunmuştur. Parlamento, Biddle'ın çalışmalarının yakılması için hiçbir zaman 

kaybetmedi. 1648'de İngiliz hükümeti, Biddle'ın Üçlübirlikçi Doktrinin "Üç Tanrının Kutsal 

kitapta sıklıkla dile getirilen Tanrı Birliğini çökertmesine” yönelik iddiasının "Dine küfür ve 

Sapkınlığın" ölümle cezalandırılması için " Gaddar Yönetmelik" olarak adlandırılan şeyi geçti. 

" Athanasian İtikadı, sorunun cevabı değildir: "kimse burada (en azından dininde aklı 

kullanmaya cüret ediyorsa) Petrus, bir Havari, James  bir Havari, Yuhanna bir Havaridir, ancak 

üç Havari değil, bir Havari midir demenin gerekenden saçma olduğunu düşünmüyor mu? "  

                                                           
343 Dosker, Hollandalı Anabaptistler, 163. 
344 Aynı yazıda, 93. 
345 Adam Pastor'un daha kapsamlı bir özeti için, bakınız A.H. Newman, "Adam Pastor, Üçlübirlikçi karşıtı, Anti-
paedobaptist "Amerikan Kilise Tarihi Topluluğu Yazıları (G. Putnam'ın Oğulları, 1917), 2. dizi, 5:98. Ayrıca bkz. 
Anthony Buzzard, "Adam Pastor:  Üçlübirlikçi karşıtı Anabaptist, "Radikal Reformasyon’dan bir Günlük 3: 3 (Bahar 
1994): 23-30. 
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1655'de Biddle, "İsa Mesih'in Yüce ya da En Üstün Tanrı olduğunu açıkça reddetmesi" 

nedeniyle Newgate Cezaevi'ne gönderildi.  

Biddle destekçileri, Parlamentonun Üçlübirlikçilik karşıtlığını bastırmaya yönelik son 

girişimleri nedeniyle tüm Hıristiyanların ölüm cezasına çarptırılması gerektiğini belirttiler: "İsa 

Mesih'in öldüğünü söyleyenlerin, Mesih’in Tanrı olmadığını, çünkü Tanrı'nın ölemez.” Her 

Hıristiyan, Mesih'in öldüğünü söyler, bu nedenle her Hıristiyan, İsa'nın Tanrı olmadığını 

söylemektedir." 

 Biddle'ın serbest bırakılmasına yönelik bir dilekçe, onu; birçoğumuzdan pek çok büyük 

inanç meselelerinde ayrılmasına rağmen makul ve barışçıl sohbeti  ve Kutsal Kitabı gayretli 

çalışması nedeniyle; bazılarımızla samimi olmuş hakkında iyi bilgiye sahip olunan bir adam, 

olarak tanımlıyor. “Hükümetin vaat ettiği özgürlüğü mümkün olan  her yönden hüküm 

vermeden duramayız.”  

Sadece kırk yedi yaşında olmasına rağmen, Biddle, Tanrı'nın tek bir kişi olduğuna dair 

ısrarı nedeniyle hayatının yaklaşık on yılını hapishaneye geçirmişti. 1662'de "odium 

teolojisinin kurbanı olarak ve yerleştirildiği pis koşullar" nedeniyle hapishanede öldü. Yandaş 

bir biyografi yazarı, Biddle'ın "hayatın ve edebin kutsallığının teşvik edilmesi için büyük bir 

gayret gösterdi; çünkü öğrettiği şeyde daima onun düşüncesi ve tasarımıydı. Öğretilerine 

spekülasyon için değil, pratik için de değer verdi"346  

John Milton, Sir Isaac Newton, John Locke  

Ünlü İngiliz şair John Milton (1608-1674), içeriği ölümünden sonraki 150 yıl boyunca 

halka açık olmayan Hristiyan Öğretisine dair Tezi daha az bilinmektedir. 1823'te yeniden 

keşfedilen bu makale, Milton'un ortodoks Üçlübirlikçiliğine karşı çıkardığı kehanetnameleri 

gösteriyordu. Milton’ın tek arzusu:  

Sorularımın sonucunu genel olarak dünyaya iletmek; Eğer Tanrı benim şahidimse, 

insanlığa karşı samimi ve haysiyetli bir hisse sahipse, en iyi ve en değerli mülk saydığım 

şeylere mümkün olduğunca geniş bir dolaşım veriyorum, her kesimden samimi bir 

karşılama ile buluşmayı umuyorum... Birçok şey ışığa kavuşturulsa da, ele alınan bazı 

görüşlerden farklı olduğu görülmektedir. 

"Gerçeğin sevenlerine"  "her şeyi Kutsal Kitap ışığında kanıtladığını" yalvarıyor. Tek 

isteği İncil'i geleneğe karşı savunmaktır:  

Kendi bölümüm için yalnızca Kutsal Kitaba uyarım; başka hiçbir sapkınlığı veya 

mezhebi izlemem. Ortodoks olarak kabul edilenlerin hataları ve Kutsal Kitabı dikkatsiz 

bir şekilde ele almaları nedeniyle  sapkınların eserlerini okumadım bile. Bu da bana 

rakiplerinin Kutsal Kitabı kabul ettiği sürece rakipleriyle anlaşmayı öğretti.347 

                                                           
346 Bu bölümdeki bilgi H.J. McLachan’ın Yedinci Yüzyıl İngiltere'sinde Sosinyanizm’ den alınmıştır (Oxford 
Üniversitesi Yayınları, 1951), 163-217. 
347 John Milton, Hıristiyan Öğretisi üzerine Tez (Londra: İngiliz ve Yabancı Üniter Birliği, 1908), x,xi. 
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Milton Üçlübirlik karşıtı  kanıtlarını Yeni Ahit'in açıkça üniter  inanç ifadeleri üzerine 

kurmaktadır. Onun argümanı, sıkı bir mantıkla, kutsal diller hakkında ayrıntılı bilgi içermekte 

ve Pavlus'un " Baba'dan başka Tanrı olmadığı" ifadesini kullanmamak için geleneksel 

girişimlerde yaşanan hayal kırıklığı ile karakterize edilmektedir: "Bu, yararsız inceliklerle, ve 

kimi hünerli eserlerle, bazı kişiler bu pasajların düz anlamını kaldırmaya ya da 

belirsizleştirmeye çabalayışı şaşkınlık vericidir . "348 

Milton, Üçlübirlikçi argümanının geniş menzilini tanımaktadır ve cevabı, modern 

tartışmaya çok değerli katkıda bulunmaktadır.  

Sir Isaac Newton (1642-1727) ve John Locke (1632-1704), on yedinci yüzyılın en iyi 

zihinleri arasında sayılır. Milton'la İncil'de bulunmayan mistikleşmelerin yaratılmasını protesto 

etmiştir. Argümanları “tamamıyla mantıklı ve sağduyuya seslenmektedir.”349 Her ikisi de, 

Hıristiyanlığın özünün İsa'yı Tanrı değil, Mesih olarak kabul ettirmek olduğunu 

savunmaktadır.350  

Önceden Varoluşa Dair Güncel Tartışma  

Önceden varoluş meselesi, John Knox'un Mesih’in İnsanlığı ve Kutsallığı konusundaki 

aydınlatıcı denemesinin odak noktasıydı. Onun başlıca noktası, "Mesih'in önceden varoluşunun 

iddiası, doğruyu konuşmak gerekirse, İsa'nın insanlığına dayanamayacağı bir gerginlik 

getirmişti."351 Daha sonra Yuhanna İncilinde, Mesih'in insanlığının "biçimsel anlamda, kesin 

ve güçlü bir şekilde teyit edilmiş olsa da, gerçekte, artık insanlık olamayacak şekilde her tarafta 

onu kuşatan ilahiyat tarafından dönüştürülmüştür. "demektedir. Bu sözlerle, Yuhanna'nın İsa 

portresine itirazını yansıtmaktadır. Ancak Yuhanna gerçekten kendisiyle çelişmekte 

midir? Ancak, daha sonraki inançlar tarafından yorumlandığında böyle olduğunu kabul 

edebiliriz. Knox, Yuhanna Kristolojisine ve önceden varoluşun doğasına özel ilgi göstererek 

devam eden tartışmaların şartlarını belirler. Eğer gerçekten, Yuhanna, İsa'yı şahsen önceden var 

olan Oğul olarak gibi düşünseydi, bu onun gerçek insanlığını otomatik olarak reddetmez 

miydi? Knox, "İnsanlığı önceden varoluş olmadan alabiliriz ve insanlık olmadan önceden var 

olabiliriz. Her ikisine de sahip olmanın hiçbir yolu yoktur"352 demektedir. Knox, " İlahi bir 

insanın tamamen ve normal olarak insani bir kişi haline gelmiştir - başka bir deyişle, özdeş 

kimliğinde aynı kişiyi yaratmaya devam etmesi inanılmaz bir şeydir.”353 

İsa'nın önceden var olan bir Oğlu'nun Enkarnasyonu olarak geleneksel resmi, Knox için 

akut bir sorundur. Ortodoks Kristoloji'yi "yarım hikaye ve yarı dogma, mitoloji ve felsefenin, 

şiirin ve mantığın bir bileşimi olarak savunmak ve tanımlamak zordur" olarak görmektedir... 

Bu, genel olarak patristik Kristolojisi (ve dolayısıyla sahip olduğumuz resmi Kristoloji)  için de 

geçerlidir."354 

                                                           
348 Aynı Yazıda, 20. 
349 Christopher Hill, Milton ve İngiliz Devrimi (New York: Viking Yayınları, 1977), 286, 296. 
350 Bakınız Locke’nin Kutsal Kitapta Gönderildiği biçimde Hıristiyanlıkta Akılcılık (1695).  
351 John Knox, Mesih’in İnsanlığı ve Kutsallığı (Cambridge Üniversitesi Yayınları, 1987), 53. 
352 Aynı Yazıda, 106. 
353 Aynı Yazıda, 98. 
354 Aynı Yazıda, 98,99. 
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 Bu endişeler son zamanlarda birçok seçkin ilahiyatçı tarafından ele alınmış ve İsa'daki 

ilahi ve insan doğasındaki eski problemin her zamanki kadar yaşadığını göstermektedir.  

Knox, önceden var olan bir İsa'ya yönelik gelişimi, ister beğenin ister beğenmeyin 

İsa'nın insanlığının tam gerçeğini inkâr etmeyi içeren bir bozulma olarak 

değerlendirilmektedir. Kilisenin pederlerinin İsa'nın tamamen insanca olduğuna yönelik 

protestolarının ikna edici olmaktan uzak olduğuna dikkat çekiyor, çünkü "Sözler söz konusu 

olduğunda diğer şeylerden daha az olmamak kaydıyla, bir eliyle verdiklerini diğer elle geri 

almaktadırlar.  İnsanlığı, resmi bir gerçek olarak onaylayabilir ve daha sonra gerçekliğini genel 

kabul görmüş bir şekilde inkar etmek üzere tanımlamaya ya da tasvir etmeye devam edebilir.355 

Bu görüş, ilhamını büyük ölçüde Yuhanna’daki okumasından aldığı patristik Kristoloji 

hakkında aşağıdaki ön değerlendirmeyi yapan Norman Pittenger tarafından tamamen 

desteklenmektedir:  

Patristik çağın Kristoloji ile ilgili temel zorluğu sözde, İsa Mesih'in insanlığının 

gerçekliğini iddia ettiyse de, aslında bunu kabul etmemiştir. İnsanlığa dair yeterli 

derecede ciddiyeti taşımamaktadır... [İlginç şekilde bu eleştiriden Samosata’lı Pavlus'u 

hariç tutmaktadır]. "Ortodoks" olduğuna inanılan ana akımın içindeki Kristolojik 

düşüncenin eğilimi, İsa’nın insan yanından çok tanrısallık tarafında daha ağır 

basmaktadır.356 Alexandrine öğretisinin aşırılıkları İ.S. 451 yılında Kalkedon’da bir 

derecece sınırlandırılmış olmasına rağmen, Ortodoks Kristolojisi, şahıs dışı insanlığa 

yönelmiştir; bu insanlık hiç kuşkusuz gerçek bir insanlık değildir.357 

Bu gerçek bir sorun olarak görülmektedir. Ancak Knox, bu çarpıtmayı tanıttığı için 

Yuhanna'yı suçlamakta hatalıdır. Yuhanna, İsa'nın insanlığı üzerine böylesi bir bozulmadan 

sorumlu değildi. Daha ziyade, sorun, İznik Kilisesi Pederleri ve bazı öncülerinden Yuhanna'nın 

"logos"unun ve dolayısıyla önceden varoluş anlamının yanlış anlaşılmasına 

dayanmaktadır. İsa'nın "bir insan" değil, " insan" (bugünkü Geleneksel Üçüncü Enternasyonal 

kitaplarında kalmış) olduğu yönündeki daha sonraki resmi formül, Yuhanna'nın niyetini 

yansıtmaz; çünkü "bir insan" olmadan  insan olunduğunun düşünülmesinin mümkün bir yol 

yoktur.358 

                                                           
355 Aynı Yazıda, 62. 
356 Karşılaştırın Thomas Hart, İsa’yı Tanımak ve Takip etmek, özellikle 44-48. 
357 Sözün Enkarnasyonu (Nisbet, 1959), 89. 
358 Karşılaştırın A.T. Hanson’un şaşkınlığı, İsa'nın ortodoks tanımı hakkında seminerde ona öğretilen hakkındaki 
düşüncelerinde yer almaktaydı: 
" Teolojik oluşumum sırasında bana da İsa Mesih'te Tanrı'nın Bedenleşmesinin geleneksel açıklaması öğretildi. 
Belirgin olarak Tanrı'nın Sözü'nü insan Doğası olarak kabul edildiğini, kişiliksiz insanlığının kabul edildiği; İsa 
Mesih'in Bir insan kişiliğine sahip olmadığı; Tanrının İsa Mesih'te insan oldu, ama o Bir insana dönüşmediğinin 
söylendiğini hatırlıyorum ... İki düşünce beni bu geleneksel Kristolojinin inanılmaz olduğuna ikna etti. "(Zarafet ve 
Gerçek: Enkarnasyon Doktrini Çalışmasında, Londra: SPCK, 1975, 1). 

Aynı şaşkınlık, Oliver Quick’in , İtikat Öğretileri (Nisbet, 1938) adlı çalışmasında da ifade edilmiştir: 
"İsa'nın bir insan olduğunun onaylanması halinde, ya imkansız bir ikili kişilik anlayışı içine ya da  yetersiz olduğunu 
gördüğümüz Tanrı'nın Oğlu ya da başka bir deyişle liberal Protestanlığın Kristolojisine sürüleceğiz. İsa’nın 
insanoğlu olduğunu inkar edersek, Onun erkekliği ve Apollinarianizm ile hükmedilmiş duruşunu da ima yoluyla 
reddetmiş oluruz. Dr. Raven (Apollinarianism kitabına bakınız), Katolik geleneğinin çoğunun Apollinarius'u 
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Bu düşünceler ışığında, dosetizmin sorumluluğunun Mesih'in ortodoks tanımında 

dengelenebileceğini görmek zor değildir. İnsan olmanın bir adam olmak anlamına geliyorsa ve 

ortodoksluk, İsa'nın "bir erkek" olduğunu söylemekten çekinmesi gerekiyorsa, belki de bu 

eleştiri kabul edilmelidir. Ancak Yuhanna, daha önceden var olan "Tanrı Oğlu" na inanmamızı 

istiyor mu? Birçoğu öyle düşünmüş ve "Apollonculuğa" (yani Mesih'in insanlığını inkâr eden 

bir sapkınlığa) tehlikeli yakınlığına rağmen, önceden varoluşa yönelik ortodoks inanışa sadık 

kalmıştır. Üç önde gelen akademisyenin yakın tarihli çalışması, sorunun akut niteliğini değil, 

yeni olmasa da bir çözüm öneriyor ancak modern yazarlar tarafından sunulan beğeni, önceki 

kilise tarihinde bunu zaten belirtilmiş olanlara verilmemektedir. Çözüm daha önce önerdiğimiz 

Yuhanna'nın yorumunu izlemektedir.  

James Dunn ve James Mackey  

James Dunn, kapsamlı bir araştırmada, Enkarnasyonun (ve dolayısıyla Teslis’in) Yeni 

Ahit'te sorgulanmasını incelemek için yola çıkmıştır.359Sadece Yuhanna İncilindeki Geleneksel 

görüşünü savunmuş ve Pavlus ile  diğerlerinin Yeni Ahit yazarları sadece Mesih'in önceden 

varoluşunu sadece kavramsal yada ideal olduğunu düşünürler ve bu nedenle önceden var olan 

bir Oğul olmadığını belirtmektedir. Tartışmaya önemli bir katkı 1983 yılında James Mackey 

tarafından yapılmıştır.360 "Oğulun Önceden Varoluş Sorunu" başlıklı bir bölümde, bir şeyin 

nasıl kendi başına önceden var olabileceğini merak ederek başlar: "tam olarak, bu terime göre 

[önceden var olan] ne önceden var oluşa girmekte ve bunu ne şekilde 

gerçekleştirmektedir.” Geleneksel enkernasyon ve Üçlübirlikçi teolojide karşılaşılan zorluklara 

tam da bu soruların götürdüğünü belirtmektedir. Yorumcuların " en profesyonel çalışmaları 

esnasında çoğu kez dogmatik (yani eleştirel olmayan) varsayımların bilinçsiz kurbanlar 

olduklarını fark etmektedir."361 

Mackey, akademisyenlerin genellikle onu geleneksel olarak içerdiği düşünülen 

pasajlara okunduğunu belirterek Mesih ile ilgili "önceden varoluş" teriminin gerçek kökenini 

araştırmaya çalışmaktadır. Sinoptiklerde, Tanrı’nın Oğlu teriminin, "önceden var olan Oğul" 

anlamına gelmeyeceğini, ancak İsrail Kralının Eski Ahit tayinine Tanrı Oğlu olarak uyduğunu 

savunmaktadır. " İddia edilen önceden varoluşa mantıksal yol," diyor "dolaşık bir şekildedir."362 

İlk olarak, günümüze kadar dayanan Yahudi kaynakları, yalnızca "Mesih'in kavramsal bir 

önceden varoluşunun  kendi adına, yani özü ve tabiatı, yaratılışın ilk gününde Tanrı tarafından 

ışığın oluşturulmasından önce geldiğine " işaret etmektedir... Yahudi düşüncesinde Mesih'in 

göksel önceden varoluşu onun insanlığını etkilememektedir ".363  

Buna ek olarak, bu tür bir önceden varoluş şu şekildedir: 

                                                           
kınamalarına rağmen Ortodoksluk doktorluğu ile onurlandırılanların aslında Apollinarian olduğunu ileri 
sürmektedir. "(178). Karşılaştırın Norman Pittenger "Kalkedon modifiye edilmiş bir apollinarianizmin  Ortaçağ 
Ortodoksluğu haline gelmesini önleyemedi" (Sözün Enkarnasyonu , 102). 
359 Yapım aşamasında Kristoloji.  
360 Tanrının Teslis olarak Hristiyan Deneyimi (Londra: SCM Yayınları, 1983). 
361 Aynı Yazıda, 51. 
362 Aynı Yazıda, 56. 
363 Aynı Yazıda, 56,57. 
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insan imgesindeki vahiy modelinin bir kısmı, zamanımızla bağlı olmayan Tanrı'nın 

aklındaki sonsuzlukta ya da her şeyden önce yaratılmış tüm varoluşun anahtarı olan, 

hepsini tamamlamaya zorlayan ve onun için (onun içinde, onun aracılığıyla)yaratılmış 

olduğu söylenen her şeydir. 364 

Mackey, Tek Oğul İsa olsa da, Yuhanna'nın İsa'yı monogenes (benzersiz) olarak 

tanımlamasının, sanki Vulgate'in unigenitus (yalnızca yaratılmış olan) benzetimini ima 

etmemektedir. Onun yerine bu türün diğerleri arasında benzersiz olduğu anlamına 

gelmektedir. Schillebeeckx'e göre, Yuhanna'nın sıfatı bizlere "Yuhanna teolojisinde, Oğul’un 

Teslis içinde Baba'dan, per modum generationis (doğuştan) gönderildiği daha sonraki akademik 

ilahiyat teolojisi için bir dayanağın olmadığını" belirtmektedir.365 Bu kanıta göre, Yuhanna'da, 

Luka'nın  "doğuş Kristolojisi'nin" ötesine geçmediği tezi güvence altına almıştır çünkü ebedi 

bir Oğulluk ima eden Patristik görüşe rağmen Yuhanna'daki Oğullukta böyle bir ifade hiçbir 

yerde bulunmamaktadır.  

Ayrıca, Mackey, Yuhanna'nın "Sözü"nü, Yahudi'nin "bilgeliği"nin Tanrı'nın planının 

önceden varoluşunu ele aldığı anlamdan farklı, biçimde okumaya gerek duymadığını 

savunmaktadır. "Bu Söz, bilgelik gibi [Süleyman'ın Özdeyişleri 8: 30] başta Tanrı'yla birlikte 

idi ve her şey  onun aracılığıyla[ o adamın değil] yapılmıştır.366 Bir kez daha Schillebeeckx onu 

desteklemektedir. " Yuhanna İncil'i Nasıralı İsa'dan dünyaya inmesinden sonra söz 

etmektedir."367  Mackey, Yuhanna'daki "iniş" (yani  "cennetten aşağı indi") dilinin, gerçek 

önceden varoluş konusuna inanışı içermediğini eklemektedir. Aksine, Yuhanna, İsa'nın 

Tanrı'nın doğasına ait tanımlayıcı vahiy olduğunu söylemek istemektedir. İsa'nın "İbrahim'den 

önce ben vardım" ifadesindeki en etkileyici iddia bile, insanlık öncesi bilinçli bir yaşamı değil, 

ilahi planda, özellikle de İbrahim tarafından öngörüldüğü üzere Mesih makamındaki mutlak 

önemini göstermektedir. Mackey güçlü bir açıklama ile sonuçlandırmaktadır:  

Kutsal Kitap'ın normatif rolü olduğunu sık sık ve çok üstünkörü olarak iddia 

ettiğimiz şeylere bir nebze saygımız kaldıysa, Kutsal Kitabın bize ikinci bir kutsal 

"Şahıs" ya da Hem İsa'nın doğuşundan önce, hem de "dünya yapılmadan önce"  var olan 

Baba Tanrı'dan ayrı bir Hazreti İsa kişiliği hakkında önemli bir bilgi vermediğini 

düşünebiliriz."368 

 Bu, İncil'de geleneksel Üçlübirlik öğretisinin bulunmadığına yönelik  güçlü bir 

uyarıdır. 

John. A.T. Robinson  

Yıllar süren önceden varoluş konusu ve özellikle daha önce Yuhanna'nın, İsa'nın şahsen 

önceden var olan ilahi bir varlık olduğunu anlamamızı isteyip istemediği sorusu, Theology 

                                                           
364 Aynı Yazıda, 57. 
365 Aynı Yazıda, 59. 
366 Aynı Yazıda. 
367 Aynı Yazıda. 
368 Aynı Yazıda, 64. 
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dergisinde şiddetle tartışılmıştır.369 Tartışma, James Dunn ve Maurice Wiles arasında bir 

mektup değişimiyle başlamıştı. Bu diyalogdan kaynaklanan kritik meseleler, daha sonraki 

Robinson'un yorumlarında tartışılmıştır.370 

Robinson, Wiles ve Dunn'ın Yeni Ahit'te yalnızca Yuhanna'nın İsa'yı insan-öncesi bir 

var oluşa sahip olduğunu kabul ettikleri gözlemiyle başlar. Wiles, bunu İsa'nın insanlığını 

zayıflatan talihsiz bir Hıristiyan gelişmesi olarak görmektedir ve bu nedenle de doketizm 

suçlamasını teşvik etmektedir. Bununla birlikte, Robinson, Yuhanna'nın mektuplarında, "beden 

içinde gelir"- diyerek İsa'nın tamamen insandan başka bir şey olduğuna dair herhangi bir 

öneriye şiddetle tepki gösterdiğine dikkat çekiyor. Bu, Robinson'un, Wiles ve Dunn'ın  

çıkarsadığı Yuhanna İncil'inde, İsa'nın önceden var olan bir varlık olduğu anlamı ile aynı 

görüşte olmayışına neden olmaktadır. Tartışma, Samosata’lı Pavlus tarafından ve daha sonra 

özellikle Polonya Anabaptistlerden bazılarının ortaya koyduğu sorunu hatırlatmaktadır.  

Robinson, Yuhanna'yı istediği gibi okuyor muyuz sorusunu gündeme 

getirmektedir. Acaba Yuhanna'ya Kristolojinin sonraki patristik gelişmeleriyle aydınlanmış 

gözlüklerle yaklaşmıyor muyuz? Dunn'ın kendi uyarılarını kullanarak Robinson, bizleri 

Yuhanna'nın sözlerini, orijinal okuyucularının anladığı gibi anlamaya çağırıyor. Robinson, 

Dunn'a, Pavlus  için İsa'nın Tanrı'nın bilgeliğinin ifadesi  "insanın bilgeliğe dönüşmesi " 

olduğunu kabul ettiğini hatırlattığını hatırlatıyor.371 Dunn, Yuhanna 1: 14' ün bile geleneksel 

Enkarnasyon öğretisi için sağlam bir temel oluşturmadığını kabul etmiştir. Aslında, bu " 

kişiliksiz kişileştirmeden gerçek kişiye geçiştir."372 Robinson bunu kabul etmektedir. Dahası, 

Dunn ve Robinson Yuhanna'nın "sözünün" Tanrı'dan ayrı ilahi bir kişi değil Tanrı'nın şahsının 

söyleyişi olduğu görüşünü paylaşmaktadır. İsa, "söz" kişileşmeden farklı olarak kişiye özel hale 

geldiğinde anne rahmine düşmüştür.  

Robinson , Dunn'ın " Söz'ün şahıs olarak Tanrı ile önceden varoluşu [İncil] genelinde 

iddia edilmektedir" görüşünü kabullenmemektedir.373 Robinson Yuhanna'da bile, önceden var 

olan sözü anlayışımızı "Tanrı'nın söylediği" Onun "güç ve amacı " ile sınırlamaktadır. Temel 

nokta sadece şudur: Biz Yuhanna'nın "sözünün" Tanrı'nın kendini ifadesi yerine önceden var 

olan ilahi bir kişi anlamına gelişine geçişi Yeni Ahit menzili dışında, görmelisiniz. Yuhanna bu 

değişimden sorumlu tutulmamalıdır. Patristik teolojiye damgasını vuran öncü Gnostik eğilim 

tarafından yanlış yorumlandığında Yuhanna'daki değişim meydana gelmiştir. Bu Yuhanna'nın 

içinde olmamıştır. Robinson, Tanrı'nın planının amaç ve karakterini tamamıyla ifade eden 

"söz,"ün theos ("Tanrı," Yuhanna 1:1) olduğuna inanmaktadır. O beden olduğunda "söz" insan 

bedeninde  somutlaşmıştır (Yuhanna 1:14). İsa sözün meydana geldiği şeydir. Kendisi önceden 

var olsa da, önceden var olan söz bire-bir ile tanımlanamaz. Arada ince bir fark bulunmaktadır 

ama Kristolojinin bütün gelişmesi için yıkıcı etkileri bulunmaktadır. Böylece söz insan değil, 

bir hipostazdı, sonradan insan doğasının kendisi olduğunu varsaymıştı, ancak söz, bir tarihsel 

                                                           
369 85 (Mart ve Eylül 1982). Modern tartışmanın en faydalı özeti için, bakınız Klaas Runia, Günümüzdeki Kristolojik 
Tartışma. 
370 “Yuhanna üzerine Dunn” Teoloji 85 (Eylül 1982): 332-338. 
371 Yapım aşamasında Kristoloji,212. 
372 Aynı Yazıda, 243. 
373 Aynı Yazıda, 250. 
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kişi olan İsa üzerinden kişileşene kadar  Tanrıyı tam olarak ifade etse de  kişiliksiz 

"anhipostatik" idi.  İsa, insanlık için Tek Tanrıyı (Yuhanna 1: 18 ) "yorumlayan" tamamen 

insani kişidir.  

Yuhanna'nın bu okuması, Mesih'in doketik sunumunun tehlikelerinin yanı sıra Yuhanna 

ve önceden var olan Mesih hakkında hiçbir şey bilmeyen Sinoptikler arasında bir 

kutuplaşmadan da, kaçınmanın muazzam avantajına sahiptir. Ayrıca, "söz" teriminin Eski Ahit 

dönemindeki "plan", "amaç" hatta "vaat"  gibi Yahudi anlamlarını taşımasına  izin verir. İsa , 

Matta ve Luka için çok önemli olan İbrahim'in eski vaadinin yerine getirilmesi olarak 

görülebilir. İsa Tanrı'nın yaratıcı kurtuluş planının bir insanda ifade edilmesidir. İsa'nın 

"kutsallığı" "Onu gören Baba'yı görmüştür" (Yuhanna 14: 9)  beri azalmamıştır. Ancak bu 

Üçlübirlikçi-ortodoksluğu ile dışında  bir anlamla ifade edilen  "kutsallıktır". İlahiyat için ve 

mükemmel biçimde teslim olan insanın üzerinden çalışan Tanrı'nın faaliyettir. İsa, bu okumada, 

Üçlübirlik anlamında Tanrı değil, dünyanın barışı için O'nun temsilcisi olan bir insan kişinin 

Tanrı'yı,  dile getirişidir. Tanrı'nın yaptığı harika şey bizim gibi günahla cezbedilen mükemmel 

bir  itaatkâr insanın yüceltilmesi olduğu o zaman görülecektir. Bu portre İsa'nın Sinoptik 

görünümü ile uyumludur. Bu her şeyden önce, İsa'nın tam olarak insani görünümünden  daha 

feragat ederek ebedi bir Tanrı olarak sunumunu önler. Gerçek şu ki İsa'nın Tanrı olmadığı ancak  

"Tanrı biçimi içinde" olduğunu ortaya çıkacaktır (Filipiler 2: 6). Tanrı Mesih'in içindeydi( 2 

Korintliler 5: 19), Mesih  Tanrı değildi. 

Robinson'un Kutsal Kitap üzerine  yaptığı yoğun inceleme İsa'nın İncil'deki resminin 

Babası'nın mükemmel ayna görüntüsü olduğuna işaret etmektedir. Mesih'in mükemmel itaati 

ve kendini adayışı onu  gerçek "Tanrı'nın Oğlu." sıfatıyla nitelemektedir. Robinson'un Matta ve 

Luka için Tek Tanrı'nın yeni bir yaratımın başına getirdiği, günahsız Mesih İsa'nın, Tanrı'nın 

Oğlu olarak doğaüstü dünyaya gelişinin bir  mucize teşkil  ettiği inancını teyit etmemesi 

pişmanlık vericidir.  

Frances Young  

Tanrı'nın Enkarnasyonu Mitine cevap veren  incile odaklanmış akademisyenlere 

sempati duymak kolaydır.374 Hıristiyanlığın ana temelini sarsmış gibi görünüyordu. İsa'ya yeni 

bakış savunucularından bazıları görünüşte İncil'e çok az inanmaktaydı. Evanjelizmi temsil eden 

John Stott, İsa'nın tam Tanrılığına inanmak için ortodoks nedenlerini tekrarlamaktadır. İsa'nın 

gerçek bir adam olduğu, ancak bu ebedi Oğlun Leo'nun Kitabında (ikinci Anglikan Madde 

tarafından 1563'de onaylanan) tam olarak nasıl "insan doğasını aldığının" açıklanmadığı 

konusunda  ısrarcıdır. Çoğu kimse " bir insan" olmadan "insan" olan bir varlığın Pavlus'un 

inancındaki "insan Mesih İsa" dan daha az insan olduğunu hissetmektedir (1 Timoteos 2:. 5). 

Stott İsa'nın Tanrı olduğunu açıkça ilan etme yoluna gitmediğini kabul etmektedir. Bununla 

beraber " RAB'deki Tanrı başlıkları ve Tanrı metinlerini İsa'ya aktarımının kaçınılmaz sonuçları 

vardır. İsa'yı Tanrı olarak tanımlar."375 Ayrıca İsa'ya tapılması Tanrı olduğunu kanıtlar.  

                                                           
374 Editör John Hick (Londra: SCM Yayınları, 1977). 
375 Hakiki İsa (Marshall, Morgan ve Scott,1985), 33. 
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Frances Young Tanrı'nın Enkarnasyonu Miti katkıda bulunanlar arasında yer 

almaktadır. Bu bölümde "Bir Tanıklar Bulutu" isimli olağanüstü makalesinin, bir özetini dahil 

etmek uygun olacaktır  çünkü o ortodoks Kristolojiye katılmadan İncildeki İsa için mücadele 

etmiş çoğunluğun hissi temsil etmektedir. Profesör Young İsa'nın geleneksel görüşlerin zayıf 

yönlerini ortaya çıkarmaktadır. O Yeni Ahit'in Kristolojik içgörülerinin zenginliğinin onun 

Tanrı'nın enkarne oğlu olduğunu itirafı tarafından gizlendiğinden yakınmaktadır. Mesih'e 

tanıklığı Yeni Ahitte okumanın ferah yeni bir yolu bulunmaktadır: "Eğer Yeni Ahiti sonraki 

dogma tarafından renklendirilmiş bir gözlük  ile okumaktan kaçınırsak, sonraki ortodoksluktan 

oldukça farklı Kristolojik bir resmin - ya da daha doğrusu resimlerin - ortaya çıktığını 

görürüz."376 " [İsa]  Tanrı'nın bütün vaatlerinin sonucunun vücut bulmasıydı. Böyle bir 

Kristoloji, bana göre, Yeni Ahit Kristolojisini enkarnasyon fikrine göre daha iyi temsil 

etmektedir ve aslında Eski Ahit'in bütününde filizlenen Kristolojik fikirlerin Mesih'de yerine 

getirilmesi olarak görülmektedir "377  

Frances Young İsa'nın Tanrı olmadan Tanrı'nın işlevini gören İncil'deki portesini 

yeniden  oluşturmaktadır:" Pavlus [İsa'ya] ne Tanrı der, ne de her hangi bir yerde onu Tanrı ile 

özdeşleştirir. Onun Tanrı'nın işini yaptığı doğrudur; o kesinlikle çünkü Tanrı'nın inisiyatifi ile  

hareket eden Tanrı'nın doğaüstü temsilcisidir."378 

Tanrı ve İsa arasındaki İncil deki ayrımı üzerinde yazarın net bir görüşe sahip olması 

Pederlerin hatalarını görmesine olanak sağlar. O Kristolojinin gelişiminde "soruların doğru 

şekilde sorulduğu, veya doğru çözümlerin bulunduğuna" ikna olmamıştır.379 Sonunda  ortaya 

çıkan ortodoksluk "yetersiz argüman ve deforme tefsir" tarafından desteklenmektedir.380 İsa 

Tanrı'nın enkarnasyonu olarak anlamak hakim felsefi ortam tarafından dikte edilmiştir. Nitekim 

Neo-Platonizmin  üçlü kozmolojisi ve Teslis arasında çarpıcı benzerlikler vardır.  

Frances Young'ın sadece Tanrı'nın kendisinin bizim için kurtuluşu güvence altına 

alacağı  ve bu nedenle İsa'nın Tanrı olması gerektiği yönündeki yerleşik fikri eleştirisi oldukça 

faydalıdır. Ortodoks görüşün sorunu; değişmez Tanrı'nın acı, günaha, ya da ölüme elverişsiz 

olmasıdır. İsa'nın Athanasius tarafından ele alınışı günahın doketizm içine düşmekte ve İsa'nın 

"acı çekmeden acı çektiği" gibi görünüşte saçma bir sonuca götürmektedir: " 'bedenin' ya da 

"insan İsa'nın" çarmıhta acı çektiği, Logos'un doğası gereği muhtemelen acı çekememesine 

rağmen onun 'bedeni' ya da "onun adamı" olduğu için duygudaşlık göstererek acı çektiği 

önerilmektedir.”381 

Bu makale Pederlerin sadakatle aktardığı İsa'nın Yeni Ahit portresinin rahatlatıcı 

görüşünü zorlayıcı bir tekzip sağlamaktadır. Aksine. felsefeleştirmeleri onları "mantıksızlık, 

paradoks ve doketizmin çıkmaz sokaklarına, "yönlendirmiştir.382 

                                                           
376 Tanrının Enkarnasyonu Efsanesi, 14. 
377 Aynı Yazıda,19. 
378 Aynı Yazıda,21. 
379 Aynı Yazıda,23. 
380 Aynı Yazıda. 
381 Aynı Yazıda,27. 
382 Aynı Yazıda,29. 
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George Carey  

Sonradan Canterbury Başpiskoposu olan  George Carey, Tanrı  Enkarnasyonu: Klasik 

bir Hristiyan Öğretisi içinde Çağdaş  Meydan okumaları karşılamak eserinin içinde 

Enkarnasyon doktrini savunmaya geçmiştir. Makalesinin gücü bazı Tanrı Enkarnasyonu Miti 

yazarlarının modern bilimsel insana onu daha kabul edilebilir hale getirmek adına İsa'yı yeniden 

tanımlayış eğilimine karşı haklı protestosunda yatmaktadır. Carey haklı biçimde Mesih'e bakire 

doğumu, onun günahsızlığı ve tarihin nesnel bir olgusu olarak dirilişinin inkarından rahatsızlık 

duymaktadır. Mit'e katkıda bulunanlar böylece ortodoks Enkarnasyon'a yönelik İncil'e dayalı 

itirazlarının gücünü zayıflatmaktadır. Doğaüstüne yönelik, özellikle diriliş konusundaki  

talihsiz belirsizlikleri, kaçınılmaz olarak Üçlübirlikçiliğe yönelik sağlam temelli  itirazlarının 

değerini düşürmektedir. "Liberaller" sık sık muhafazakarlara kırmızı bayrak sallar. Ancak, bir 

"liberal", geleneksel sistemi savunan bir muhafazakardan daha az kasıtlı olduğundan İncil 

üzerine yaptığı soruşturmada daha objektif olabilir.  

Carey'in İsa'nın Tanrı olduğu inancını kabullenmeden "Tanrı, ile  özel, eşsiz bağ"383 

kurduğuna sıkıca inanmak mümkündür. Hatta Carey bile ona düpedüz Tanrı demekte tereddüt 

etmektedir.  "Bir çeşit Tanrı biçimi içinde"384 gibi daha dolaylı bir açıklamayı tercih etmektedir. 

Bu sayede bazı uç Mit yorumcuları ve gelişimini tamamlamış Üçlübirlikçiler arasında İsa için 

bir anlayış açılır. Eğer yeni Kristoloji İsa'nın İncil'deki portresinin doğaüstü öğeleri teyit eder 

ve Carey önceden varoluşun bir kanıtı olarak "gönderilen" dilin zayıf yönlerini yeniden 

değerlendirirse, daha incile dayalı bir Kristoloji ortaya çıkabilir. İsa havarilerin emsalini takiben 

kesinlikle kurtuluşun özel  bir yolu olarak, ilan edilmelidir. Ama Hıristiyanların "Tanrı'nın tüm 

doluluğu ile dolma" (Efesliler 3: 19.) potansiyelinin Ortodoksluğun İsa'nın Tanrı oluşuna bir 

kanıtı olarak vurguladığı "İlahiyat'ın dolgunluğunu" dengelemesi gerekmektedir (Koloseliler 1: 

19; 2: 9) . 

Carey'in savunması birkaç noktada zedelenebilir. Carey'in Yeni Ahit'ten kanıt desteği 

olmadan beyan ettiği "her çağdan önce yaratıldı" ifadesi İtikadın iddiası için İncil desteği 

nerededir? Ve neden Tanrı'nın "Oğlunu göndermesinin" Oğlun gebelik öncesi hayatta olduğu 

anlamına geldiği açıktır? Tanrı İsrail'e vaaz vermek için " İsa'yı diriltip size gönderdi " derken 

Petrus (Elçilerin İşleri 3:26) aklında önceden varoluşa dair hiçbir düşünce yoktur. İsa önceki 

hayatından gönderilmemiştir , vaaz için görevlendirilmiştir. Standart sözlük yetkilileri 

"gönderme" kelimesinden kaynaklanan iddianın zayıflığını fark ederken, Kristolojide statükoyu 

sürdürme baskısı yorumcuların onları görmezden gelmesine neden olmuştur. 

 

Karl-Josef Kuschel 

1990 yılında, Almanya'da Roma Katolik öğrenim kampı zirvesindeyken, önceden 

varoluş ve Teslis konusu üzerine geniş ölçekli bir çalışma ortaya çıkmıştır: Tüm zamanlardan 

önce mi doğdu? Mesih'in Menşei üzerinde Uyuşmazlık. Karl Josef Kuschel Harnack, Barth ve 

                                                           
383 Tanrının Enkarnasyonu: Klasik bir Hristiyan Öğretisinde Çağdaş Meydan Okumaları Karşılama (InterVarsity 
Yayınları, 1977),7. 
384 Aynı Yazıda,18. 
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Bultmann'ın rekabet eden Kristolojilerini incelenmiş ve daha sonra Yeni Ahit verileri üzerinde 

kendi analizine başlamıştır. Doğru soruları sormaktadır: "Tarih deki İsa ciddiye alınmakta 

mıdır?" ve " "bedenin "  somut anlamı Barth ve Bultmann'da sadece soyutlama haline mi 

gelmiştir?”385 Etkileri büyük olan iki  ilahiyatçının da  İsa Mesih'e dair kendi portrelerinde " 

Yeni Ahiti gerçekten doğru anlayıp anlamadıklarını"386 merak etmektedir.  Şaşırtıcı biçimde  

bir başka Alman ilahiyatçı, Wolfgang Pannenberg, "Barth kendi Teslis öğretisini öncelikle 

tefsir kanıtlara dayanarak geliştirmemiştir," diyerek Ernst Fuchs'un "eğer hiçbir kutsal metin 

olmasaydı, Barth'ın taslağı tercih edilebilirdi" sözlerini yankılamaktadır.387  

Profesör Kuschel ardından İbranice İncil'de bilgelik rolünü inceleyerek Tanrı'nın 

yaratıcı sözünün ve yaratılışta Tanrı'nın taslağı olan Tevrat'ın rehberliğinin benzerliğini gözler 

önüne sermektedir. İnsan İsa'nın önceden var olan bilgeliğin vücut bulması olduğunu  

Bethlehem'deki doğumundan önce var olan Ebedi oğul olmadığını savunmaktadır. Kuschel 

Filipililer 2'de  Mesih'in Tanrı'ya eşit olması konusunda hiçbir açıklama olmadığını kabul 

etmektedir. Aksine Mesih "Adem ile büyük zıtlık gösteren figürdür."388  Kuschel Pavlus'da  

önceden var olan hiçbir Oğul olmadığı konusunda James Dunn ile aynı fikirdedir. Yuhanna'nın 

İncil'i gelince, "Tanrı İsa Mesih'in babası dışında biri değildir."389  Yuhanna'nın önsözünün 

neden (çoğunun içgüdüsel olarak okuduğu gibi) "Başlangıçta Oğul vardı ve Oğlu Tanrı ile 

birlikteydi ve Oğlu Tanrı idi." diye başlamadığını sormaktadır."390 

Ortodoks Üçlübirlikçiliğinin bu heybetli eleştirisi "Yahudi Hıristiyanlığı Kristolojisinin 

geçmişi ... acil soruşturma ihtiyacı içindedir...  sadece tarihsel adalet uğruna değil, aynı zamanda 

ekümenik anlayışa da neden olduğu yönündeki”391  inancımızı desteklemektedir. Kadıköy 

Konseyindeki hakim teoloji "İsa'nın dünyevi yaşamı ve dünyevi tarihine pek 

dokunmamaktadır."392 Gerçekten de konsey tarafından önerilen Baba ve Oğul arasındaki ilişki 

" Pavlus gibi bir Yahudi Hıristiyan tarafından Yuhanna tarafından anlaşıldığı kadar 

anlaşılamazdı"393 

Profesör Kuschel en parlak çalışması, önsözün yazarı Hans Kung coşkulu onayı ile 

bizleri Üçlübirlikçiliğin tek tanrıcılığa  yönelik tehdidinin yanı sıra Yahudiler ve Müslümanlar 

ile diyaloga gereksiz engeller oluşturma gücüne karşı bizleri  uyarmaktadır. Tüm Zamanlardan 

Önce Doğmuş? Onun insanlığını bastırmak ve böylece onun Mesihliğinin belirsiz görünmesine 

neden olan  İsa'nın "ortodoks" görüşlerine karşı protestosunun uzun süren geleneğini 

zamanımızda yankılamaktadır.  

Karl-Heinz Ohlig  

                                                           
385 Tüm Zamanlardan Önce mi Doğdu? Mesih’in Kökeni hakkındaki Anlaşmazlık, 174. 
386 Aynı Yazıda. 
387 Aynı Yazıda,179. 
388 Aynı Yazıda,251. 
389 Aynı Yazıda,276. 
390 Aynı Yazıda,381. 
391 Aynı Yazıda,394,395. 
392 Aynı Yazıda,425. 
393 Aynı Yazıda,409. 
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1999 yılında Teslis sorununun parlak bir tarihi de Almanya'da yayımlanmıştır. Karl-

Heinz Ohlig’in  Ein Gott drei Personen? Vom Vater Jesu zum "Mysterium" der Trinitat (Bir 

Tanrı’da Üç Şahıs? İsa'nın babasından Teslis’in "Gizemine") Üçlübirlikçilik ile İncil'in zayıf 

bağlantısını ortaya koymaktadır. Yazar Üçlübirlik dogmasının uzun zamandır Hıristiyanlıkla 

Yahudileri ve Müslümanlar arasına koyduğu mesafeyle alakalı mükemmel bir noktaya 

değinmiştir. Ohlig uzun zamandır süren bir tabuyu yıkmıştır. O Teslis için bir açıklama olarak 

"gizemli" belirsiz konuşmayı çare olarak görmemektedir. O bize Üçlübirlikçiliğin gelişimi 

hakkında harika özlü ve bilgi dolu bir açıklama sunmaktadır. O bu gelişmeyi ikinci yüzyılın 

başlarında meydana gelen, Kilise üzerinde ki kültürel baskılara bağlamaktadır. O özgün Yahudi 

tektanrıcılığın kaybını lanetler ve İsa’nın Üçlübirlikçi değilse, takipçilerinin neden olması 

gerektiği gibi mükemmel bir noktaya değinmiştir? Ayrıca, Üçlübirlikçilik beşinci yüzyıla kadar 

son şeklinde ortaya çıkmadığından ve üç ebedî şahıs hakkında bir dogma olarak ikinci yüzyılda 

kesinlikle mevcut olmadığından evriminin hangi aşamasında Hıristiyanlar için bağlayıcı 

olabilir? Ohlig inananlar için Teslis öğretisini normatif hale getirmek adına tarihsel ve teolojik 

gayrimeşru olduğunu iddia etmektedir:  

Teolojik açıdan değerlendirildiğinde Teslis’in  Helenizm ile Yahudilik ve 

Hıristiyanlığın bir sentezi ve Helenistik monizm [tek bir Tanrı'a inanç] ile Yahudi ve 

Hıristiyan tektanrıcılığının bir kombinasyonu olduğu ortaya çıkmaktadır… Bunu 

keşfeden teolog böyle bir yapının yasallığı konusunda teolojiyi sorgulamaktadır. İsa’nın 

kendisinin sadece Baba dediği İsrail’in  Tanrı'sını tanıdığı ve kendisinin sonradan " 

Tanrı yapılması" hakkında hiçbir şey bilmediği açık olduğu halde Teslis öğretisini  

hangi hakla normatif ve Hıristiyanlar için bağlayıcı olarak adlandırabiliriz?... Teslis’in 

gelişiminin çeşitli aşamalarını nasıl yorumlarsak yorumlayalım, Doğu'da ve Batı'da 

"dogma" haline gelen bu öğretinin, hiçbir incil temeli yoktur ve devamlı biçimde  Yeni 

Ahit'e dek izlenemeyeceği açıktır ... Yavaş yavaş, teoloji gerçeklerle yüzleşmelidir.394  

 

Ohlig’in  gözlemleri güçlü biç şekilde önceki ünlü bir doktrin tarihi profesörünün 

bulgularını teyit etmektedir:  

Savunucular, Hıristiyanlığın sapkınlık / bozulmasında (Verkehrung) ifşa edilen bir 

[felsefi] öğretimin temelini attığını öne sürmektedir. Özellikle, kendi Kristolojileri 

sonraki gelişimi feci biçimde etkilemiştir. Önceden var olan Mesih'in üzerine Tanrı’nın 

Oğlu kavramını aktararak dördüncü yüzyıldaki  Kristolojik sorunlara neden olmuşlardır. 

Kristolojik düşünceden çıkış noktasında bir değişikliğe neden olarak tarihi Mesih’ ten 

uzaklaşmış ve önceden varoluş konusuna yönelmişlerdir. Dolayısıyla İsa'nın tarihsel 

yaşamından dikkatini kaydırıp onu gölgelemiş ve onun yerine Enkarnasyonu teşvik 

etmiştir. Kozmolojiyi Kristoloji'yi bağlamış ve soteriolojiye  bağlayamamışlardır. 

Logos öğretimi alışıldık olandan daha "yüksek" bir Kristoloji değildir. Aslında Mesih'in 

gerçek takdirinin arkasında kalmaktadır. Kendi öğretilerine göre artık Kendisini 

                                                           
394 Tek Tanrı üç Şahıs? Mainz: Matthias Grünewald-Verlag, 1999,123-125, çeviri  bize aittir.   
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Mesih’e gösteren Tanrı değil, ancak en Yüksek Tanrının alt düzey Tanrısı  olan  

Logos’tur(aşağılık veya itaatçilik). 

Buna ek olarak ilahi üçlünün (trias) metafizik-çoğulcu kavramların ekonomik -

üçlübirlikçi fikirlerin bastırılması Savunuculara kadar izlenebilmektedir.395 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
395 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte (Dogma’nın Tarihi Çalışmasının El Kitabı, 

1890), Halle-Saale: Max Niemeyer Verlag, 1951, bölüm 1, kısım 18: “Açıklanmış bir Felsefe olarak Hıristiyanlık. 

Yunan Savunucuları,” 97, çeviri bize aittir.  
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XI. GÜNÜMÜZÜZDE ÜÇLÜBİRLİKÇİLİĞİN YÜZLEŞTİĞİ 

GÜÇLÜK 
 

 "Tanrılığın daha sonraki itikadı formülasyonlarında bulunan üç eşit ortaklık üzerine 

geliştirilen kavram kanonun sınırları içinde açıkça tespit edilemez." - Oxford İncil Yoldaşı 

 

 Çağdaş Üçlübirlikçilik, İncil'e ait kabul edilen "delillerden" bazılarını zayıflatan 

korkunç bir iddiaya dayanır. Çoğu kilise müdaviminin bilmediği, Üçlübirlikçi olmayan (aslında 

ismen olmasa da) bir yapı bulunmaktadır.   Üçlübirlikçi karşıtı bir edebiyattan ziyade, çeşitli 

biçimlerde Üçlübirlikçiliğin ana dayanaklarından bazılarını terk etmektedir.  Üçlübirlikçilik 

karşıtlığı, çeşitli Ortodoks Üçlübirlikçilerin kilit ayetlerini üniter bir şekilde açıklayarak ana 

iddiasını ortaya koymuştur. Üçlübirlikçilerin İmtiyazları' nın dikkate değer bir özeti, 1845 

yılında John Wilson tarafından yayınlanmıştır.396 Çalışma, Teslis'in devam eden tartışmasıyla 

alâkalıdır. Bilimsel yazıların büyük bir miktarını araştırıldığında, Teslis'i desteklediği 

düşünülen popüler ayetlerin Üçlübirlikçiler tarafından yapılan açıklamalarının Üçlübirlikçi-

olmadığı belgelemektedir.  Çağdaş ve ondokuzuncu yüzyıl ilahiyat edebiyatı benzer imtiyazlara 

dair kanıtlar sağlar. Bu bölüm İncil üzerine daha popüler edebiyatlarda Üç Nokta "delil" olarak 

sunulan bazı noktaları inceler. Çok sayıda Üçlübirlikçi, Tanrılığın ortodoks görünümünü 

desteklemek için artık bu argümanlara dayanmıyor gibi görünmektedir. 

Elohim'in Çoğul Şekli 

 İsa adına Yahudiler örgütü ve diğer evanjelik gruplar, İbranice Kutsal Kitapta Üçlü 

Tanrı'yı bulmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, İbranice Tanrı kelimesinin çoğul biçimi, 

elohim, Teslis'e işaret eden ipuçları sağlamamaktadır. Elohim'den "tekli çoğul" sözcük olarak 

bahsetmek, "bir" anlamındaki echad'in çoğul Tanrılığı ima ettiğini söylemek kadar 

yanıltıcıdır.  Teslis'i, echad'ın "küme" veya "sürü" gibi bir ismi modifiye edebileceği 

gerçeğinden yola çıkarak  başarıyla savunmak mümkün değildir ve bu nedenle, Tanrı'nın bileşik 

olduğunu düşünmemizi sağlayabilir. Echad İbranice'de sadece  "bir" rakamdır. İsrail'in ifade 

ettiği inanç olarak "RAB tek Efendi'dir" (Yasanın Tekrarı 6: 4). Echad, "İbrahim" için de 

(Hezekiel 33:24, Yeşaya 51: 2) bir değiştirici olarak görünmektedir ve bazen uygun biçimde  

"benzersiz" (Hezekiel 7: 5) olarak ifade edilmektedir. Normal anlamı " iki değil birdir " (Sirak. 

4: 8).  Tekil fiiller ve zamirlerle binlerce kez (yaklaşık 5.500) beraber kullanıldığı için, "Yahve" 

sözcüğünde çoğulluğu öne süren hiçbir şey yoktur. Eğer sürekli olarak Tek Tanrı'yı  belirten 

tekil zamirler, okuyucuyu Tanrı'nın tek bir şahıs olduğu yönünde ikna edemezlerse, dilde bunu 

yapabilen oldukça azdır. Elohim, Tek Tanrı'ya yönelik  2500 referansın neredeyse tamamında 

tekil fiillere sahiptir. Ara sıra görülen bir anomali, Yusuf'un  efendisinin birkaç kez çoğul isimle  

tanımlandığını  mümkün olduğunca az kanıtlamaktadır (Yaratılış 39: 2,3, 7, 8, 19, 20). Kim, 

                                                           
396 Boston: Munroe & Ark. 
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"Yusuf'un efendisinin [İbranicede çoğul] aldığı [tekil fiilin] " yanlış şekilde tercüme ettiğini 

iddia edebilir? İbrahim "efendilerinin" (İbranice çoğul ) kuludur (Yaratılış 24:9, 10). İbrahim'de 

bir çoğulluk var mıdır? Kimse Yaratılış'daki başka bir pasajın çevirisini değiştirmek istemez: " 

efendisi olan adam bize sertçe konuştu". Fiil tekil olmasına rağmen, isim "toprakların 

efendileri" (Yaratılış 42:30)397 şeklinde çoğul bir şekle sahiptir. Bu örneklerde Yüce Tanrı'ya 

atıfta bulunan elohim'de İbrahim, Potiphar ve Yusuf'da olduğu gibi aynı çoğulluk söz 

konusudur. Bu gerçekler, yazarın Din ve Etik Ansiklopedisinde: yer alan gözlemine kefil 

olmaktadır: "Teslis öğretisi elohim'ın çoğul halinde  bulunması zararlı bir dinsel çeşit tefsir 

olacaktır."398 

 Aynı eserde Tanrı üzerine yazılmış makale "Eski Ahit'te Tanrısal Ayrımların hiçbir 

işareti yoktur; bu, sayfalarda Teslis ya da enkarnasyon öğretisine dair  bir şeyler bulma 

kronolojik hata olarak kabul edilebilir ."399  

 Resimli İncil Sözlüğü tarafından sağlanan elohim ("Tanrı") tanımı, Tanrı'nın "Üç Şahıs" 

olduğu görüşüne aykırıdır: "Çoğul bir biçimde olmasına rağmen, elohim tekil olarak ele 

alınabilir, bu durumda tek bir Yüce Tanrı anlamına gelir ... Sadece bir yüce Tanrı vardır ve O 

Bir Kişidir."400 

Tanrı Bir'dir.  

 Tanrı ile bağlantılı olarak "bir" rakamının kullanımına verilen önem 

aydınlatıcıdır. Kimse aşağıdaki ifadelerle alakalı herhangi bir zorluk çekmez. Hezekiel'e göre 

"İbrahim birdi[İbranice echad Yunanca heis]" (Hezekiel 32: 24). Yeni Uluslararası Versiyon, 

bu gerçeği düz İngilizceye çevirir: "İbrahim tek bir insandı." İsa, "tek" kelimesi aynı şekilde tek 

bir kişiyi kastederek kullanmıştır: " Kimse sizi 'Haham' diye çağırmasın. Çünkü sizin tek 

öğretmeniniz var ve hepiniz kardeşsiniz. Yeryüzünde kimseye ‘Baba’ demeyin. Çünkü tek 

Babanız var, O da göksel Baba’dır [cennette olan Babanızdır]. Kimse sizi ‘Önder’ diye 

çağırmasın. Çünkü tek önderiniz var, O da Mesih’tir. "(Matta 23: 8-10). Her durumda "bir" bir 

kişi anlamına gelir. Çünkü Pavlus için  Mesih "tek kişidir" (heis): " Tanrı birçok kişiden söz 

ediyormuş gibi, “Ve soyundan olanlara” demiyor; “Soyundan olana” demekle tek bir kişiden, 

yani Mesih’ten söz ediyor." (Galatyalılar 3:16). Birkaç ayet sonra aynı dil Tanrı için de geçerli 

hale gelmiştir. Pavlus şöyle demektedir: " Aracı tek bir tarafa ait değildir;. [kelimenin tam 

anlamıyla birinin değil, hece], Tanrı ise birdir " (Galatyalılar 3:20). Anlamı, Tanrı'nın "tek 

şahıs" ya da "bir kişi" olmasıdır. Bütün bunlar, Tek Tanrı'nın İsa'nın Babası olduğuna dair 

Kutsal Kitabın değişmeyen tanıklığı ile tutarlıdır. Heis'in ortak bir birliği belirleyebileceği 

doğrudur: "Siz hepiniz Mesih'desiniz" (Galatyalılar 3: 28). Bu anlam sürekli tekil zamirlerle 

tanımlanan ve açıkça bir kişi olan Baba ile eşit olan Tanrı durumuna pek uygun değildir.  

                                                           
397 Ayrıca bakınız Yaratılış 42:33: " Ve o adam, memleketin efendisi, ." 
398 W. Fulton, "Teslis", Din ve Etik Ansiklopedisi, 12: 458. 
399 W.T. Davison, "Tanrı (İncil ve Hıristiyan)" Din ve Etik, Ansiklopedisi 6: 252-269. 
400 (Intervarsity Yayınları, 1980), 571, vurgu eklendi. 
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 Bu gerçekler, Üçlübirlik için akut bir sorun alanı oluşturmaktadır. Bazıları, Yeni Ahit'te 

"Baba" sözcüğünün Teslis'deki bir kişiyi değil,  "Baba, Oğul ve Kutsal Ruh un " üçünü de  

tanımlayabileceğini savunarak  aşırıya gitmektedir:  

Bazen "Baba", Oğul ve Kutsal Ruhtan farklı - Tanrı'lığın ayrı bir Kişisinden - biri olarak 

değil de  Tanrılığın Kendisi biçiminde kullanılır. Bununla ilgili bazı örnekler verelim ... 

[Pavlus diyor ki] var olan tek bir Tanrı vardır ve Hıristiyanların ibadet ettiği tek kişi 

budur.  Şöyle yazmaktadır: "Fakat bizlere yalnızca bir Tanrı, Baba var" (l.Korintliler 

8:6). Burada "Baba" sözcüğü "bir Tanrı" sözcüğüne eşittir. Pavlus, tek bir Tanrı 

olduğunu söylüyor ve Tanrılığın Kişileri'ni hiç düşünmüyor. Bu anlamda, "Baba" 

sözcüğünü tıpkı Efesliler 4: 6'da "tümünün tek Tanrı ve Babası " yazdığı şekilde 

kullanmaktadır.401 

 Yazar, Pavlus'un sade üniter Tanrı tanımı "Tek Tanrı, Baba." ile mücadele etmektedir.  

Olyott'un Tanrı'nın gerçekte üç olduğu yönündeki inancının gücü, "Baba" nın aslında üç kişiden 

oluştuğunu düşünmesine zorlar. Teori hayal ürünüdür. Yazar, Pavlus'un bir Üçlübirlikçi 

olmayabileceğini düşünmesine izin verememektedir.  

İsa "Çılgın, Kötü veya Tanrı" mıdır? 

 Üçlübirlikçiler, İsa'nın yalancı, deli veya Yüce Tanrı olması gerektiği şeklindeki sloganı 

tarafından köşeye sıkıştırılmıştır. Başka bir kategoriyi - yani Mesih'i kavramlaştırma becerisine 

sahip değildirler. Anderson Scott, Vahiy kitabının sunduğu İsa görüşünü tarif ettiğinde bize 

İsa'nın İncille ilgili resminin ipucu vermiştir: "[Yuhanna] Mesih'in Tanrı ile eşitlenmesini, 

Onları ebedi eşitliğin dışına taşıyarak  mümkün olan en uzak noktaya taşıyor."402 

 Pavlus'un Kristolojisini değerlendirirken şöyle demektedir: "Aziz Pavlus asla Tanrı'nın 

ismini veya açıklamasını Mesih'e vermemektedir... Pavlus'un Mesih hakkındaki söylediklerinin 

tamamını gözden geçirirken edindiğimiz genel izlenim, bu yegane şeye - İsa'yı Tanrı olarak 

adlandırma- dürtüsüne sürekli olarak direnen tek tanrı eğilimli bir kanaattir. "403  

 Bu değerlendirmenin doğruluğu, Yeni Ahit'te ho theos ("Tanrı") teriminin "Baba, Oğul 

ve Kutsal Ruh" anlamına geldiğine dair hiçbir metin bulunmadığına yönelik şaşırtıcı gerçekle 

teyit edilmektedir. Bunun nedeni, hiçbir yazarın Tanrı "üçü bir arada" olduğunu 

düşünmemesidir. Üçlübirlikçiler, "Tanrı" dedikleri zaman Üçlü Tanrı'yı kastetmektedir, fakat 

Yeni Ahit (ya da bütün İncil) "Tanrı," dediğinde asla Üçlü Tanrı anlamına gelmemektedir. Üçlü 

Tanrı'nın Kutsal Kitabın Tanrısı olmadığına bundan daha kesin kanıt bulmak zor olacaktır. 

Görüşümüz Karl bulun. Rahner tarafından teyit edilmektedir: " Yeni Ahit'in  hiçbir yerinde ho 

theos [kelimenin tam anlamıyla 'Tanrı'] ile birlikte üç Şahıs'tan oluşan Üçlübirlikçi Tanrı'ya 

sorgulamaksızın referans veren bir metin bulunmamaktadır. Ho theos bulunan metinlerin büyük 

çoğunluğu Teslis'in bir Şahsı olarak Baba'yı ifade eder. "404 

                                                           
401 Stuart Olyott, Üç Birdir (Evanjelik Yayınları, 1979), 28,29. 
402 "Kristoloji" Apostolik Kilise Sözlüğü, 1:185, vurgu eklendi. 
403 Aynı Yazıda, 194. 
404 Teolojik Araştırmalar, 143. 
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 Baba'nın Teslis'in bir parçası olduğuna katılmıyoruz, ancak Rahner'in gözlemi 

doğrudur: Yeni Ahit'te Tanrı neredeyse değişmez biçimde İsa'nın Babası anlamına gelir ve asla 

üç kişi ya da "Kişiler" anlamına gelmez.  

Sinoptik İncil'lerde Enkarnasyon  

 Üçlübirlikle ilgili önemli bir soru, Luka İncili'ndeki Vücut bulma öğretisi için kanıt 

eksikliğiyle ortaya çıkar (aynısı Matta için de söylenebilir). R. Raymond Brown şunları 

gözlemlemektedir: "Luka'nın Enkarnasyon ve önceden varoluşa ilişkin bir teolojiye sahip 

olduğuna dair bir kanıt bulunmamaktadır: Luka'ya (1:35) göre ilahi Oğulluk bakire doğumla 

ortaya çıkarılmış gibi görünmektedir... İsa'ya gebe kalınmış ve doğmuştu ve bu da insan ırkıyla 

birlik için yeterlidir. "405  

 Luka, ilk önce kendisine" Efendi Mesih ", " Efendi Hazreti İsa" dediğinde İsa'yı tam bir 

hassasiyetle tanımlamıştır ve birkaç ayet daha sonra kendisini "Rab'bin İsa [Mesihi]" olarak 

adlandırmıştır(Luka 2: 11, 26). "Efendi Mesih" sıfatı, Luka'yla çağdaş olan Yahudi 

edebiyatında da bulunur (Mezmurlar. Süleyman'ın Ezgisi 17:32;18: 7).  İsrail'in vaat edilen 

kurtarıcısını, ulusun eski umudu olarak tanımlamaktadır. Aynı Mesihvari açıklama, İncilin 

Yunanca çevirisinde Ağıtlar 4: 10'da, İsa'nın tarihi bir egemenliğine verilmektedir. Hiçbir 

durumda bu asil unvanı, Mesih'in Tanrı olduğunu ima etmemektedir. Mesih'in Davut'un 

"efendisi", yani kralının olduğu yerden, Mezmurlar 110:1'den türetilmiştir.  

 Luka İsa için ikinci bir unvan seçer, "Rabbin Mesih'i", çünkü İsrail Kralı'nın Eski Ahit 

ifadesi olan "Rab'bin Kutsanmışı" ile eşdeğerdir. Davut, Kral Saul'dan "efendim, Rab'bin 

kutsanmışı [Mesihtir"] olarak bahsetmektedir (1Samuel 24: 6; karşılaştırın ayet. 10). Abner, 

"efendim, kralınız", "efendiniz, Rab'bin atanmış [Mesih"] olarak Saul'u korumuş olmalıydı (1 

Samuel 26: 15,16). İsa, vaat edilen İsrail kralı nihai Kutsanmış Olandır.  Luka'nın açıklamaları, 

İsa'yı "Tanrı'nın Oğlu" ve "İsrail'in Kralı" olarak tanıtan Yuhanna ile tam bir uyum içindedir 

(Yuhanna 1:49). Pavlus, Hıristiyanların "Efendi Mesih'e" (Koloseliler 3:24) hizmet ettiğini ve 

Petrus'un ilk vaazlarından birinde Tanrı'nın İsa'yı hayatının sonuna doğru "Efendi ve Mesih'i" 

(Elçilerin İşleri 2:36) olarak atamasını, müminler için "Efendi İsa Mesih'i yüreklerinde 

kutsallaştırmaya" çağırması olduğunu belirtmiştir (Petrus 3: 15). İncil'in son kitabında, yüce İsa 

hala "Rab'bin Kutsanmış (Mesihi)" (Vahiy 11: 15; 12: 10) halindedir. İsa'nın "Efendi Mesih" 

olarak göz ardı edilen unvanı, Yeni Ahit'te onun için en favori ismi "Efendimiz İsa Mesih" 

olarak sürekli önümüze getirilir. 

  Üçlübirlik, Rab Tanrı'yı kutsanmış veya atamış efendi- kral ile karıştırır. Mesih 

kategorisi, İsa'nın Yeni Ahit anlayışını hesaba kattığımızda tamamen uygundur. İncil, İsa 

Mesih'in, Tanrı'nın Oğlu olduğunu kabulün ötesine geçen Kristoloji alanındaki diğer 

gelişmelerin "yardımına" ihtiyacı yoktur. İsa Mesih olarak Tek Bir Tanrı'nın mükemmel 

görüntüsüdür. Onu gönderenin temsilcisi olarak   İsa'nın karakteri ve çalışması, Babasının 

karakterini ve eserini göstermektedir. 

 

                                                           
405 Mesih'in Doğuşu, 432. 
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 Ebedi Oğulluk  

 Üçlübirlikçilerin "ebedi Oğulluk" kavramına Kutsal Kitaptan destek arayışları zahmetli 

bir savaştır. Çağdaş Bir Üçlübirlikçi, İsa'nın "Tanrı'nın Oğlu olarak ebedi neslinin zaten hep 

öyle olduğu için daha önce hiç gerçekleşmemiş bir doğumla Baba'dan gelmesiyle" ilerlediğini 

bildirmektedir.406 Bu tür gizemli bir dilin Hıristiyan inancının gerçeğine teşvik etmesine 

yardımcı olup olmadığını merak ediyoruz. Kutsal Kitapta Oğul'un yaratılışı gerçekleşmiştir ve 

belli bir zamanda meydana gelmiştir. Mesih'in krallık görevine atanmasının klasik tahmini 

Mezmurlar 2: 7'de görülmektedir. Tek Tanrı şunu duyurmaktadır: "Sen benim Oğlumsun, 

bugün seni yarattım" Luka, Tanrı'nın Oğlu'nun Meryem'in rahminden mucizevi bir şekilde 

doğduğunu biliyordu (Luka 1:35). Pisidian'da yapılan bir vaazda Antakyalı Pavlus, Mesih'in 

doğuşu üzerine, Tanrı'nın "İsa'yı yükselttiğini" yani, Mezmurlar 2'nin "yaratım" tahminini 

yerine getirdiğini  söylemiştir.407 Luka, aynı ifadeyi - vaat edilen peygamberin doğuşunda 

"yükseldiğini" zaten kullanmıştı.408  Kutsal Kitapta Oğul'un Tanrı'nın emirleri dışında 

yaratılması veya neslinin ebediyete dayanması gibi bir şey bulunmamaktadır. 

 Geçen yüzyılın seçkin bir Üçlübirlikçisi, , başlangıcı olmayan bir oğul fikrine ve 

dolayısıyla "ebedi bir Oğul" un öğretisinin olmayışına şaşkınlığını ifade etmiştir. Luka 1:35 

'den bahsederken Adam Clarke şunları kaydetmiştir:  

Burada meleğin, Tanrı'nın Oğlu' adını Mesih'in ilahi doğasına değil, kutsal ruh 

enerjisiyle Bakire'den doğacak olan kutsal kişiye ya da bir şeye,hagion'a verdiğini 

açıkça algılayabiliriz... Burada, benden farklı olanlara saygımla, Mesih'in ebedi 

Oğulluğu doktrini benim görüşüme göre kutsal kitap karşıtı ve son derece 

tehlikelidir. Bu doktrini aşağıdaki nedenlerden dolayı reddediyorum 1. Kutsal Kitapta 

bu konuyla ilgili herhangi bir açıklama bulamadım. 2.Mesih ilahi doğası gereği 

Tanrı'nın Oğlu ise, o zaman ebedi olamaz: oğul için baba anlamına gelir ve baba nesil 

fikrini ima eder ve nesil, gerçekleştiği bir zamanı ve bu neslin zamanda önceliğini ifade 

eder. 3. Mesih ilahi doğası gereğince Tanrı'nın oğluysa, babanın daha önce gelmesi 

gereklidir, dolayısıyla onun üstünüdür. 4. Yine, eğer bu ilahi doğa Baba'dan doğmuş 

olsaydı, bu zamanında olmalıdır, yani, var olmadığı bir dönem ve var olmaya başladığı 

bir dönem olması gerekir. Bu, kutsanmış Efendimizin ebediyetini ortadan kaldırır ve bir 

anda onu Tanrılığından yoksun bırakır. 5. O'nun ebediyetin başında doğduğunu 

söylemek bence saçma ve ebedi oğul ifadesi pozitif biçimde kendisiyle 

çelişkidedir. Sonsuzluk, başlangıcı olmayan, zamana atıfta bulunmayan bir şeydir. Oğul 

zamanı, nesli ve Baba'yı varsayar: ve bu kuşakta zamanda önce 

                                                           
406 Kenneth Wuest, Yaşamaya değer Büyük Gerçekler (Grand Rapids: Eerdmans,1952), 30, vurgu 

eklendi. 
407 Bakınız Elçilerin İşleri 13:33, Mezmurlar 2: 7'den alıntı yaparak. "Yetiştirmek" burada daha ziyade 

İsa'nın dirilişine değil doğal olarak doğumuna atıf yapılıyor. Pavlus, bir sonraki ayette İsa'nın ölümden 

diriltilmesine devam etmek istiyor. Kral James Versiyonu görünüyor "Kaldırıldıktan" sonra "tekrar" 

kelimesini ekleyerek konuyu karıştırmış gibi görünmektedir.ayet. 33. 
408 Elçilerin İşleri 2:30 (Kayıtlı. Metin); Elçilerin İşleri 3:22; 3:26; 7:37. 



172 
 

 

gelmektedir. Dolayısıyla, bu iki terimi Oğlu ve sonsuzluğu birleştirmek kesinlikle 

imkansızdır, zira bunlar temelde farklı ve zıt fikirler ortaya koymaktadır.409 

"Amerikan Kutsal Kitap literatürünün babası" olarak bilinen ünlü bir İncil akademisyeni,Moses 

Stuart bu konuda şunları söylemiştir: Üçlübirlikçi olarak konuşmaktadır. "Oğulun ilahi olarak, 

Tanrı olarak neslinin,  açık bir vahiy doktrini olmadıkça, ki bu durumda pek olası görünmüyor, 

sorgulanması mevzu bahis değildir. Bu durumda açıkça aksinin öğretildiğini düşünüyorum."410   

 Ancak, "ebedi nesil" için kutsal kitapta hiçbir destek yoksa Teslis Öğretisi  daha fazla 

direnebilir mi?  

 

TARTIŞMALI METİNLER  

 Teslis Tartışması çoğu zaman bir avuç Yeni Ahit ayetinin etrafına odaklanır ve bu 

ayetlerin İsa'nın Tek Tanrı'nın yetkili insan elçisi olan Tanrının kusursuz bir yansıması yerine 

Yüce Tanrı olduğunu ispatlaması amaçlanmıştır. Üçlübirlikçiliğin bazı modern destekçileri, bu 

ayetleri, sanki tanıklıklarının Üçlübirliği tercih ettiğini belli ediyor gibi görünmektedir. En 

yüksek şöhreti olan Üçlübirlikçiler arasında güçlü bir gelenek bulunmaktadır. Ancak bu 

metinler İsa'dan Tanrılık oluşturmaz. 

 

Yeni Ahit İsa'yı Tanrı olarak mı adlandırıyor ? 

 

Titus 2:13, Petrus 1: 1  

 Günümüzde birçok tartışmanın Titus 2: 13.'de "İsa'nın yüce Tanrı ve Kurtarıcı" olarak 

adlandırıldığı iddiasını desteklemek için "Granville Sharp'ın kuralını" geliştirdiği söylenebilir.  

Sharp, Yunanca kai (ve) sözcüğüne aynı durumdaki iki isim katıldığında ve ilk isimde  

tanımlayıcı bir belirteç bulunup ikincisinde yok ise iki ismin bir özneyi ifade ettiğini ileri 

sürmüştür. Dolayısıyla tartışmalı ayette "... büyük Tanrımız ve Kurtarıcı İsa Mesih" yazılmalı 

ve Kral James Versiyonu da olduğu gibi "... büyük Tanrı ve Kurtarıcımız İsa Mesih" olarak 

okunmamalıdır. Bununla birlikte, belirtecin ihmaline ilişkin kural konuyu çözmek için dayanak 

noktası sağlamamaktadır. Nigel Turner (bir Üçlübirlikçi olarak yazıyor) şöyle demektedir: 

Maalesef, Yunancanın bu döneminde böyle bir kuralın gerçekten belirleyici olduğundan 

emin olamayız. Bazen, fikri açıkça ayıran bir yerde bile tanımlayıcı belirteç tekrar 

edilmemektedir. "Belirtecin tekrarı, maddelerin ayrı olarak ele alınmasını sağlamak için 

                                                           
409 Clarke'ın Yorumu (New York: T. Mason ve G. Lane, 1837) Luka 1:35 üzerine. 
410 Moses Stuart, Channing'e yanıt, Wilson tarafından alıntılanmıştır, İmtiyazlar, 315 (vurgu Stuart'ın). 



173 
 

 

kesin olarak gerekli değildir" (Moulton-Howard-Turner, Dilbilgisi, Cilt III, s.110, Titus 

2:13'e referans verilmiştir.)411 

 İkinci belirtecin yokluğunun belirleyici olmayışı nedeniyle Burada İkinci Gelişte 

Tanrı'nın yüceliğinin Oğlu'nda gösterildiğini görmek doğal olacaktır. Matta'nın İsa'nın iktidara 

gelişini tanımlaması ile açık bir paralellik vardır: "İnsanoğlu, kutsal melekleri ile Babasının 

yüceliğine gelecek" (Matta 16:27). Baba, O'nun yüceliğini (Azizlerle paylaşacağı gibi), Oğlu 

üzerine verdiği için Baba ile Oğul'un yakından bağlantılı olması uygun olacaktır. Pavlus'un 

sadece birkaç ayet önce "Babamız Tanrım ve Kurtarıcımız İsa Mesih" (Titus 1: 4) sözcüklerini 

kullanmıştır.  

 Geniş bir Dilbilgisi sahası ve incil akademisyenleri, "Kurtarıcımız İsa Mesih" ten önce 

tanımlayıcı belirtecin yokluğunun, İsa'nın burada "büyük Tanrı" olarak adlandırıldığı 

Üçlübirlikçi iddiasını ortaya koymak için yetersiz olduğunu kabul etmektedir. En iyi ihtimalle, 

tartışmanın "şüpheli" olduğu kanısındadır.412 Brown'un söylediği gibi, bu talihsizlik "burada 

kesin bir şeye ulaşılamayacağıdır, çünkü bu pasaj, Dünya Kiliseleri Konseyi'nin İsa'yı " Tanrı 

ve Kurtarıcı Mesih " ikrarını şekillendiren  olarak nitelendirilmiştir."413 Ayrıca Romalı 

imparatorun "Yüce Tanrı" olduğu anlamına gelmeden "Tanrı ve Kurtarıcı" olarak 

adlandırılabileceği belirtilmelidir. "Tanrı ve Kurtarıcı" başlığı İsa'nın en istisnai sıfatlarından 

biri olsa bile, konumu Baba ile eşit ve ebedi olarak kabul etmez. Onu, bütün İncil'in görüşü olan 

Tek Tanrı'nın üstün aracı olarak tanımlamayı tercih eder.  

 Aynı dilbilgisel sorunla, Tefsirciler   2 Petrus 1: 1'de yüz yüze gelmektedir. Henry 

Alford, İsa'nın bu ayette "Tanrı" olarak adlandırılmadığını iddia eden birçok Üçlübirlikçiden 

biridir. Petrus ve Pavlus'un normalde Tanrı ile İsa Mesihi açıkça ayırt ettiği çok daha belirgin 

bir gerçektir.  Titus 2: 13'de olduğu gibi burada da onun için belirtecin bulunmaması fazla önem 

taşımamaktadır. Cambridge Okul ve Kolejler için İncil'in yazarı, "bir belirtecin tek bir özneyi 

işaret etmesi kuralına ... belirleyici olarak  gereğinden fazla güvenilmiştir [güvenilemez]. "414 

Geçen yüzyılın Üçlübirlikçi bir yazarı, belirtecin ihmaliyle Mesihi Tanrı olarak kanıtlamış 

olanlara fazla cömert davranmamaktadır: "Bazı fazla dindar ve bilgili bilim adamları... şimdiye 

kadar belirtecin varlığı veya yokluğu üzerine kurulu olan argümana aşırı derecede sofistike hale 

getirmek için fazla yüklenmiştir. Ve 'Oğulluğun onurunu' koruma gayretlerinin 'Baba'yı 

itibarsızlaştırmaya" yoğunlaştığını bilmiyorlardı.415  

 Son ifade, ortodoksluğun bütününde olan İsa'yı her anlamda Baba'ya eşit hale getirme 

gayreti için de doğru kabul edilebilir. 

                                                           
411 Yeni Ahitin Dilbilgisel İncelemeleri (Edinburgh: T & T Clark, 1965), 16. Nigel Turner'ın 

açıklamasında talihsiz bir yanlış basım ortaya çıkar. "tekrarlanan"dan önce "değil" sözcüğü eksiktir. 

Turner'ın, amacı olan iki ayrı konuyu ayırmak için belirtecin tekrarlanması gerekmediği tersine 

çevrilmiş olur . Dr. Turner ile bu konuyu tartışma şansımız oldu. 
412 Bkz. Raymond Brown, İsa, Tanrı ve Adam, 15-18. 
413 Aynı Yazıda, 18. Karşılaştırın Nels Ferré'nin bu unvanın doketik İsa bir ima ettiği yönündeki itirazı 

("Dünya Konseyi Esası Küfür müdür") Yorumlama Zamanı 73:12 (Aralık 1962): 67). 
414 A.E Humphreys, Timoteos & Titus'a Mektuplar (Cambridge Üniversitesi Yayınları, 1895), 225. 
415 Granville Penn, Yeni Antlaşma Ek Açıklamaları, 146, Wilson'da aktarılan Üçlübirlikçi tarafından 

teyit edilen Üniter İlkeler Tanıklıklar, 431 
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Romalılar 9: 5  

 Kimi Üçlübirlikçiler Romalılar 9:5'i, İsa'nın "herkesin üzerindeki Tanrı" ve dolayısıyla 

Tanrılığın bir parçası olduğunun kesin kanıtı olarak sunmaktadır. Mesihin mi yoksa  Baba'nın 

mı "Tanrı'nın sonsuza kadar kutsanmışı"416 olarak adlandırıldığı ayeti anlamlandırmak için 

burada hangi çevirinin okunduğuna bağlı olarak yaklaşık yedi farklı yol bulunmaktadır. 21 Bu 

konuyla ilgili olarak: Böyle mi okumalı mıyız? , "ete göre Herkesin üstünde olan 

Mesih'tir. Tanrı sonsuza kadar kutsanmalıdır" yoksa  "herkesin Tanrısı olan Mesih, sonsuza 

kadar kutsanmış " diye mi okumalıyız? Eski yorumcular arasında Üçlübirlikçi olmasına 

rağmen, Erasmus bu ayeti bir kanıt metni olarak kullanma konusunda temkinli davranıyordu:  

Bu metinde Mesih açık bir şekilde Tanrı olarak adlandırılmaktadır, diyenler ya kutsal 

metinlerin diğer pasajlarına az güven duymakta, Arius yanlısı olan tüm anlayışı inkar 

etmekte ya da Havarinin tarzına hiç dikkat etmemektedir. Benzer bir geçiş İkinci 

Korintliler 11:31'de gerçekleşmektedir: "Efendimiz İsa Mesih'in Babası ve Tanrı 

sonsuza dek kutsanmış olan" ve bu ikinci cümle, inkâr edilemeyecek derecede Baba ile 

sınırlıdır.417  

 Metin ile metnin karşılaştırılması ilkesini kullanarak, Pavlus'un Baba'yı " Hepsinin 

üzerinde Tanrı" olarak tanımladığı muhtemeldir. Pavlus, Tanrı ile Efendi İsa arasında standart 

bir şekilde ayrım yapar: Aynı kitapta Pavlus Yaratıcı'yı kutsar ve Baba'nın kastedildiğinden 

şüphelenmek için hiçbir neden yoktur (Romalılar 1:25). Başka bir pasajda "Mesih, Babamız 

Tanrı’ya sonsuzlara dek yücelik olsun! Amin. " (Galatyalılar 1:4,5). Romalılar 9: 5 bunun açık 

bir paralelidir. Tanrı anlamına gelen theos kelimesinin Pavlus'un mektuplarında 500'den fazla 

kez geçtiğini unutmamak gerekir ve Mesih için kullanıldığı yönünde belirsiz içeren tek bir 

örnek yoktur. Bir dizi tanınmış metin tefsircisi (Lachmann, Tischendorf), "et" kelimesinden 

sonra bir nokta yerleştirir ve cümlenin geri kalanını Baba'nın bir şükür duası haline gelmesine 

izin verir. Eski Yunanca el yazmaları genellikle noktalama işaretleri içermez ancak beşinci 

yüzyılın Codex Efrayimi'de "etten" sonra bir nokta vardır. Daha dikkat çekici olan, Arius  

tartışmaları sırasında bu ayetin Üçlübirlikçiler tarafından üniterlere karşı kullanılmadığı 

gerçeğidir. Tanrılığın ikinci üyesi olarak İsa'yla  alakalı değildir. 

 Modern zamanlarda Raymond Brown, "bu pasajın İsa'ya Tanrı olarak atıfta bulunulması 

ihtimalinin en yüksek olduğunu iddia edebileceğini" keşfetmiştir.418 Romalılar'a ilişkin 

muhafazakar Tyndale Tefsirinde F.F. Bruce, kelimeleri Baba'ya uygulayanları "Kristolojik 

Ortodoksluğa uymayış" ile suçlamakla uyarıyor.419 İsa'nın istisnai biçimde "Tanrı" olarak da 

adlandırılsa bile bu sıfatın, İsa'nın Tek Tanrı olan Babasının ilahi görkemini yansıtan ikincil, 

Mesih anlamında kullanabileceğini eklemek doğru olacaktır. 

 Dilbilgisel nüans ayrıntıları tam olarak araştırıldığında, olasılık dengeleri farklı 

şekillerde ölçülecektir. Hıristiyan inancının, çoğu kişinin makul bir şekilde karar veremediği ve 

                                                           
416 Çeşitli olasılıkları tam olarak incelemek için bakınız makaleler, İncil Edebiyatı ve Tefsir Derneği 

Dergisi, 1883. 
417 Eserler, ed. Jean Leclerc, 10 volüm. (Leiden, 1703-1706), 6: 610, 611. 
418 İsa, Tanrı ve Adam, 22. 
419 Romalılar, Tyndale Yeni Ahit Yorumları (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), 176. 
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uzmanların katılmadığı ince dil noktalarına bağlı olduğunu düşünmek inanılmaz bir şeydir. 

Pavlus'un ve İsa'nın inançlarının sade dili İncil'in her öğrencisine açıktır: " Birden fazla Tanrı 

yoktur... Bizim için [Hıristiyanlar]  tek bir Tanrı, Baba vardır" (1 Korintliler 8: 4,6).  

 Bu "tek Tanrı", Pavlus'un aklında, putperestliğin birçok tanrısından olduğu gibi " Efendi 

Mesih" ten de ayırt edilmektedir. "Efendi Mesih" in münhasıran İsa'ya ait olması gibi "Tek 

Tanrı" kategorisi münhasıran Baba'ya aittir. İsa, Pavlus'un "tek Tanrı" sözcüğünün basitçe 

anlaşılmasının temeli sağlamıştır. Tanrı'ya tek, eşsiz bir kişi olarak inanan tüm usta ve 

öğrenciler İsrail'in inancını paylaşmaktadır. 

Yuhanna 1: 1'in Teknik Özellikleri  

 Yuhanna 1:1 her tonda görüşü olan yorumcular tarafından dakik bir analize tabi 

tutulmuştur. Bazı modern çevirilerin açıkça Üçlübirlikçi yorumu olduğu açıktır. Yaşayan 

İnciller420 : "Her şeyden önce Tanrı ile var olan İsa Mesih'tir, o daima canlıdır ve kendisi Tanrı' 

dır."  diyerek yazmaktadır. Ancak bu, Üçlübirlikçi problemi tamamen arttırmaktır. Birdenbire 

Tanrı iki kişi olmuştur. Az bilinen bir gerçek, "söz" ün Kral James Versiyonundan önceki 

çevirilerde ikinci bir kişi olarak kabul edilmediğidir.  1611'de Kral James Kutsal Kitap'ının 

yerini aldığı 1568 yılındaki Piskopos İncil'i, Cenevre İncilinde olduğu gibi, bu "sözün" kişiliksiz 

olduğunu anlıyor ve "o"(cansızlar için) zamirini kullanıyordu.  

 Yuhanna'nın "söz" ile Tek Tanrı'nın yanında Yaratılan ikinci şahsı ifade ettiği bir 

varsayımdır. Yuhanna başka yerlerde Baba'nın "yalnızca gerçek Tanrı" (Yuhanna 17: 3) ve 

"yalnızca tek Tanrı " (Yuhanna 5:44) olduğunun farkındadır. Birçoğu "söz" ile İbranice İncil'de 

Bilgelik hakkında söylenenlerin arasındaki belirgin bir bağ olduğunu anlamıştır. Süleyman'ın 

Özdeyişlerinde "Bilgelik" kişileştirilmiş ve Tanrı ile "birlikte" olduğu söyleniyor (Süleyman'ın 

Özdeyişleri 8:30). Yuhanna da "söz" ün "Tanrı ile[pros] " olduğunu söylemektedir. Eski Ahitte 

bir vizyon, kelime ya da amacın, onu alan ya da ona sahip olan kişi ile "birlikte" olduğu 

söylenir. Kelimenin kendine özgü  bir yarı varoluşu vardır: "Rab'bin sözü onunla 

birliktedir"; "Peygamberin ... onunla bir düşü bulunmaktadır" Davut'un kalbinde (kelimenin 

tam anlamıyla "yüreği ile birlikte") bir tapınağı kuruyordu. Bilgelik "Tanrı ile beraberdir".421 

İkincisi, Yuhanna'nın açılış cümlesiyle çarpıcı bir paralellik içermektedir. Yeni Ahitte şahıs dışı 

bir şey, örneğin bir kişiyle "birlikte" olabilir; çünkü Pavlus'un, "İncil'in gerçeğinin sizinle 

kalacağını" (Galatyalılar 2:5) umması akla yatkındır. Yuhanna 1:1'de ihtiyaç duyduğumuz 

yorumları sağlayacak olan Yuhanna'nın ilk mektubunun açılışında, "ebedi yaşam, Baba 

ile[pros]  beraberdi"(1 Yuhanna 1: 2) yazmaktadır. Bu paralelliklere dayanarak, Yuhanna 1: 1-

2'deki "söz" ün Teslis'in ikinci bir üyesi, yani önceden var olan Tanrı'nın Oğlu'nu ifade etmesi 

gerektiğini kesin olarak söylemek imkansızdır.  

 Yuhanna, "sözün Tanrı" olduğunu söylemeye devam etmektedir (Yuhanna 

1:1). "Tanrı'nın" kesin anlamının yoğun bir tartışması (tanımlayıcı bir belirteci yoktur), bütün 

                                                           
420 Tyndale Evi, 1966. 
421 2.Krallar 3:12; Yeremya. 23:28 (İbranice); 1.Krallar 8:17; 2 Tarihler. 6: 7; Eyüp 12:13, 16; Eyüp 

10:13: "sizinle" "sizin Kalbinize  gizlediğiniz" ile paraleldir , yani" "hakkınızdaki emirde sabittir" 

"Ayrıca bakınız Eyüp 23: 10, 14. 
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pasajın karmaşık görünmesine neden olmuştur. Bazılarına göre, Colwell tarafından oluşturulan 

bir kural, belirtecin yokluğunun, Yuhanna'nın kelimenin tamamen Tanrı olduğunu ve O'nunla 

özdeşleştirildiğini söyleme niyetini zayıflatmadığını talep etmektedir. Diğerleri, belirteç 

olmadan  "Tanrı" kelimesinin Yuhanna'nın sözünün Tanrı'nın karakterine sahip olduğunu ve 

onun zihnini tam olarak ifade ettiğini söyleme biçimi olduğu konusunda ısrar 

etmektedir. Üçlübirlikçi Piskopos Westcott'un görüşüne oldukça saygı duyulmakta ve Profesör 

Moule'nin belli belirsiz onayını almaktadır:  

Piskopos Westcott'un [Yuhanna 1: 1'deki] yazısı, deyime bazı referansların eklenmesini 

gerektirse de, belki de [Yuhanna'nın] niyetini temsil ediyor olabilir : "Tanrı ( ho theos 

değil, theos), belirteç olmadan da Sözün doğasını tanımlar ve Şahsıyla özdeşleşmez. 

Söz'ün, ho theos olduğunu söylemek Saf Sabellianlık olacaktır." 422 

 Piskoposun dikkat çektiği nokta, "söz" ün Tanrı'dan (Tanrı'yla) ayrı olamayacağı ve aynı 

zamanda O'nunla özdeşleştiğidir. Bu, Tanrılık da yer alan tüm ayrımlarını 

bulanıklaştıracaktır. Bunun yerine, Yuhanna "sözün" niteliğini ve Tanrı'nın önündeki belirtecin 

yokluğunu " sadece kimliğinden ziyade adının nitel yönüne vurgu yapması olarak açıklar. Bir 

düşünce nesnesi iki açıdan ele alınabilir: kimlik ve nitelik olarak. İlk bakış açısını aktarmak için 

belirtecin  Yunanca kullanımı, ikincisi ise anarthroz yapı kullanılmaktadır."423  

  Derinlemesine bir analizden sonra Philip Harner, "Belki de cümle "Söz doğa olarak 

Tanrı ile aynıydı" diye  tercüme edilmesini" tavsiye etmektedir. "424 Şunu ekliyor " yüklem 

theos'u belirleyici olarak ele almak temelsiz kalacaktır."425 başka bir bilim adamı "Yuhanna 1:1, 

kimliğin değil, Logos'un karakterini göstermekte" demektedir."426  

 Çevirmenlerin karşılaştığı zorluklar, bu ince nüansların İngilizcede nasıl iletileceğidir. 

James Denny, Yeni Ahit'in İngilizce çevirilerinin öne sürdüğü şeyleri söylemediğini ısrarla 

vurgulamaktadır: "Söz, Tanrı'ydı." Bu, Yunanca "Tanrı" (teos) belirteç olmadan aslında 

"Tanrı'nın niteliğine sahip olmak" anlamına gelmektedir.Tanrı ile birebir ilişkilendirilmediği 

anlamına gelmektedir.427  Anlamın doğru tonunu iletme girişimi çeviride bulunmaktadır: " Söz 

tanrıydı."428 Ne yazık ki, standart İngilizce çeviriler, yanlış  anlamı iletmektedir. Harner'in 

söylediği gibi, "Bütün bu çevirilerle ilgili sorun [Revize Standart Versiyon, Kudüs İncili, Yeni 

İngilizce İncil, Modern İnsan İçin İyi Haberler] sorunu [söz ve Tanrı'nın yerini değiştirme 

fikrini] temsil edebilmeleridir."429  

                                                           
422 C.F.D. Moule, Yeni Ahit'in Deyim Kitabı Yunanca (Cambridge Üniversitesi Yayınları, 1953), 116. 
423 Dana ve Mantey, Yunanca Yeni Ahitin Bir Dilbilgisi El Kitabı(New York: Macmillan, 1955), bölüm. 

149. 
424 "Nitelikli Denenmiş Yüklem İsimleri: Markos 15: 39 ve Yuhanna 1: 1," İncil Edebiyatı Dergisi 92 

(1973): 87. 
425 Aynı yazıda, 85. 
426 D.A. Fennema, "Yuhanna 1: 18:"Tek Oğlu Tanrı",  Yeni Ahit Çalışmaları 31 (1985): 130. 
427 Müdür James Denny'den W Robertson Nicoll'a Mektuplar (Londra: Hodder ve Stoughton, 1920), 

121-126. 
428 C.C. Torrey, Dört İncil - Yeni Bir Tercüme (New York: Harper, 1947, ikinci baskı). 
429 Hamer, ""Nitelikli Denenmiş Yüklem İsimleri: Markos 15: 39 ve Yuhanna 1: 1"87." Söz "ve" Tanrı 

"nın denkliği" madde "olarak listelemektedir A, "ho theos en ho logos" ve makalesinin 84. sayfasında  



177 
 

 

 Yuhanna İncil'inin önsözü, birden fazla kişiden oluşan Tanrılığa inancı 

gerektirmez. Muhtemelen Yuhanna'nın, Tanrı'yı daha az ilahi figürlerden ayırt etmeye yönelik 

çağdaş bir Gnostik eğilimi düzelttiği düşünülmektedir. Yuhanna'nın amacı, Tanrı'nın 

"Bilgeliği" veya "sözünü" mümkün olan en yakın şekilde Tanrı'ya bağlamaktır. Söz, Tanrı'nın 

kendi yaratıcı faaliyetidir. Bu nedenle Yuhanna, Tanrı'nın planının Mimarı olarak Tanrı'nın 

bilgeliğinin başlangıcından beri, tamamen Tanrı'nın ifadesi olduğunu söylemektedir. O Kendi 

tezahüründe Tanrı'nın kendisi, idi. Her şey bu planla yapıldı. Aynı "söz" İsa'nın doğduğu zaman 

nihayet bir insan olan Mesih ile "söz ete dönüştüğünde" somutlaştı (Yuhanna 1:14). Bu nedenle 

İsa kelimenin anlamıdır.O, insan formundaki Tanrı'nın zihninin mükemmel ifadesidir. İsa, 

Yuhanna 1:1 sözü ile Oğul'un başından beri var olduğu biçiminde, bire bir olarak 

tanımlanmamalıdır. İsa, Tanrının ilahi yetkili elçisidir ve söz gibi Tanrının karakterine sahiptir.  

 James Dunn'ın Yuhanna'nın niyeti ile ilgili sonucu, Yuhanna 1: 1-3, 14'ün Üçlübirlikçi-

olmayan bir okumasını teyit etmektedir:  

[Yuhanna 1: 1-14'ü] analizimize göre ortaya çıkan sonuca göre şimdiye kadar yalnızca 

14 üncü ayette [ "Söz ete dönüştü"] şahsi Logos'dan söz etmeye başlayabiliriz. Şiir 

oldukça kişisel olmayan bir dil kullanmaktadır(ete dönüştü) ancak hiçbir Hıristiyan 

burada İsa'ya atıf olduğunu gözden kaçıramayacaktır - söz genel olarak İsa Mesih 

haricinde ete dönüşmez. 14. ayetten önce Hıristiyanlığın Bilgelik ve Logos adlı 

konuşmasında Philo'da bulduğumuz aynı dil ve düşüncelerle aynı bölgede  

çalışmaktayız; burada gördüğümüz gibi kişilerden ziyade kişileştirme, Bireysel bir ilahi 

varlıktan ziyade Tanrı'nın kişileştirilmiş eylemleri ile uğraşmaktayız. Bu noktada, 

maskülen Logos'u şiir boyunca "eril o" olarak çevirmek zorunda kalmamız nedeniyle 

belirsizlik yaşamaktayız. Fakat eğer Logos'u "Tanrı'nın sözü" olarak çevirirsek, şiirin 

ayet 1-13 arasında Logos'un şahsi varlık olarak düşünülmediği  daha açık hale 

gelecektir.  Başka bir deyişle, 14. ayetin devrimsel önemi, şiir düşüncesinde önceden 

varoluştan enkarnasyona geçişini değil, aynı zamanda şahsi olmayan kişileşmeden 

gerçek şahsa  geçişi de işaret etmektedir.430  

 Yuhanna'nın bu okuması, Onu Matta, Markos ve Luka'nın ifadesine uydurmanın ve tek 

Tanrı Baba'nın bölünmemiş bütünlüğünün, bozulmasına izin verilmemesinin muazzam 

avantajını sağlamaktadır.  

Markos 13:32  

 Bu ayet, İsa'nın geri dönme gününü bilmediği şeklindeki ifadesini bildirmektedir. Her 

şeyi bilen Tanrı'nın herhangi bir açıdan cahil olabileceğini iddia etmek açıkça çelişkilidir. Bazı 

Üçlübirlikçiler sorunu çözmek için İsa'daki ilahi ve beşer doğa öğretisine 

başvurmaktadır. Aslında Oğul'un bilir, ancak bir insan olarak bilmemektedir. Bu, bir cebinde 

parası olmadığı, diğer cebinde ise bir milyon dolar olduğu için birinin fakir olduğunu 

söylemekten çok az farklı gibi görünmektedir. Bu metinde Oğul Baba'dan ayrı olduğunu 

                                                           
anlatılıyor. "Söz Tanrı'ydı"nın Çevirisi  okuyucuları şu düşünceye aldatmıştır. Yuhanna, Üçlübirlikçi 

fikrini desteklemektedir; bu söz (ve dolayısıyla İsa) Yüce Tanrı'ya eşdeğerdir. 
430 Yapım Aşamasında Kristoloji, 243. 
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bilmemektedir. Bu nedenle yalnızca İsa'daki insan doğasının cahil olduğunu iddia etmek 

imkansızdır. İncil yine de İsa'nın "doğasını" Tanrı Oğlu ve İnsanın Oğlu olarak 

ayırmamaktadır. Her ikisi de bir kişi için Mesih başlıklarıdır.Mahkemede bir tanığın belirli bir 

günde davalıyı sağlam gözüyle gördüğü ancak kusurlu gözüyle onu görmediğini, bu nedenle 

olumsuz cevap veriyor olsaydı onun sahtekâr olduğunu düşünmektedir. İsa kendini Oğul olarak 

ifade ettiğinde, kendinin bir kısmını anlatmış olamazdır. İsa'nın geleceği günü bildiği ve 

bilmediği teorisi  onun tüm sözlerini anlaşılmaz kılmaktadır. Cehaletin itirafı ile İsa'nın mutlak 

İlahlığı teorisinin uyumlu olmadığı açık bir gerçektir.  

 Üçlübirlikçiler İsa'nın sadece insan parçası öldüğünü iddia ettiklerinde karşılaştırılabilir 

bir zorluk  ile  yüzleşmektedir. İsa Tanrı olsaydı ve Tanrı ölümsüz olduğu için, İsa ölmüş 

olamazdı. "İsa"'nın bütün bir kişiyi nasıl temsil etmediğini korumanın  mümkün olduğu merak 

konusudur. İncil'de hiçbir şey İsa'nın sadece insan doğası adına olduğunu önermemektedir. İsa 

bütün bir  şahıs  ve  öldüyse ,  ölümsüz Tanrı olamaz. Üçlübirlikçilerin kefaret için yalnızca 

Tanrılığın yeterli olduğunu iddia ediyor gibi görünmektedir. Ancak ilahi doğası ölmediyse, 

Üçlübirlik teorisinde kefaret nasıl güvence altına alınmaktadır?  

 Eğer böyle istiyorsa Tanrı'nın neden dünyanın günahları için yeterli ve benzersiz 

tasarlanmış, günahsız bir insanı tayin etmediğini anlamak zordur. Sadece sonsuz bir kişinin 

ölümü günah için kefaret olabileceği konusunda ısrar etmek ikna edici değildir. Kutsal Kitap 

böyle dememektedir. Ancak, İsa'nın öldüğünü ve Tanrı'nın ölümsüz olduğunu söylemektedir. 

İsa'nın doğası olarak çıkarım kaçınılmaz görünmektedir.  

Matta 1:23 (Yeşaya 7:14)  

 Bazen Immanuel adının "Tanrı bizimle"- de İsa'nın Tanrı olduğunu kanıtladığını iddia 

edilmektedir. Eğer böyleyse Ahaz günlerinde Yeşaya tarafından verilen tahminden hemen 

sonra doğan çocuk da Tanrı olurdu. Ancak adı, bize İsa'nın Tanrı olduğunu değil, ama hayatında 

Tanrı'nın insanları kurtarmak için müdahale ettiğini ifade etmektedir. Eski Ahit zamanlarında 

oğullarına Ithiel denilen ebeveynler (Süleyman'ın Özdeyişleri 30:1) - "Tanrı benimle" - 

dediğinde yavrularının Tanrı olduğuna inanmıyordu. Bu tip isimler bu şekilde adlandırılan 

kişinin hayatı ile ilgili ilahi olayı göstermektedir. İsa'nın Babası , Tanrı, O'nun eşsiz Oğlu ile 

çalışırken İsrail ile beraber olduğu söylenebilir. Tanrı'nın Oğlu İsa'nın, hayatı boyunca, Tanrı 

kendi insanları ziyaret etmişti. Geçen yüzyılın bir Üçlübirlikçi alimi şunları yazmıştır: " 

Immanuel adını korumak pek çok Üçlübirlikçinin ileri sürmesine rağmen [İsa'nın Tanrısallığı] 

doktrininin bâtıl argüman olduğunu kanıtlamaktadır. Kudüs "Yehova bizim 

Doğruluğumuzdur." olarak adlandırılmaktadır. Kudüs de  aynı zamanda ilahi midir? "431  

Yuhanna 10:30  

 Bu ayette İsa'nın Babası ile " bir " olduğu iddiası bulunmaktadır. Bu tartışmalı metindeki 

"bir" kelimesi Yunanca hen terimidir. İsa tarafından (Markos 12:29) Hıristiyan inancında 

Tanrılığı tanımlayan eril sayı heis değildir. Hatta muhafazakar evanjelik yorumcuların bile 

kabul ettiği şeyleri Yehova'nın Şahitleri söylediğinde  bazı popüler Teslis sunumlarında 

                                                           
431 Moses Stuart, Channing'e Cevap, ; İmtiyazlar'dan Alıntı, 236. 



179 
 

 

saldırıya uğraması haksızlıktır: " [ 'Ben ve Baba biriz'] ifadesi esas olarak Baba ve oğulun irade 

ve amaç üzerinde birleştiğini ima ediyor... gibi görünmektedir. İsa Yuhanna 17: 11'de  

takipçilerinin kendisi ve Babanın tek amaç üzerinde birleşmesi gibi, bir (hen), olup birleşmesi 

için dua etmiştir.432  

 Bu Üniteriyenler (ve bir dizi Üçlübirlikçinin) yüzyıllardır koruduğu şeydir.  Üçlübirlikçi 

Erasmus bu ayeti doğal anlamının ötesinde itmenin tehlikesini görmüştü: "Bu metnin, ortodoks 

görüşünü teyit etmede değeri olup olmadığı ya da kafirin inadını frenlemede  nasıl herhangi bir 

değeri olabileceğini anlamıyorum."433  

 Bu ifadenin anlamı kendi bağlamı içinde oldukça açıktır. İsa Babasından  koyunu 

korumak  olarak bahsediyordu. İsa'nın gücü Babasından türetilmiş olduğundan bu güç koyunu 

güvenli tutmaya kadirdir. İsa ve Baba koyunun  korunması bakımından birdir.  John Calvin bu 

noktada bazı çağdaş savunucularından daha bilgeydi. O eskiler Mesih'in Baba ile aynı 

maddeden olduğunu kanıtlamak için bu pasajı yanlış kullanmıştır. [İsa] için maddenin birliğine 

ilişkin iddia yoktur , ancak Baba ile yaptığı anlaşmadan bahseder; Mesih tarafından ne yapılırsa 

yapılsın Baba'nın gücü tarafından teyit edilecektir."434  

  Başka bir Üçlübirlikçi otorite "Teslis  öğretisi ve özün birliğinden, hemen sonuç 

çıkarılabilirse bu dogmatik sistemin hatalı uygulamasıdır çünkü  pasajın bağlamının görmezden 

gelindiğini" gözlemlemektedir.435  

 Üçlübirlikçiler İsa'nın sözlerinin  düşmanca Yahudi izleniminin doğru olduğunu 

varsayması alışıldıktır. Onu "Tanrı ile kendini eşit hale getirdiği"(Yuhanna 5:18) ve küfür ile 

suçladıkları için İsa'nın Teslis iddiasında bulunduğu kabul edilmektedir. Yahudilerin İsa'nın 

sözlerini doğru biçimde değerlendirdiğini varsaymak haksızlık olacaktır. Öyle olsaydı, İsa'nın 

kendini haklı çıkarmaya ihtiyacı olmayacaktı.. Sadece onun aslında Yüce Tanrı olduğunu 

tekrarlaması gerekirdi. Öfkeli Yahudilere verdiği en çok ihmal edilen tepkisinde (Yuhanna 10: 

34-36) İsa:  şu karşılığı verdi: "Yasanızda, ‘Siz ilahlarsınız, dedim’ diye yazılı değil mi? Tanrı, 

kendilerine sözünü gönderdiği kimseleri ilahlar diye adlandırır. Kutsal Yazı da geçerliliğini 

yitirmez. Baba beni kendine ayırıp dünyaya gönderdi. Öyleyse ‘Tanrı’nın Oğlu’yum’ dediğim 

için bana nasıl ‘Küfrediyorsun’ dersiniz? "diyerek savunmasını yapmaktadır. İsa kendi 

yetkisini Tanrı'nın bu şekilde belirlediği insan "tanrılar," ile  ilişkilendirmektedir. (Mezmurlar 

82: 1, 6). Onun önceki herhangi bir "ilahi otoriteden" çok daha üstün olduğu kabul edilerek 

durumu hakkında doğru bir fikre ulaşıldı. Böylece İsrailli liderlerin bile "tanrılar" olarak 

adlandırılma hakkına sahip olduğu göz önüne alınarak, İsa muhafaza edilmiştir. İsa Baba 

tarafından tam ve benzersiz biçimde  yetkilendirilmiş, elde edilecek en yüksek insan makamıdır.  

 Maddenin bütünlüğüne dair Üçlübirlik inancı İsa'nın Yuhanna'daki "gönderici / 

temsilci" açıklamasını yanlış yorumlamalarına neden olmaktadır. İsa'yı gören insanlar  Tanrı'yı 

görüyordu; ona inanarak Tanrı'ya inanıyorlardı; onu onurlandırarak Tanrı'yı onurlandırıyorlardı 

                                                           
432 R.Y.G. Tasker, Yuhanna, Tyndale Yorumları (Grand Rapids:Eerdmans 1983), 136. 
433 Wilson, İmtiyazlar'dan Alıntı, 353. 
434 Wilson, İmtiyazlar'dan Alıntı, 354. 
435 C.F. Ammon, Wilson  tarafından Alıntı yapıldı, İmtiyazlar, 355. 
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ve ondan nefret ederek Tanrı'dan nefret ediyorlardı.436 Bunların hiçbiri Üçlübirlikçi açıklama 

gerektirmemektedir.Yuhanna bize Tanrı'nın Ruhuyla kuşattığı ve Tanrı'nın yetki ve karakterini 

yaydığı mucizevi insan bireyin güzel bir görüntü sağlamaktadır -ve bunu daha önce veya sonra 

hiç görülmemiş şekilde yapmaktadır. İsa Tek Tanrı'nın benzersiz elçisidir. Tanrı insan haline 

geldiği için değil, ancak Tanrı'nın Davut'un soyundan geleceğini vaat ettiği adamı O'nun 

kozmik planın varoluş nedeni olan kişi olmasını sağladığı içindir. 

Yuhanna 20:28  

 Thomas'ın İsa'ya yönelttiği  tanınmış sözlerin, "Efendim ve Tanrım," Mesih'in tam 

Tanrılığı için belirleyici olması gerekiyordu. Ancak İsa, zaten Tanrı olduğunu reddetmişti 

(Yuhanna 10:34-36  yukarıya bakınız). Yuhanna onun Babası tek Tanrı ve İsa'yı ayırt 

etmektedir (Yuhanna 17:3). Yeni Ahit okuyucuları genellikle "Tanrı" kelimesinin Tanrı'nın bir 

temsilcisine  uygulanabileceğinin farkında değildir. Yuhanna'nın, İsa'nın portresine Mesihliği 

dahil ettiğine dair Mezmurlar 45'de sağlam kanıtlar bulunmaktadır. , Pilatus'a cevap olarak 

Mesih,  görevi gerçeğe tanıklık etmek olan  bir kral olduğunu ilan etmiştir (Yuhanna 18:37). 

Eski Ahit Bu temaya bir arka plan işlevi görmektedir. Mezmurlar 45 Mesih'e övgü (İbraniler 

8:1) olarak yazılmıştır ve "En güçlü", ve "Hakikat yolunda refah içinde giden" olarak hitap 

edilir: (ayet 3, 4) Mezmurcu kralın düşmanlarının (ayet. 5) "Sizin altınıza düşeceğini" 

öngörmektedir. Yazar "Ey Tanrı" sözleriyle bu liderin kraliyet durumu vurgulanmaktadır 

(Mezmurlar 45: 6). Mezmur 45'de özetlenen Mesih'in kariyerinde; Yuhanna'nın gözleminde 

yansıyan  İsa'nın düşmanlarının Mesih olduğu iddiasıyla irkilmiş ve "yere düşmüştür" 

(Yuhanna 18: 6).437 Thomas'ın İsa'yı "Tanrı" olarak tanımlaması Mezmur'un İsrail Kralına  en 

yüksek hitabının güzelce yerine getirilmesidir. Bu Mezmurda Mesih Kilise'nin Efendisi ve  

"Tanrı" gibi ilan edilmektedir. Ancak "Tanrı" Mesih Tanrı tarafından atanmıştır,onun Bir ve 

Tek Sonsuz Tanrısı (Mezmur 45:7).  

 İsa'nın kendisi insan yöneticiler için "Tanrı" kelimesinin kullanımıyla ilgilenmişti 

(Yuhanna 10:34; Mezmurlar 82: 6). Mesih bu özel anlamda "Tanrı" olarak adlandırılma 

hakkına fevkalade sahiptir çünkü o özellikle "söz" olan theos'u kendinde temsil etmektedir 

(Yuhanna 1: 1). Yuhanna'nın "Tanrı" olarak İsa hakkında bir başka açıklama eklemiş olması 

mümkündür. (Bu doğru el yazması okuması ise - ki tartışmalı bir noktadır) O, onu "eşsiz oğul" 

'Tanrı' [theos]" olarak ilan etmiştir(Yuhanna 1: 18). Bu İsa'nın Tek Tanrının imajı olduğu 

gerçeğini ifade eden, nihai Mesihlik açıklamasıdır. Tanrı'nın Oğlu olarak, ancak, o türetilmemiş 

olan birinden, yani Babasından ayırt edilmelidir. Yuhanna İsa'nın Mesih olduğunu (Yuhanna 

20:31) ve  İsa'nın Tanrı'sının aynı zamanda müritlerinin de Tanrısı olduğunu (Yuhanna 20: 17) 

kanıtlamak için kitabının tamamını yazdığı bir gerçek olarak kalmaktadır. İsa'ya atfen theos'un 

alışılmadık bir kullanımı İsrail'in itikadına Yuhanna ve İsa'nın değişmez ısrarını devirmek 

anlamına gelmemelidir. Bu Yuhanna'nın niyeti ötesinde onu "Mesih" ="Yüce Tanrı"  

denkleminin öncüsü yapmak yolunda haksız bir avantajdır(2 Yuhanna 9 unutulmamalıdır).  

İsa'ya Mesih, Tanrı'nın Oğlu  (Yuhanna 20:31) olarak  iman etmek yeterlidir. 

                                                           
436 Yuhanna 14:9; 12:44; 5:23; 15:23. 
437 Reim'e bakınız, "İsa, Dördüncü İncil'de Tanrı Olarak: Eski Ahit'in Arka planı, "Yeni Ahit Çalışmaları 

30 (1984): 158-160. 
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 1 Yuhanna 5:20 

 Bazı yazarlar Yeni Ahit'in İsa'yı  Babası ile aynı anlamda Tanrı olarak adlandırdığını 1 

Yuhanna 5:20'de İsa'nın kesinlikle gerçek Tanrı olduğu fikrini teşvik etmektedir. Metinde şöyle 

yazmaktadır. "Yine biliyoruz ki, Tanrı’nın Oğlu gelmiş ve gerçek Olan’ı tanımamız için bize 

anlama gücü vermiştir. Biz gerçek Olan’dayız, O’nun Oğlu İsa Mesih’teyiz. O gerçek Tanrı ve 

sonsuz yaşamdır." 

  Birçok Üçlübirlikçi burada tarif edilen İsa'yı gerçek Tanrı olarak görmemektedir. 

Seçkin İngiliz yorumcu ve Yunan Ahiti üzerine ünlü tefsirin yazarı, Henry Alford, İncil'in 

yorumlanmasında tarihsel bir rol oynayan eğilime işaret etmektedir. Pederlerin 1 Yuhanna 

5:20'yi öğretisel açı yerine tefsir biçiminde yorumladığına dikkat çekmektedir. Düz bir deyişle 

metne gerçek anlamını verecek bir kararlılıktan ziyade kurulu teolojik konumu savunma 

arzusundan etkilenmişlerdir. 

  Alford Yuhanna'nın 1. Yuhanna 5:20'de tek Tanrı hakkındaki ifadeleri Yuhanna'nın 

mektuplarındaki  benzer cümlelerin yapısı ile karşılaştırır. Yuhanna 17:3'deki  belirgin 

paralelliği o da belirtmektedir, İsa tek Tanrı'dan dikkatle ayırt edilmektedir. O, bu pasajın düz 

anlamını arayan yorumcuların "gerçek Tanrı" ifadesinin Baba'ya değil İsa'ya bir referans olarak 

görmeyeceği sonucuna varmıştır. 1 Yuhanna 5:20'nin son cümlesinde yer alan bu (houtos) en 

yakın isme referans yapmak (bu durumda İsa) zorunda değildir.  

 Henry Alford değinmek istediği noktaları belirtmek için Yuhanna'nın mektuplarından 

iki alıntı yapmaktadır: "İsa’nın Mesih olduğunu yadsıyan yalancı değilse, kim yalancıdır? 

Baba’yı ve Oğul’u yadsıyan Mesih karşıtıdır" (1 Yuhanna 2:22) . Ne var ki, İsa Mesih’in beden 

alıp geldiğini kabul etmeyen birçok aldatıcı dünyanın her yanına yayıldı. Aldatıcı, Mesih karşıtı 

olan bunlardır. (2 Yuhanna 7)  Bu iki pasajda "bu"nun mutlaka hemen önceki isme atıfta 

bulunması gerekmemektedir. Öyle olsaydı, bu İsa'yı düzenbaz ve Deccal yapmış olacaktı. 1 

Yuhanna 5:20'deki "bu" zamiri İsa yerine, Baba'yı anlatan önceki ifade "doğru olan Odur" 

anlamına gelir. Yuhanna 17: 3  karşılaştırırsak 1 Yuhanna 5:20'yi o ayetin bir yankısı olarak  

görebiliriz: "Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı olan seni ve gönderdiğin İsa Mesih’i 

tanımalarıdır." 

 Yeni Ahit de Teslis adlı kitabında Üçlübirlikçi Arthur Wainwright aynı sonuca 

varmaktadır.438 O da  İsa'nın 1 Yuhanna 5:20 de gerçek Tanrı olarak adlandırıldığını 

düşünmemektedir. Kutsal Kitaba en yüksek önem veren Henry Alford, şu sonuca varmaktadır: 

"Rabbimizin bu sözünden sonra, "Sen tek gerçek Tanrısın" (Yuhanna 17:3), ben kimsenin, aynı 

Havarinin şu sözlerle (Yuhanna 17:3) burada (1 Yuhanna 5:20) vermiş olduğu dışında herhangi 

bir  referans vereceğini hayal bile edebileceğini düşünmüyorum."439  

 Delilleri dikkatle değerlendirirsek,  Yuhanna'nın durumunda  Eski Ahit mirasının tek 

şahıslı Tanrı inancından asla ayrılmadığı tartışmaya açık değil gibi görünmektedir. Bu aynı 

                                                           
438 (Londra: SPCK, 1962),71,72. 
439 Yunan Ahidi adı geçen eserde. 
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zamanda onu İsrail'in tek Tanrısına bağlılıktan asla sapmayan sevgili Efendisi doğrultusuna 

getirmektedir.  

Tarihi Argüman  

 Kutsal Kitabın Hıristiyan inancı konularında son söz sahibi olduğundan birçokları 

Üçlübirlikçiliği tarihsel bir açıdan incelemek için bir ihtiyaç hissetmemektedir. Diğerleri için 

ise öğrenmenin ilgiye bağlı olduğu Teslis öğretisi İznik (İ.S. 325) ve Kalkedon (İ.S.451) da 

katılaşmış gelişim sürecinin bir son ürünüdür. İkinci yüzyılın sonundan önceki Hıristiyan 

yazılarında üç akran, eş-ebedi şahıs inancını görmek pek olası değildir. Bu gerçek, Üçlübirlikçi 

bilim adamları tarafından yaygın biçimde kabul edilmektedir. Roma Katolikleri kendi Teslis 

öğretilerinin İncil'den değil ama İncil sonrası geleneğinden kaynaklandığını açıkça itiraf 

etmektedir. 16. yüzyıldan Kardinal Hosier'in sözleri işitilmeyi hak etmektedir: "Biz bunu 

gelenekten aldığımız için Üçlü Tanrı'nın doktrini inandık Kutsal Kitapta bahsi geçtiği için 

değil."440  

 Başka bir Roma Katolik bilim adamının  açıklamaları Üçlübirlikçilere benzer bir 

meydan okuma sunmaktadır:  

Oğul'un Baba ile aynı özde ya da esasta olduğu  Kutsal Kitabın herhangi bir yerinde 

ister sözlerle ifade edilmesi olsun yada belirli veya sabit sonuç çıkarma olsun hiç bir 

şekilde tezahür etmemektir. Protestanların bu ve diğer görüşlerini kimse , Tanrının 

geleneksel sözü bir kenara, kutsal kitaplarla kanıtlayamaz. Kilise bizlere tam aksini 

öğretmediği sürece, Kutsal kitabın kendisi, birçok yerde tam tersini sergilemektedir.441  

Bazı Protestan ilahiyatçıları Üçlübirlikçi kalırken Teslisi İncil üzerine dayandırmanın 

zorluğunu itiraf etmiştir: 

Teslis öğretisi hakkında Kutsal Kitaplarda , bizim [İngiltere Kilisesi] Makalelerimiz, 

Liturjimiz, itikatlarımızda önerildiği kadar çok kelime olmadığı kabul edilmelidir. 

Bizim dualarımızda ikrar ettiğimiz şeyler  - Tek Tanrı, bir Efendinin, bir kişi değil ancak 

bir özde üç kişi olduğu - Kutsal Kitabın hiçbir yerinde bulunmamaktadır. Kutsal Kitapta  

bu şekilde bir metin "Teslis de Birlik ve Birlik de Teslis tapılandır." bulunmamaktadır. 

İlham alan yazarların hiçbiri açıkça Teslis içinde  hiçbirinin diğerinden daha önce ya da 

sonra geldiğini, veya hiçbirinin diğerinden daha büyük ya da daha değersiz olduğunu 

teyit etmemiştir.  Ancak bu üç şahıs birbirine denk ve eş düzeyde ebedidir.442  

 Teslis aslına İncil kökenli olsaydı ilk İncil-sonrası yazarlar aracılığıyla kesintisiz bir 

geleneği geriye doğru izlemenin mümkün olması beklenebilirdi. Ama bu yapılabilir miydi? 

İznik Konseyi öncesi inanışının önde gelen savunucularının yazılarında Üçlübirlikçiliği 

bulmanın zorluğu Üçlübirlikçi akımda  birçok kereler itiraf edilmiştir. Gerçekler Mark 

                                                           
440  Hıristiyanların İnanç İtirafı (1553), bölüm 27. 
441 James Wasenius, Apud Stadı, 9-11, Wilson tarafından gösterildi, İmtiyazlar, 54. 
442 Piskopos George Smalridge, Altmış Vaazın Verildiği Birçok Durum, no:. 33, 348, Wilson, 

Üçlübirlikçi Takdirler tarafından teyit edilen, Üniteryen İlkeler tarafından aktarıldı 367. 

 



183 
 

 

Mattison'un  bilgilendirici bir makalesinde belgelenmiştir.443 Mattison orijinal kaynakların yanı 

sıra standart yetkililerden de alıntı yaparak Şehit Justin ve Theophilus'un  teklif ile 

"Üçlübirlikçiliğinin" Oğulda net bir itaat unsuru içerdiğini göstermektedir. Aynı zamanda ikinci 

yüzyıldan, Irenaeus, Baba'nın Kendisinden, autotheos olarak bahsetmektedir. Tanrı'yı 

konuşuyor. Oğul'un kutsallığı Babadan türetilmiştir. Bu, üç şahısı denk olan, gelişmiş 

Üçlübirlikçilik için geçerli değildir. Tertullian (160-225) açıkça Oğul'un önceden varoluşuna 

inanıyordu ama onun ebediyetini inkar etmişti: "Tanrı her zaman baba ve Yargıç olmamıştır 

ancak bundan bağımsız şekilde her zaman Tanrı olmuştur.  Ne oğlundan önce Tanrı olabilir,  

ne de  günah önceki bir yargıç. Ancak ne günahın, ne de Oğul'un var olduğu bir  zaman 

vardı."444  

 Başka bir etkili Kilise Pederi, Origen (185-254), açıkça Mesih'in Baba ile  akran 

olduğunu düşünmüyordu. Yuhanna'ya yaptığı yorumlarda "Tanrı, Logos," yani, Oğul'un , 

"evrenin Tanrısı tarafından aşıldığını." savunuyordu.445 "Oğul hiçbir konuda Baba ile 

karşılaştırılamaz, çünkü onun iyiliği ve ihtişamı  Tanrı'nın değildir, kendi yüceliği  ve kendi 

ebedi ışığıdır."446 Origen "Ebedi Oğul" fikrini ilk geliştiren olmasına rağmen İsa'nın ikincil 

konumunda  ısrar etmektedir. " Baba 'nın gönderdiği İsa gönderildiği daha iyi ve daha 

büyüktür."447 Origen aslında duanın İsa'ya sunulması önerisini inkar etti ve onun yüce tapınma 

objesi olmadığını öğretti.448 Oxford Hıristiyan Kilise Sözlüğü Origen'in Oğulu "Baba'dan daha 

az anlamında ilahi olarak kabul ettiğine işaret etmektedir. Oğul theos (tanrı), ancak sadece Baba 

autotheos (mutlak Tanrı, Tanrı'nın kendisi) olduğunu kabul etmektedir. "449  

 İlk "Savunucular" ve Kilise Pederleri sonraki İznik inancı ile aynı anlamda Üçlübirlikçi 

değildi. Bu gerçek inancın yorumcularının orijinal yazılarını okuyarak ya da kilise tarihi üzerine 

standart yetkililere danışarak doğrulanabilir. Bir 19. yüzyıl Alman bilim adamı "İznik-öncesi 

kilisenin doktriner sisteminin, Konstantin Kodeks mektubu ve yetkisi ile  genel Bizans 

konseyleri ve bunların üzerine inşa edilen Ortaçağ sistemlerle uzlaşmaz olduğunu "450 

yazmıştır. Bu gerçek yirminci yüzyılda olduğu gibi açıktır. Hıristiyan Teolojisi Westminster 

Sözlüğü itaatin " İznik öncesi Kristolojinin bir karakteristiği olduğunu belirtmektedir. Örneğin 

Origen, Baba Tanrı'nın  nihai olduğunu, Logos'un nihai ve yaratılan öz arasında arabulucu 

bağlantı kurduğu bir hiyerarşi açısından düşündüğünü belirtmektedir." 451İznik Konseyinden 

ivme alarak daha sonraki Athanasian İtikadı Tanrılığın üç şahsına tam eşitlik yüklemiştir.. 

                                                           
443 "Patristik Döneminde Üçlübirlikçiliğin Gelişimi", Radikal Reformasyon Dergisi 1 (yaz 1992): 4-14. 

Ayrıca bakınız M.M. Mattison, Bir Gelenek Oluşturma. 19. ve 20. yüzyıllardan başlıca Üçlübirlikçi 

olmayan çalışmaların yeniden basımı. Artık C.E, S., P.O. Box 30336, Indianapolis, IN 46230'den temin 
edilebilir. 
444  Hermogenese karşı bölüm 3. 
445 Yuhanna üzerine Yorum, ii, 3. 
446 Aynı Yazıda,xii,35. 
447 Aynı Yazıda, vi, 23. 
448 Dua üzerinde İnceleme, 15. 
449 "Origen", ed. Cross ve Livingstone (Oxford Üniversitesi Yayınları,1974, ikinci baskı), 1009. 
450 C.C. Bunsen, Hıristiyanlık ve İnsanlık, 1: 464, Alvan Lamson tarafından alıntılandı, İlk Üç Yüzyıl 

Kilisesi, 181. 
451 Frances Young, "Subordinasyonculuk", Hıristiyan İlahiyatı, Westminster Sözlüğünde ed. Richardson 

ve Bowden (Philadelphia: Westminster Yayınları, 1983), 553. 
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Üçlübirlikçilik Mesih'in "ebedi Oğulluğunu" talep ediyorsa ilk İncil-sonrası yazarları sapkındı 

ve hatta Origen bile günümüzün Üçlübirlikçi çevrelerinde kabul gören itikatta eksik 

kalmaktadır.   

Sonuç 

  Uzman Üçlübirlikçi tefsiri sık sık Teslisi Kutsal Kitapla temellendirme girişimini 

zayıflatmaktadır. Üçlübirlikçilerin kendilerine ait başka bir yorumunu atamadığı,  Tanrılığın 

ortodoks anlayışına destek olarak geliştirilen hiçbir metin bulunmamaktadır. Tanrı'nın kutsal 

öğretisi gerçekten bu kadar belirsiz olabilir mi? İsrail'in Şemâsı ve tek şahıslı Tanrı'ya olan 

inancını kabul etmek bile daha kolay olabilir. Bu İsa'nın kendisi tarafından bahsedilen inanç 

olduğu için, Hıristiyan inancı olduğu yönünde mutlak bir iddia var gibi görünmektedir. Eğer 

Tanrı'nın tüm evreni onun için yarattığı ve Baba'nın ölümsüzlüğe dirilttiği, Tanrı'nın eşsiz insan 

temsilcisi olarak kabul edilirse; Oğul'un yüceliğinden hiçbir şey eksilmez.  İnsanlığın yargıcı 

olarak görevi, Mesihliğinin yüce durumunu yansıtır, yine de tüm yetkileri Baba'dan 

kaynaklanmaktadır. 
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XII. BAŞKA BİR TANRI İLE Mİ TAKAS ETMİŞTİK? 
 

"İlk Hıristiyanlıkta ortodoksluk ve sapkınlık, birincil ve ikincil olarak birbirleriyle 

ilişkili değildir; ancak birçok bölgede sapkınlık  orijinal Hristiyanlığın tezahurudur." - 

George Strecker 

İsa Tanrı olsaydı, daima var olması gerekirdi ve Onun menşei hakkında daha 

fazla tartışmak alakasız sayılmalıydı. İznik'de İsa'nın menşei hakkındaki argüman 

resmen kararlaştırılmıştı. Konstantin’in liderliği ve dördüncü yüzyılın Yunan teologları 

tarafından İsa'nın esaslı Tanrılığına inanç, Kilisenin öğreti sisteminde temel bir madde 

oldu ve öyle de kaldı. Fakat ortaya çıkan Üçlübirlikçi teori, teologlar için önemli bir 

problem sunmaktaydı. Tek bir Tanrı olduğunu savunurken, aynı zamanda iki (ve daha 

sonra üç) kişiden oluşan bir Tanrı'yı nasıl açıklayacaklardı? Konstantin'in konseyinin 

teşvik etmeye çalıştığı birlik, İsa'nın doğası hakkındaki sonsuz tartışmalara battı. Mesih 

Tanrı olsaydı, Babası da Tanrı olduğundan, iki Tanrı yapmaz mıydı?  

Mesele devam eden bir rahatsızlık kaynağıydı. Doketizm yanlıları bir çözüm 

geliştirdiler. Tanrı bir başka varlık biçiminde İsa gibi görünen tek bir varlıktı. Bu 

nedenle, İsa gerçekten ayrı bir kişi değil, başka bir biçimde Tanrı'ydı. "Mesih'in insan 

vücudu bir silüet  olduğu için acısı ve ölümü sadece bir görünürdeydi:" Eğer acı çekerse 

Tanrı olmazdı, O Tanrı ise acı çekmedi. "452  

Diğerleri, Baba'nın bir Oğul’u meydana getirmesi halinde, Oğulun var olmadığı 

bir zaman dilimi olması gerektiği sonucuna varmıştı. İ.S. 325 yılında İznik'de ve daha 

sonra 451'de Kalkedon Konseyinde verilen karar, İsa'yı hem " Tanrı'nın Tanrısı" hem 

de aynı anda tamamen insan ilan etmişti. Bu tabiatların kombinasyonu için kullanılan 

teknik terim, "hipostatik birlik" "tek bir kişi oluşturan iki doğada olan Mesih’in ilahi ve 

beşeri doğalarını birliğinin doktrini" idi. Mesih'in tam anlamıyla hem Tanrı hem de 

tamamen insan olduğu fikri, çoğuna kendisiyle çelişkili görünmüştü. İtiraz ettikleri 

Tanrı, doğası gereği sonsuz bir varlık halindeyken, insan sonluydu. Bir kişi asla hem 

sonlu hem de sonsuz olamazdı. Ayrıca İnciller tarafından sunulan kayıtlarda, özellikle 

de Matta, Markos ve Luka kayıtlarında, İsa açıkça Babası olan Tanrı'dan ayrı, tamamıyle 

bir insandır. Bu yazarlar tarafından onun Tanrı olduğu ya da doğuşundan önce var 

olduğu  konusunda bir söz söylenmemektedir.  

Mesih'in kimliğiyle ilgili anlaşmazlığın ayrıntıları ne yazık ki, kilise tarihinin 

standart metin kitaplarında incelenebilir. Çatışma, Mesih'in doğası üzerinde 

şiddetlenmiştir. İnsanlığı, Tanrı olduğu yönündeki derinlere yerleşmiş kavramla nasıl 

uzlaşabilir? Ve İncillerdeki İsa açıkça Baba'sından farklı bir kişi olduğu için, 

çoktanrıcılık suçundan kaçınılabilir mi? Tartışma, kilise konseyleri tarafından dogmatik 

olarak çözülmüş olmasına rağmen asla bir kenara bırakılmamıştır. Hıristiyan 
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dünyasında hem sokaktaki adam hem de akademisyenler bu konsey kararlarının çelişkili 

koşullarının yanı sıra  tartışmaya karışan sözcüklerin karmaşasından rahatsız olmaya 

devam etmiştir. İki ayrı birey (Yeni Ahit kayıtları boyunca bölye oldukları açıktır) Baba 

ve Oğul, nasıl olur da hem tamamen Tanrılık taşırken, gerçekte yalnızca bir Tanrı'yı 

oluşturabilir?  Normalde öylesine olduğunu kabul etmek daha güvenlidir.  

Ortodoksluğa muhalefet, anlaşılmaz bir sertlikle karşılanmıştı. Kurulu din, 

görünüşe göre, gazabını itaatsizliğe yönlendirme konusunda hıristiyanlık dışı hiçbir şey 

görmedi. Üçlübirliğin daha sonraki muhaliflerinden biri de "inançlarını küçümsemeyi 

reddeden... Üniter bir cerrah Dr. George van Parris'di. Canterbury Başpiskoposu 

Thomas Cranmer duruşmasından önce onun hakkında şunları söylemişti: 'sadece Baba 

Tanrı'nın Tanrı olduğunu ve Mesih'in çok da Tanrı olmadığını inanmaktadır.'" 25 Nisan 

1551'de İngiltere'deki Smithfield'de İngiltere Kilisesi önderliğinde yakılarak idam 

edildi.453 

İki yüz elli yıl sonra uyumsuz bir İngiliz bakan Joseph Priestley, bir ömür boyu 

yaptığı bilimsel çalışmanın İngiltere'de Birmingham'daki bir kalabalığın elinde alevler 

içinde kalışına şahit oldu. Priestley, İznik Konseyinin tüm itirazı bastırma kararı ile 

ateşlenen kararının kurbanıydı. Konstantin konseyin ortodoks kararının aksine, 

Tanrı'nın yalnızca bir şahıs ve İsa'nın ölümlü bir adam olduğuna inanıyordu. Bu parlak 

bilim adamı ve dini vaiz, Yunanca ve İbranice öğretmeni, Hıristiyanlık olarak öğretilen 

şeylerin çoğunun Kutsal Kitap tarafından desteklenemediği sonucuna 

varmıştı. Görüşleri onu saldırıya uğrattı. Evi, kütüphanesi, laboratuvarı, makaleleri ve 

şapeli asi bir çete tarafından yok edildi.  Eleştirenlerine ve eleştirmenlerin saldırılarına 

karşı sağlam bir Kutsal Kitap savunucusu olmasına rağmen, din adamlarının kabul 

ettikleri inançlarından sapması, meslektaşları arasında aforoz edilmesine sebep oldu. 

 Bu insanlar ve diğerlerinin Kutsal Kitap'ta buldukları; Tanrı'nın doğası 

hakkında farklı bir kanaat oluşturmalarına neden olan ve bedelini hayatları ile ödedikleri 

şey  neydi? Bu ikna neden o kadar güçlüydü ki, bunun için her şeyi feda etmek 

istiyorlardı. Dini liderlik neden böylesine tehdit altında hissetti ki, rakiplerini ölümle 

cezalandırdılar? Neden bugün bile, birçok çevrede, Teslisi sorgulamak olağanüstü 

paniği doğuruyor?  

Daha önce varolan Tanrı'nın Oğlu'nun kendisinin aslında Tanrı olduğunu, insana 

dönüştüğünü ve kendisini yaratan ve var olan herşeyin yaratıcısı olduğunu gösteren 

olağanüstü düşünceyi destekleyen  tek bir açıklama bile olsaydı, böyle bir düşünceye 

inananlar, bilgisiz kafirler için acıma ve hayırseverlik eşliğinde sessiz bir güven 

duymazlar mıydı? Tarih, neden Üçlübirlikçi müminin bile itiraf ettiği aslında şaşırtıcı 

bir gizem içeren şeyin savunulması için bu kadar çok şiddet ve yoğun öfkeyi kaydetti 

ki? 
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 Kurtuluş için büyük bir kriter olan inanılmaz derecede zor  bir teklifin kabul 

edildiğine inanmak zor. İngiltere Kilisesi'nde on yedinci yüzyıla ait bir ortodoks 

piskoposu kendi lehine karşı bir tuzak içine girmiş görünüyor:  

Matta 28:19'daki kelimelerde anlatılan Teslis'e dahil kişilerin düzenini 

değerlendirmeliyiz. İlk önce Baba ve sonra Oğul ve daha sonra Kutsal Ruh 

gelmektedir ; bunların her biri gerçekten Tanrı'dır. Bu, hepimizin inanması 

gereken bir gizemdir, ancak yine de nasıl konuştuğumuz konusunda çok dikkatli 

olmalıyız; bu kadar büyük bir gerçeği ifade etmede yanılmak kolay ve 

tehlikelidir. Hakkında düşünürsek, birden fazla ve aynı tanrısal şahsı ve  sayısal 

olarak ilahi bir doğayı hayal etmek çok zor olur. Veya üç tanrısal şahsın birden 

fazla ve aynı ilahi doğada olduğunu da. Bunun hakkında konuşursak, bunu ifade 

edecek kelimeleri bulmanın ne kadar zor olacağını da görmüş oluruz. Şöyle 

dersem; Baba, Oğul ve Kutsal Ruh üçtür, her biri belirgin bir Tanrıdır, bu doğru 

olacaktır. Ama , üç şahıstırlar ve her biri farklı bir Tanrı'dır, ifadesi yanlış 

olacaktır. Şöyle diyebilirim, Baba Tanrı tek Tanrı ve Oğul tek Tanrı ve Kutsal 

Ruh tek Tanrı'dır, ancak Baba'nın bir Tanrı ve Oğlu başka bir Tanrı ve Kutsal 

Ruh'un üçüncü bir Tanrı olduğunu söyleyemem. Baba Tanrı olan başka birini 

yarattı diyebilirim; Ancak başka bir Tanrı'yı yarattığını söyleyemem. Baba ve 

Oğul'dan başka birinin Tanrı olarak geliştiğini söyleyebilirim; Ancak baba ve 

oğlundan başka bir Tanrı ortaya çıktığını söyleyemem. Çünkü doğaları aynı olsa 

da, şahısları birbirinden farklıdır; Ve şahıs olarak farklı olsalar da, doğaları 

aynıdır. Baba, Tanrılığın ilk şahsı, Oğul ikinci şahsı, Kutsal Ruh üçüncü şahsı 

olsa da, ancak Baba ilk Tanrı olamaz, Oğul ikinci Tanrı olamaz ve Kutsal Ruh 

üçüncü bir Tanrı olamaz. Kelimelere dökmesi ya da kendisinden başka bir yöne 

sapmadan kendisine uygun ifadelerle bu kadar yüksek bir gerçeği uydurması çok 

zor olan bir şey böylesi büyüklükte bir sır niteliğindedir.454  

 Kendimizi Hıristiyan belgelerinin açık ifadelerine bağlarsak, İsa'nın kökeniyle 

ilgili incile dayalı kesin kanıt nedir? İsa "Onları erkek ve kadın yapan" diyerek Tanrı'ya 

atıfta bulunulduğunda, İsa'nın yaratıcı olduğunu düşünmediği açık değil midir (Markos 

10:6)? İbraniler 4:4'de Tanrı'nın yaratılışta dinlendiğini öğreniriz. İbraniler'in yazarı, 

Tanrı'ya atıfta bulunulduğunda Baba demektedir ("Tanrı" terimi İbraniler 1:8'de ikincil 

anlamda, İsa için kullanılmıştır). İsa'nın kendisinin Tanrı olmadığını söylediği 

bildirilmiştir (Markos 10:18). Matta ve Luka'un üstünkörü bir okuması bile, İsa'nın 

Bakire Meryem'den doğduğu zaman  ortaya çıktığı sonucuna varmaktadır (Luka 

1:35).  Önceden varoluş fikrini İbranice Kutsal Kitapta okuyup ve yanlışlıkla İncil 

yazarlarına atfetmediysek  bu aynı zamanda Eski Ahit'in Mesih hakkında beklediği şey 

gibi görünebilir.  

                                                           
454 Bishop Beverage, Özel Düşünceler, Bölüm 2, 48, 49, atıf Charles Morgridge, Mesih'in Tanrılığına 

İnanılmadığı için Üçlübirlikçiler tarafından Tercih Edilen Suçlamalara Karşı Gerçek İman Edenin 

Savunması, (Boston: B. Greene, 1837), 16. 
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 Pavlus'un İsa tarihinin kısa özeti, Üçlübirlikçi bir ifadeyle ilgili değildir: 

"Kuşkusuz  Tanrı yolunun sırrı büyüktür. O, bedende göründü, [yani bir insan olarak] 

... Yücelik içinde yukarı alındı.etmektedir - Kurtarıcının ilk göründüğü şekliyle ilgili 

açık bir ifadedir. O bir insanoğluydu. Mesih'in bu yoğun resminde meleğe veya Tanrı 

olarak önceden varoluşa dair hiçbir ipucu ima edilmemektedir. Bazı el yazmaları "o 

kim" sözcükleri yerine "Tanrı" sözcüğünü eklemiştir. Değişiklik, modem çevirmenlerce 

haksız kabul edilir. "Tanrı" nın eski el yazmalarının bir parçası olması pek olası 

değildir. Modern çeviriler tarafından çıkarılan Yuhanna 5: 7'deki ünlü sahte Üçlübirlikçi 

eklentisi gibi bu tür eklemeler, birisinin orijinal metin üzerinde yeni bir fikir vermeye 

çalıştığını öne sürer. Kutsal Kitap'a karşı aynı zorlama, Mesih'in "O sizin efendiniz" den 

"O, sizin Tanrınız Rab'dir" (Mezmurlar 45: 11) bir kehanetini değiştiren İncil'in Vulgate 

(Latince) tercümesinde görünür. Değişim, İsa'nın Mesih olarak kimliğini ölümcül bir 

şekilde kaybettiğini simgelemektedir. 

 Dördüncü ve beşinci yüzyıllarda Hıristiyanlığa düşen trajediyi kabul eden 

teologlar ve tarihçiler tarafından yapılan açıklamalar bütün bir cildi doldurabilir. Viyana 

Üniversitesi eski felsefe tarihi profesörü şunları yazmıştır:  

Bugünkü Hıristiyanlık, bir dağ tepesinde, fırtınanın kökünü çıkardığı, bir ağaç 

ya da orman gibidir; aniden ne kadar küçük toprağa tutunduğunu görür... Bu 

korkutucu gerçeğin nedeni Hıristiyanlığın kök saldığı topraklardan - Yahudi 

dindarlığından, Yahudi Tanrı korkusundan, insanlık sevgisinden, dünyevi 

zevklere duyulan sevgiden, şu andaki sevinçten ve gelecek umudundan 

kaynaklanmamasıdır. Hıristiyanlık, Konstantin'in dini-siyasi durumu ile 

özdeşleşerek kendisini tehlikeli bir konuma getirmiştir. Papa John XXIII'den bu 

yana, bazı gerçek fırsatlar, Konstantin etkisinden kurtulma imkanı bulmuştur.455  

 Ne yazık ki, birkaç muhalif ses dışında Konstantin etkisinin, beklenmedik bir 

şekilde gerçek Hıristiyan birliğinin mezarlığı olduğu kanıtlanmıştır. İncildeki gerçeğin 

bir sentezi ve yabancı Yunan felsefesi etrafında, Yahudi olmayan siyasi sistemler, pagan 

gelenekleri ve inançları ile birleşen bir topluluğu gerçekten Hıristiyan olarak 

adlandırabilir miyiz? Konstantin'in, dördüncü yüzyılın kilise konseylerin himayesi 

altına aldığı zamandan bu yana tarih;  mezhep çekişmeleri nedeniyle bölünmüş 

Hıristiyanlığın uzun süren acısına, insanlığın hikayelerinde kaydedilen en kanlı 

mücadelelerden dolayı utanmış topraklara tanık olmaktadır. Bu savaşın Mesih'in adına 

yapılması konusunda derin bir ironi bulunmaktadır.  Beşikte yatan kundağa sarılı bebek, 

Tanrıya övgü dolu göksel konuk tarafından "En yücelerdeki Tanrı'ya yücelik, 

Yeryüzünde O'nu hoşnut eden insanlara [ Seçilmişleri]  esenlik."(Luka 2:14)  şeklinde 

bir açıklama ile dünyaya tanıtılnıştı. Ve yine de insanlar arasında barış dünyasına bir 

örnek olması gereken Hıristiyan cemaati, kendi evinde bile bu barışın gösterilmesi 

konusunda perişan bir halde başarısız olmuştu.  

                                                           
455 Frederich Heer, Tanrı'nın İlk Aşkı (Weidenfeld ve Nicolson, 1970)Xv, xv. 
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 İsa kendisi "barış değil kılıç getirmek için geldi" (Matta 10:34) demişti. 

İnananları barış, gerçek ve Tek yaratıcı Tanrı'ya saygı duymaya ve zihnimizi korku ve 

batıl inançtan kurtarmak için tasarlanan gelecek Krallığının Müjdesi'nin barışçıl bir 

yolla Sistemi bastıracağı ve insanoğlunun diğer insanlar tarafından denetlenmesini 

sağlamayacağını biliyordu. Barış prensinin bayrağı altında, en şiddetli savaşların 

bazıları yapıldı. Hristiyanın Hıristiyanı öldürme gösterisi ve sapkın olduğu düşünülen 

kişilere karşı işkence ve şiddeti destekleyen Kilise, Mesih'in " Evet, öyle bir saat geliyor 

ki, sizi [gerçek inançlıların] öldüren herkes Tanrı’ya hizmet ettiğini sanacak. (Yuhanna 

16: 2) tahminini göstermektedir. Şiddet sistemlerini kalıcı kılmak için Mesih'in adını 

kullananların hepsinin omuzlarında ağır bir sorumluluk binmelidir. İsa'nın sevgi etiği 

kesinlikle müminlerin, iman içinde kardeşler olarak gördükleri kişinin öldürülmesine 

katılan savaş mekanizmasına girmesini engellemiştir. Her şeyden önce, İsa'nın Tek 

Tanrının, Babasının, herkesi, hatta düşmanı bile  sevdiğine dair mesajı hakkında 

karmaşık bir şey yoktur:  

İncil, açık ve dürüst zihinlere hitap edilmiştir ve açık ve dürüst zihinler, onun 

önemli ve pratik derslerini anlayabilmektedir. Doğal dinin en büyük ilkeleri o 

kadar basittir ki, Kurtarıcımız insanların bunu havadaki kuşlardan, tarladaki 

çiçeklerinden ve cennetteki bulutlarından toplamış olabileceğini 

düşünüyordu; ve çevresindekilerden, neden haklı olduğuna kendilerinin karar 

vermesini istiyordu. İncil, yoksullara, eğitimsizlere hitap edildi; ve okuma 

yazması olmayan insanların bunu başkalarına öğretmesi emanet edilmişti. Bu 

nedenle, yalnızca öğrenenler onu anlayabilir veya açıklayabilirse, tuhaf 

kaçardı. Aslında onun büyük ve pratik ilkeleri ve karakteri, oldukça basitti. 

İsa'nın öğretilerinde ve örneğini inceleyenler, karışık dillerin, aşırı 

belirsizliklerin, karamsarlığın ya da Ön yargılı, bağnaz, kızgın polemikler; Ve 

teolojik tartışmaların gizemi ve metafizik derinliğin tümüyle kuşatılmış 

uzlaşmaz tavırların ortasında olmadığını farkedecektir...456  

 Tarihçiler, karışıklık ve acı  dolu kilise mücadelesinin çarpıcı bir örneğini, Tanrı 

ve İsa'nın ne ve kim olduğu üzerinde savaşlardan çok, Yeni Ahit'in yazdıklarını takip 

eden yüzyıllar boyunca ve İznik Konseyi zamanında yapılan trajik kararlara yol açışında 

bulmaya zorlanmıştır. günümüzde muhalifleri öldürmekten kaçınmaktayız. Yasa onları 

korumaktadır. Yine de başka şekillerde cezalandırılabilirler. Kabul edilen dogmalara 

katılmayanlar çoğunlukla sürgün edilmiş ve ortodoksluğun koruyucuları olduğunu iddia 

eden başkaları tarafından sapkın olarak işaretlenmiştir. Kulaklar ve akıllar, muhalif 

görüşler dile getirildiğinde kapalıdır. Karşıt görüş ortaya çıktığında sanki Şeytani bir 

komplo ortaya çıkmış gibi sayılmaktadır. Çok az Hıristiyan, uzun süredir var olan hatayı 

benimseme ihtimallerini düşünebilir. Kabul edilemez bir hata olsa bile, öğretmenlerimiz 

tarafından hayal edilen gerçeğimiz etrafında koruyucu bir zırh sarması yönünde iyi 

eğitildik. Kutsal kilise geleneğine kuşkusuz onay vermeye eğilimliyiz. Sıklıkla otorite 

ve unvan ile sindirilmekteyiz. Nadiren, dini liderliğin hakim bir kalıba ya da kabul 

edilebilir düşünceye uyanların ve onların ortodoksluğuyla ödüllendirilenlerin elinde 

                                                           
456 Veda konuşması, vaazlardan Henry Colman (n.p., 1820), 322, 323. 
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olduğunu düşünmek için duraksamaktayız. Fakat aralarında ciddi çatışma ve 

uyuşmazlıklar bulunan mevcut mezhep sistemlerimizin, hepsi de sadakatle Tanrı ve 

gerçeği temsil edebilir mi? Bir İngiliz İncil akademisyeni ve Kristoloji hakkında dergi 

makaleleri yazarı yazışmalarında "benim tecrübeme göre, Kristoloji bazılarının, 

özellikle geleneksel inançlara resmi olarak bağlı kilise üyelerinin olması gerektiği gibi 

samimi olmadığı bir konudur" dediğini itiraf etmiştir. 

   Teolojinin üçünün bir ve birin üç ile - açıklayamayacağını ya da 

anlaşılamayacağını itiraf eden bir teori - olduğuna dair onaylanmamış bir teoriye 

inanmamız konusundaki ısrarı, Hıristiyanlığa dayanılmaz bir yük getirmiş ve Tanrı'ya 

talimatlandığı gibi, zihnin toplayabileceği bütün sağlamlıkla ibadet etmeye çalışan 

herkesi ortak anlamda zorlamıştır. Dürüst olmayan ve kutsal olmayan bir konsepte bir 

kutsallık alevi koymak için, "Hıristiyan" bir imparatorla dördüncü yüzyıl teologları 

inancın şartlarını dikte etmiştir, çünkü kutsal gerçek için dürüst arayış yerine dogmanın 

körce kabul görmesini arttırdı.  

 Hıristiyanlık, kanıtlanmamış evrim teorisini insanlığa empoze etme girişiminden 

dolayı, laik bir dünyayı haklı biçimde ıslah etmek adına bu noktaya parmak 

basmıştı. Dikkat çekici zekaya sahip Hıristiyanlar çağdaş Yeni Çağ hareketinin Doğu 

kökenlerini açığa çıkararak diğer inananları uyardı. Yine de Hıristiyanlık kendi 

doktrinal sisteminde, İbranice teolojide ve İsa'dan kök salan Tanrı ile ilgili bir teori 

barındırdığını kabul etmemiştir; Tanrı'nın kim olduğunun anlaşılması, felsefe veya 

kilise konseylerince değil, İsrail peygamberleri tarafından oluşturulmuştur.  

 Hıristiyanlara, Üçlübirlikçi inancını oluşturan konseye bağlı Konstantin'in 

Hıristiyanlığa geçtiği söylenmiştir. Aslında olanlar bunun tam tersidir. Bu kurnaz siyasi 

dev, Hıristiyanlığı kendi siyasi amaçlarını ilerletmek için kanatları altına almıştır. Bir 

sürü Hıristiyan nihayetinde Konstantin'in sisteminin koruması altına girdi ve o 

zamandan beri siyasi güçlerle çalışma ilişkisi kazanmaya başlamıştır. Hıristiyanlık 

Konstantin'e dönüştürülmüş ve himayesinde olan Tanrı'ya şerefine para basmaya devam 

eden dini-siyasi koalisyona bağlı kaldı - Güneş tanrısı, Sol Invictus ilk Hıristiyanların 

Tanrısı değildi. Bunlar, savunucuların gerçekleri, Konstantin'in Hıristiyan imajını 

geliştiren bir şekilde yeniden yorumlamaya yönelik girişimlerine rağmen, tarihin 

doğrulanabilir gerçeklerdir. Kilisenin paganizme uyumunu ve İbrahim'in, İshak'ın ve 

Yakup'un Tanrısı için gerçek hürmetten feragatinin farkında olanların sayısı oldukça 

azdır. Dirilişe uğramış olan Tanrı Oğlu, Konstantin tanrısı yenilmez güneş tanrısı Sol 

Invictus ile rekabet etmek zorunda kalmıştır. 

 Hıristiyanlık, iki ya da üç kişinin tek bir Tanrı olarak oluşturduğuna karar 

verirken gözlerini İncille ilgili gerçekliğe ve sadeliğe kapatmıştı. Bu çoklu Tanrı'nın 

tanıtımı şimdiye kadar gerçekleştirilen en büyük ideolojik başarılardan biri 

olmuştur. Bu, zorlama, kılıç, işkence ve din adamlarının koalisyonunun muazzam 

baskısı sayesinde sağlanmış ve devlet kutsal olmayan bir ittifaka katılarak, gizemli bir 

konseptten yararlanmıştır.  Kendisini Kutsal Roma İmparatorluğu olarak 

adlandırmasına rağmen,bu onun gerçek doğasını pek yansıtmamaktadır.  
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 İznik Konseyinde, Konstantin, sadece uymayı reddeden herkesi aforoz etmekle 

kalmayıp aynı zamanda herhangi bir şikayet mektubu ve anlaşmazlığı yakma önlemi 

almıştı. Bu, istenmeyen olguların trajik bir şekilde bastırılmasıydı ve tarih buna paralel 

örneklerl doluydu. İsa'nın Tanrı olarak tanıtılması - Baba'ya ek olarak, başka biri - 

Hıristiyanlık gerçekten "başka bir Tanrı için takas edildi" (Mezmur 16: 4, Yeni 

Amerikan Standart Versiyon). Tanrı'nın eşsiz insani temsilcisi olarak arzusu insanları 

Tek Tanrı'ya götürmek olan ve onun yerine Tanrı-insanlığa yükselerek tarihsel adam İsa 

Mesih'le mübadele edilmesi utanç ve üzüntü kaynağı olmuştur. Yunan mitolojisi 

İbranice teolojiyi karşı zafere ulaşmıştı. Böylece Hıristiyanlık doğuş hakkını sattı. 

 Kurulu din, yeryüzünde kısa bir süre kalmakta olan Mesih'i veya mesajını 

kabullenemedi. Ayrıca, Tanrı'nın Egemenliği hakkındaki İncil mesajı, o zamandan beri 

ruhban sınıfında geniş bir kabul görmemiştir. İsa, Hıristiyan belgeleri tarafından 

tanımlanan, İsrail Kralı insan Mesih'in değil, insandan daha az bir figür olan Tanrı 

adamına, Yunan spekülatif dehasının metafizik bir yapısına dönüştürülmüştür. Teolojik 

karışıklık içinde kaybolan, dünyadaki Tanrı'nın Egemenliği'ne İsa'nın dönüşünde açılan 

yeniden diriliş ile ölümsüzlük yolunda onu takip edebilecekleri diğer insanlar için izi 

sürülen,  gerçekten ölen ve insanlık adına bir örnek olarak ölümsüzlüğe dirilen insan 

Mesih'in gerçeğidir. 

 Hıristiyanlık birden fazla kişinin Tanrılığını kabul ettiğinde, farkında olmadan 

putperestlikle flört etti. Tek gerçek Tanrı olan Baba'nın yanı sıra "başka bir Tanrı" yı da 

kucaklayarak yasalara aykırı bir yolculuğa başladı. Böylece, Hıristiyanlık ilk emri 

bozdu ve çetin sorunlarının kaynağından habersiz aynı sorunlu yoldan devam 

etti. Üçlübirlikçi kavram üzerinde anlaşmaya varılan sayıların ağırlığın, inancın 

doğruluğu için yeterli kanıt olduğu savunulabilir. Nasıl bütün bu insanlar yanlış 

olabilir? Cevap olarak, çoğunluğun ne zamandan beri  doğru ve yanlış zihniyetin yargıcı  

olduğu sorulabilir. Dünya düz veya evrenimizin merkezi midir? Protestanlar, Luther'in 

Kutsal Kitaba geri göndermesinden önce Kilisenin binlerce yıl yanlış gittiğini kabul 

etmektedir. Reformasyonun devam ettirilmesi gerektiğine inanmak için bir neden 

vardır. Luther, ölülerin uykusu doktrinini benimsiyor; dinleyicilerinin zamanında çok 

radikal bulduğu restorasyon sürecinde bir unsuru işaret etmektedir. Şüphesiz, Teslis 

doktrininin, İncil'den ziyade Pederler ve konseylerden mirasımızın parçası olup 

olmayacağını görmek için kapsamlı bir inceleme gerekmektedir.  

 İsa'nın Baba'yla aynı anlamda Tanrı olmadığı önerisi bile bazılarınca Kutsal 

Kitaba karşı kabul edilemez bir saldırı gibi görünmektedir. Oysa İsa kendisi, yalnızca 

bir gerçek Tanrı olduğunu açıkça belirtmiş ve bir Tanrı'yı Baba olarak 

adlandırmıştır.O'nun elçisi olduğunu iddia ederek kendisini her zaman Tanrı'dan 

ayırmıştır. Kendisinin Tanrı olduğu iddialarına itiraz ederek, Tanrının Oğlu olduğunu 

ifade etti (Yuhanna 10: 34-36). İsa, diriltilmesinden sonra bile Yeni Ahit yazarları 

tarafından sürekli olarak bir adam olarak anılmıştır. Hiçbir yazar, İsa'yı "tek gerçek 

Tanrı" olarak tanımlamaz veya "tek gerçek Tanrı" deyimi onu içermez. İsa ve Tanrı, 

birlikte anıldığı zaman alenen ayırt edilmişlerdir. Onlar iki ayrı ve farklı şahıstır. Eski 

Ahit'te binlercesinin yanı sıra Yeni Ahit'te 1350 üniter metin bulunmaktadır. Bunlar 
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Baba'ya her Tanrı denildiğinde  gerçekleşmektedir. İsa yalnızca iki kez (Yuhanna 20:28, 

İbraniler 1: 8) Tanrı olarak adlandırılır (ama farklı anlamda). Yuhanna 1: 1, 14, Tanrı'nın 

temsil edici "sözü" -theos- (kimin değil) tam anlamıyla insan olarak , İsa Mesih'e 

dönüşmektedir . Baba için "Tanrı" nın sürekli kullanımı, O'nun ve İsa'nın "eşit düzeyde 

Tanrı" olarak düşünülmesini kısmen önermektedir. Eski Ahit'de  tekil şahıs zamirlerine 

sahip olan Tanrı'ya göndermeler, yaklaşık 11.000 kez gerçekleşmekte ve bize Tanrı'nın 

tek bir kişi olduğunu bildirmektedir. 

 Saldırıya karşı savunmasız olan Kalkedon Formülü İsa'yı "gerçek Tanrı'dan 

gerçek Tanrı, yapılmamış, yaratılmış,  baba ile tek  özden" ve "Tanrı'ya özgü benlik, 

insanlıkta mükemmel olan benlik, gerçekten Tanrı ve gerçek insan" olarak beyan 

etmektedir.  Roma Katolik bir akademisyen "Kilise'nin Mesih'e olan günümüze kadarki 

inancının eksiksiz bir yeniden değerlendirilmesine yönelik talebin acil olduğunu" iddia 

etmektedir.457   

 Baillie, "İncil'e yönelmiş hisseden düşünceli bir çok insanın bu günlerde 

Enkarnasyon Doktrini tarafından tamamen gizemli bir hava verilmesi - Tanrı'nın İsa'da 

sadece başka bir biçimde göründüğü fikri - teologların fark ettiğnden çok daha 

fazlasıdır."458 Temel Hıristiyan evanjelizminin önde gelen sözcülerinden biri, ulusal bir 

televizyon yayınında, hiçbir teologun Teslis öğretisini kendisine başarıyla 

açıklayamadığını ifade etmişti. Bu, bir kimsenin dördüncü ve beşinci yüzyıl Kilisesi 

Pederlerinin kararlarında güven vermesinin de bu şekilde olduğunu ima 

etmektedir. Fakat biz şu soruyu sorabiliriz: Kim bu Yunan teologlarına Hıristiyan 

teolojisi hakkında her zaman karar verme hakkını vermişti? Onları kim Tanrı'nın üç 

ebedi kişiden oluştuğunu, yanlışlıkla beyan etme gücü ile yetkilendirdi?  

 Tek bir kişilik Tanrı'ya olan inanç reddedildiğinde, spekülasyonlar 

yoğunlaştı. İbranilerin tek üstün Tanrısı, artık müminlerin zihnini rakipsiz olarak 

yönetmemekteydi. Pavlus insan zihninin gerçek Tanrı'yı diğer tanrılarla sürekli 

mübadelesi yönündeki eğilimini belgelemektedir:  

Tanrı’nın görünmeyen nitelikleri –sonsuz gücü ve Tanrılığı– dünya yaratılalı 

beri O’nun yaptıklarıyla anlaşılmakta, açıkça görülmektedir... Çünkü Tanrı'yı 

bilmelerine karşın, O'nu ne Tanrı olarak yücelttiler, ne de teşekkür sundular. 

Tam tersine, tasarılarında boş savlara kapıldılar ... Tanrı’yla ilgili gerçeğin 

yerine yalanı koydular. Yaradan’ın yerine yaratığa tapıp kulluk ettiler (Romalılar 

1:20, 21,25).  

 Şimdi, Tabiat Ana'nın ne kadar harika olduğunu konuşuyoruz. Yaratıcı Baba Tanrıyı 

düşüncelerimizden kaldırdık. Sırf kimileri kendi tarzını korusun diye, cinsiyetçi görünmemek 

adına Tanrı'dan Baba olarak bahsetmek artık kabul edilebilir olmamaktadır. Tek Tanrı'nın net 

bir şekilde algılanamaması, Yeni Çağ düşüncesinin bendini açmıştı; her insan kendini 

keşfetmeyi bekleyen Tanrı olarak beyan etmektedir. Bu felsefe gerçekte yeni değildir. Adem 

                                                           
457 Aloys Grillmeier, S.J., Hıristiyan Geleneğinde Mesih (Atlanta: John Knox Yayınları, 1975), 1: 557. 
458 Tanrı Mesih'de idi, 29. 
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ve Havva'ya önce "Çünkü Tanrı biliyor ki, o ağacın meyvesini yediğinizde gözleriniz açılacak, 

iyiyle kötüyü bilerek Tanrı gibi olacaksınız" (Yaratılış 3:5) ile tanıtan eski bir Doğu 

konseptidir. Bilginin peşinde dolaşmak, ancak gerçek Tanrı'nın gerçek bilgisi is uygundur. Geri 

kalan her şey nafiledir.  

 Yahudilerin Tanrısı reddedildiğinde, çok tanrıcılığa sürüklenmek 

kaçınılmazdı.  Hıristiyanlık, Mezmurcu Davut'un " Başka ilahların ardınca koşanların derdi 

artacak"(Mezmurlar 16.4) dediği, tahmini gerçekleştirmiştir. Havari Pavlus, birinci yüzyılda 

kiliseyi uyarmıştır, "Çünkü gelen adam vâzetmediğimiz başka bir İsayı vâzederse... gönül 

hoşluğuyla buna katlanıyorsunuz." (2 Korintliler 11:4). Pavlus'un yazılarında önceden var olan 

bir Tanrı / Oğlu bulma, Tanrı'nın Oğlu ile ilgili "bedenine göre Davutun tohumundan doğan" 

(Romalılar 1: 3; karşılaştırın Galatyalılar 4: 4) ifadelerini görmezden gelmeden mümkün 

değildir. Pavlus tarafından kullanılan fiil temel olarak, kendisinin "Davut'un soyundan" 

(Romalılar 1: 3) bir kadından (Galatyalılar 4: 4) "var olduğu", yani "varoluşa yöneldiği" 

anlamına gelir. Pavlus, en basit ifadeyle "Çünkü tek Tanrı vardır; Tanrı'yla insanlar arasında da 

tek arabulucu: İnsan olan Mesih İsa." (1 Timoteos 2:5) ve Baba hariç hiçbir Tanrı'nın var 

olmadığını ilan eden bir inanç (1.Korintliler 8: 4, 6) ile sınırsız Yahudi tektanrıcılığına sıkı 

sıkıya bağlıdır. 

 Hıristiyanlık "çok Tanrı" olan "başka bir İsa" ilan ettiğinde, ilahi bir üçgenin parçası 

haline gelen "başka bir Tanrı" nın vaazını otomatik olarak vermişti.Eski Ahit Tanrısı, Yeşaya 

aracılığıyla "  ben o olduğumu anlayasınız; benden önce Tanrı olmadı, ve benden sonra 

olmayacak.Onurumu bir başkasına, bırakmam. " diyerek konuştu (Yeşaya 43:10; 42: 8). 

Yahudilerin ve birinci yüzyıl Kilisesinin kafasında tek bir varlık vardı.  

 Hıristiyanlık, Tanrıya yaratılan olarak ibadet etmeye başladı. Böylece iman 

putperestliğe dönüştü. İncil okuyucuları, Mesih'in doğaüstü doğumundan dolayı (Luka 

1:35) Tanrı'nın Oğlu olarak adlandırıldığının farkındalığını ihmal ettiler. İsa, annesinin 

rahminde ortaya çıktı ve böylece Yaratan'ın değil, yaratılışın bir parçasıydı. Resmi 

inançlar "başka bir İsa" ya da "başka bir Tanrı" ya inanmayı onayladı. Örneğin Pavlus'un 

Tanrı'nın Kendi Oğlu'nu gönderdiği inancı gibi en zayıf noktada, İsa'nın doğumundan 

önce varolduğu fikri yayılmıştır. James Dunn, soruna parmak basmaktadır:  

O'nun Oğlu'nu gönderen Tanrı'dan söz ettiği iki pasajda (Romalılar 8: 3 ve 

Galatyalılar 4: 4), Tanrı'nın Oğlu'nun önceden var olduğunu ve İsa gibi enkarne 

olduğunu belirtmesi mümkündür; Ancak Pavlus'un anlamı bu kadar 

genişletmemesi muhtemeldir  hatta daha da mümkündür. ve bu noktada o ve 

okuyucuları, İsa'yı yalnızca, Tanrı'nın atadığı, insanın zaaf, esareti ve günahını 

tamamen paylaşan biri olarak gördüğü düşüncesindeydi; Ölümü, Tanrı'nın 

insana özgü özgürleştirici ve dönüştürücü amacına ulaşmıştır459.  

 Üçlübirlikçilerin Mesih'in önceden varoluşunun kanıtı olarak sunulan bazı "kanıt 

metinleri" üzerinde büyük bir baskı oluşturduğu açıktır. Elohim, İbranice Tanrı'nın 

                                                           
459 Yapım Aşamasında Kristoloji, 46, vurgu ekledi. 
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çoğulluğuna dair hiçbir kanıt sunmamaktadır. "Tanrıdan gönderildi", dünyaya 

gelmeden önce cennette bir hayata sahip olduğunu kanıtlamaz. Kutsal Kitapta 

peygamberler ve Vaftizci Yahya da "gönderilmiştir". Yeremya önceden biliniyordu, 

ancak daha önceden mevcut değildi.460 İsa ilk önce ortaya çıkarıldı ve gönderildi 

(Elçinin İşleri 3: 26). Bu, doğumundan sonra devreye girmektedir, insan-öncesi bir 

varoluştan gelmemektedir. 

Tek Tanrılcıığın Sabit Bir Bozulması 

Bugün Kilisenin yüz yüze kaldığı gizli sorun, Yahudi olmayan felsefelerin istila 

ettiği Tanrı anlayışındaki hatadır. İlk kilise, tek şahıslık Tanrı'ya inanç savaşı savaştı ve 

kaybetmiştir. Ancak İncil'in sağlam kanıtlarına objektif ve taze bir şekilde bakma 

kararlılığıyla, Üçlü Tanrı kavramının yetişkin bir teolojik efsanenin sadece biraz fazlası 

olduğunu bulabiliriz. Üçlübirlikçiler, İncil'de, Teslis doktrininin açıkça belirtildiği tek 

bir pasajı sağlamada yetersiz kalmaktadır. Hıristiyanlığın kurucusunun sözlerini 

görünür değer kabul edersek, Teslis inancı, gerçek dinin tüm odak noktası ve en önemli 

yasasına meydan okumaktadır - tek, bölünmemiş varlık olan Tanrı'ya inanç.Bütün diğer 

düşüncelerden önce "tek Rab" olan İsrail'in Tanrısını "duymak" "her emirlerin başında" 

gelen meseledir (Markos 12:29, Yeni Kudüs İncil'i). Pavlus, Tanrı değil Baba 

olduğunun belirtildiği zaman İsa'yı takip eder (1 Korintliler, 8: 4, 6).  

Bu bizi önemli soruya götürür: Neye inandığımız gerçekten fark yaratır 

mı? Modern Kiliseyi istila eden en yıkıcı kavramlardan biri, kişinin inancının Tanrı'yı 

ve komşusunu sevdiği müddetçe önemsiz olmasıdır. Sonuçta, dinin tüm versiyonları 

aynı Tanrı'ya ibadeti teşvik etmez mi? Düz incil gerçeği, Kutsal Kitabın, ibadet ve 

kurtuluşun kendisinin temelini, hatadan farklı olarak gerçeği ısrarla 

vurgulamasıdır. Pavlus, kurtuluşu açıkça Tanrı'nın ve İsa'nın kimliğinin doğru bir 

şekilde anlaşılmasına bağlamıştır: " O, bütün insanların kurtulup gerçeğin bilincine 

erişmesini ister.Çünkü tek Tanrı ve Tanrı’yla insanlar arasında tek aracı vardır. O da 

insan olan ve kendisini herkes için fidye olarak sunmuş bulunan Mesih İsa’dır. "(1 

Timoteos 2:3-5). Pavlus'un "gerçeğe olan inancın" kötü olmak ile tezahür ettiği 

ifadelerinde de ve kurtuluş "gerçeğin sevgisini" almakla ilgili olduğu gibi, doğru yani 

İncil'e uygun ortodoks inanç ve kurtuluş arasındaki bağlantı kaçınılmazdır (2 

Selanikliler. 2: 10-13).  

Peygamber Yeremya, İsrail'in Tanrısını bilmenin önemi konusunda hiçbir 

yanılgıya kapılmadan "Bilge kişi bilgeliğiyle, Güçlü kişi gücüyle, övünmesin... Ve beni 

tanımakla övünsün övünen. "(Yeremya 9:23,24). İfade ettiği, "Efendi gerçek Tanrı" (10: 

10), İsa'nın yüzyıllar sonra tekrarladığı bir gerçektir: " Sonsuz yaşam, tek gerçek Tanrı 

olan seni ve gönderdiğin İsa Mesih’i tanımalarıdır."(Yuhanna 17: 3). 

Olağanüstü tutarlılık ile İncil Tek Tanrı, yaratıcı ve Baba'nın eşsiz kişiliği ve bu 

Tek Tanrı, Baba ve Onun Oğlu, Mesih'i bilmenin gerekliliğinde ısrar etmektedir. Bu 

katı tek tanrılı metinler gerçek Tanrı'nın birden fazla olduğu yönündeki herhangi bir 

                                                           
460 Karşılaştırın Yeremya 1:5 Petrus 1:20 ve bakınız Yeremya. 1: 7; 7:25; Yuhanna 1: 6. 
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fikri dağıtmaktadır. Kutsal Kitap ne kadar iyi niyetli olursak olalım, Tanrı anlayışımızı 

kültürel çevreye uydurma özgürlüğüne karşı çıkmaktadır. Böyle yaparak paganizme ve 

kaçınılmaz şirke, davetiye çıkarmış oluruz, bu da gerçek inacın sonunu getirecektir. 

Dünyadaki  Hıristiyanlar asırlık soruya, meydan okumaktadır, "Gerçek nedir?" 

İki çelişkili bakış açısı kendini gösterirse, onlardan biri gerçek ise, belirlemek hakikat-

Arayıcı'nın sorumluluğundadır. Gerçeğin zor veya elde edilemez olduğunu ileri sürerek 

meydan okumanın gücünden kaçmaya cesaret edemeyiz. İsa'ya "Gerçek nedir?" diye 

sorulduğunda bu Mesih'in davasında Pilatus'un tanıdık yaklaşımını benimsemek 

olacaktır (Yuhanna 18:38). Daha gerçek bir sorudan ötesi , bu felsefe mutlak gerçeğin 

ulaşılabilir olduğu inancını reddetmiştir. Gerçek aydınlanma sonrası tarzda, bir görüşün 

başkası kadar geçerli olduğunu, ima edilmiştir. İsa'nın dünyaya yegane gerçeğe tanıklık 

amacıyla geldiği iddiasını gözardı etmişti (Yuhanna 18:37). Tüm gerçeği göreceli 

olduğunu söylemek İsa'nın sözünü  "gerçeği bileceksiniz ve gerçek sizi özgür 

kılacaktır"(Yuhanna 8:32) ortadan kaldırmaktadır.  

Havari Pavlus bir an için bile başkasının hatasının kendi gerçeği ile aynı değer 

taşıdığını kabul etmemişti. Dünyaya yaklaşan büyük bir aldatma hakkında Selanik'te 

kiliseye yaptığı kasvetli uyarı doğruyu sevmeyenlerin harabına neden olacağı,ihmal 

edilmemelidir. O açıkça Tanrı'nın Kendisinin onları bir yalan inandırmak için güçlü bir 

kuruntu gönderecek olduğunu bildirmişti "Bunlardan ötürü, kurtulmaları için gereken 

gerçeği sevmeye yanaşmadı onlar. "(2 Selanikliler 2:10,11)  "Çünkü öyle bir zaman 

gelecek ki, sağlam öğretiye katlanamayacaklar. " olacağını Timoteos'e yaptığı uyarıyı 

tekrarlamıştır ancak o sadece insani arzularınca ayartılanların dinleyeceğini 

varsaymaktadır. Sonuç olarak, onlar gerçeği dinlemekten uzak duracak ve mitler 

arasında dolaşacaktır (2 Timoteos 4:3-5). O küçük teolojik noktalardan bahsetmemekte, 

ancak ciddi hatalar ve mitlerin manevi körlüğe, sahte hedeflere, sahte tanrılara, Tanrı'ya 

itaatsizlik ve ölüme yol açacağını ifade etmektedir. Ondokuz yüz yıl sonra, çağdaş 

Kilise'nin kurnaz bir gözlemcisi Tek Tanrı ve İsa'nın kimliğine dair temel soru üzerine 

neden böyle bir parçalanma olduğunu bilmek isteyecektir. Bütün inançların en değerlisi 

olan  Tek Tanrı, Baba ve O'nun dışında başka hiçbir kimse olmadığında ki (1 Korintliler 

8: 4, 6), bir kırılma ile sorunun kaynağı izlenebilir. John Locke, geleneksel teolojinin 

değersiz olduğunu düşünmüştür çünkü öncelikle bu gerçek ile ilgilenmemektedir. 1661 

yılında yazılmış, İnsanın Anlama Yetisi yazısında güçlü noktayı koymuştur : 

O, ilk etapta, ciddiyetle gerçeğin arayışını kuşatmak için  zihnini bunun sevgisi 

ile hazırlamak zorundadır. Eğer bunu sevmezse, ona ulaşmak için pek özen 

göstermez; o özlediği içinde fazla endişe etmez. Kamu yararına gerçeğin bir 

aşığı olduğunu inkar eden kimse yoktur; ve aksini düşünülebileceğinin yanlış 

olmadığnıı kabul eden rasyonel bir yaratık yoktur. Ve yine, bütün bunlar için, 

gerçekten şöyle söylenebilir; hakikat uğruna gerçeği seven çok az kişi vardır,  

onların arasında bile kendilerini öyle olduklarına ikna edenler bulunmaktadır.461  

                                                           
461  Paul Johnson tarafından alıntılanmış Hıristiyanlık Tarihi, 355. 
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Hıristiyanlığın algısal analizi ve çağımızın tehlikeli Yeni Çağ teolojisinin ortaya 

çıkmasının ardından artık inceleme odağını kendi kampına yönlendirmek ve ikinci 

yüzyıldan kalma putperestliğin işgalini dikkate almak zamanı gelmiştir. Canon Goudge 

tarafından bir "Kilisenin asla kurtulamadığı felaket"462  olarak tanımlanan Yunan 

felsefesinin etkisi samimi Hıristiyanların çoğunluğu tarafından büyük ölçüde fark 

edilmeden devam etmektedir. Oysa imanı kalbinden etkilemektedir. Felaket düzeyde 

hasar riski olmadan Yunan düşüncesinin içine İsa'nın gerçek iman temeli olarak 

düzenlenen Tanrılığın İncildeki, İbrani kavramına, çevirebileceğini varsaymak saflık 

olacaktır. 

Köklerinin İncil'den geldiği iddia edilen Üçlübirlikçi ve Binitarian sistemlerinin, 

gerçekten İsa ve Kutsal Kitabın katı üniteryenizmi ile  uyumlu olabileceğini düşünmek 

hayal ürünüdür. Yahudilerin, Hıristiyanlığın Tanrı'nın kardinal doktrinini bozarak 

kökenine ihanet ettiği yönündeki inatçı itirazı kabul edilmelidir.  

Ne de çağdaş tarihçilerin nüfuzlu gözlemleri göz ardı edilmelidir. Tarihçilerin 

gerçeği net bir biçimde görme yolunun aksine  teologların kendi vizyonlarını gelenekle 

bulanık hale getirmeye eğilimli olduğu söylenebilir. Ian Wilson İsa'nın bu tür öğretime 

dair kendi cehaletine rağmen, Teslis'in hala hüküm sürdüğü mantıksız işleyişine karşı 

şahitlik etmektedir. Şöyle yazmıştır:  

Eğer İsa öğrettiği din için bir formül kurmak isteseydi, bunu yapmak için mükemmel 

bir fırsatı Markos'ın İncili açıklanan bir anda bulunmaktadır. Bir kâtibin ona sorduğu 

bildirilmektedir: "Bütün emirlerin ilki hangisidir?" Bu eğer İsa, Tanrı Baba ile eşit 

statüde, Teslis'in bir üyesi olduğuna inanmamızı isteseydi, kendisini ilgilendiren, yeni 

bir şey getirerek, bu karakteristik dönüşü kazandırabileceği bir olaydı. Bunun yerine 

kendi geleneksel Yahudi köklerine tereddütsüz bakmıştı.463  

 "İsrail Dinle" - - "Şema Yisrael" alıntı yaparak İsa mümkün olan en yüksek 

vurgu ile gerçek inancın temel kaygısını teyit edildi. Bizim sadece Mesih'in inancının 

Hıristiyan inancı  olduğuna inanmamız bekleniyor, bu tüm Hıristiyan kiliseleri için de 

bağlayıcıdır. Şema Üçlübirlikçilik ile uyumlu değilse, İsa'nın inancı ile bizim ortodoks 

inancımız benzememektedir. Pek çok kilise müdavimi sanki İsa (Dağ'daki vaazı taklit 

ederek) bir yerde , şöyle demiş gibi davranmaktadır " Söyleneni duydunuz, 'Tanrı'ınız 

Rabbin, bir Rab olduğunu' ama sana diyorum, O birde üçtür."  

İncil Hıristiyanlığını kurtarma yolunda ilk adım İsa'nın bir Yahudi olduğunun ve 

böylece İsrail'in peygamberlerinin teolojisini kabul ettiğinin dürüst bir biçimde 

tanınmasıdır. İsrail'in Tanrı'yı tanımadaki başarısızlık öyküsü tam da tek şahıslık 

Tanrıya, yerin ve göğün yaratıcısına sarılmadaki yetersizliklerinde yatıyordu. İsrail Asur 

ve Babil'in elindeyken, Hıristiyan Kilisesi Yunan felsefesinin çekici dünyası tarafından 

ele geçirilmişti. İsrail'in Tanrı'sını terk etmişlerdi. "Tanrı'nın İsraili" (Galatyalılar 6:16; 

                                                           
462 "Yahudilerin Çağrısı" Yahudilik ve Hıristiyanlık üzerine seçili makaleler. 
463 İsa, Kanıt, 176,177. 
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karşılaştırın Filipiler 3:3), yeni Hıristiyan insanlar, en mantıksız biçimde İsrail inancını 

terk etti.  

Hıristiyanlık orijinal inancını değiştirip, üç şahıstan oluşan Tanrı inancı kabul 

ettiğinde, başka bir Tanrı için takas etmiş- derdini katlamıştı. Bu felaketten yürekten bir 

kurtuluş ancak, Tek Tanrı Baba'ya, Efendi Mesih olarak İsa'ya ve Tanrı'nın yaklaşan 

Krallığı464 hakkında verdiği İncil mesajı yeni bir günün zaferlerin yoluyla olabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
464 Matta 4:17, 23; 9:35; 13:19; 24:14; Markos 1:14, 15; Luka 4:43; 8: 1,12; 9: 2, 6, 11; Elçilerin İşleri 

8:12; 19: 8; 20:25; 28:23, 31; 2 Timoteos 4: 1, 2. Tanrı'nın Krallığı hakkındaki Hristiyan İncilinin 

incelenmesi için , bkz. Anthony Buzzard, Mesih'in Yaklaşan Krallığı: Yeni Ahit'in Bilmecesine Bir 

Çözüm (Restorasyon Bursu, 1988). 
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XIII. İNCİLDEKİ MESİH'E GERİ DÖNÜŞ ARZUSU 
 

 "Okuyucu, Üçlübirlikçi Öğretinin kökeni ile ilgili sizi bilgilendirmeliyim: Size güvenceye 

veririm ki, ne Kutsal Yazılardan ve mantıktan değildir." - William Penn 

 Yuhanna İncil'inin Kilise Pederleri Tarafından Hor Kullanılması  

 İsa'nın doğası ile ilgili geleneksel teolojik dilin çoğu İncil'in, özellikle de Yuhanna 

İncil'inin "yeniden yorumlanması" üzerine kuruludur. Ancak bu orijinalin anlamını değiştiren 

bir yeniden yorumlamadır. John Robinson, "patristik teolojinin herhangi bir ekolünün  bu 

metinleri [Yuhanna] 'da bağlamdan çıkararak ve Yuhanna'nın asla düşünmediği bir anlam 

vererek istismar ettiği açık olduğunu"465 belirtmiştir. Aksi belirtilmedikçe, Yuhanna'nın İncil'i 

agnostikleştiriciler tarafından" devralındığı söylenebilir ."466 Bu şekilde tanıtılan eğilim bugüne 

kadar bizimledir.  

 Kilise Pederleri'nin elinde zorbalığa uğrayan metinler, İsa'nın kökeni ile ilgisi olan 

metinlerdir.  Matta ve Luka'nın kayıtları gibi Yuhanna'nın sözlerine, İsa'nın annesinin rahminde 

Tanrı'nın Oğlu olarak doğan bir insandan ziyade  Tanrı'nın ebedi Oğlu olduğu yönünde destek 

vermek için yeni anlamlar verilmiştir. Geçiş Kristoloji, İncil belgeleriyle uyumsuz olan Yunan 

felsefesi açısından yeniden yapıldığında gerçekleşmiştir. "Baba tarafından dünyaya gönderilen 

Oğlu ve Ruh ile ilgili işlevsel dil, Tanrılık daki Şahıslar arasındaki ebedi ve dahili ilişkilerin 

işlevsel dili yerine geçmiş ve Yeni Ahit kullanımının kanıtlamadığı "nesil "ve" kafile "gibi 

kelimeler basitçe teknik terimler haline getirilmiştir."467  

 Augustine, Yuhanna'nın üniter tektanrıcılığının en açık olduğu Yuhanna 17: 3'le yüz 

yüze geldiğinde, metnin İsa Mesih'i "yalnızca gerçek Tanrı "cümlesine dahil etmesi için bir 

değişiklik önermeye zorladı. Ayeti yeniden yapılandırmayı önerdi: "Bu, yalnızca gerçek Tanrı 

olarak Senin gönderdiğin İsa Mesih'i ve Seni tanıyacakları sonsuz yaşamdır."468 Augustine, 

incil  tektanrıcılığının ikinci bir Yüce Varlığı kapsayacak şekilde genişlediği bir geleneği miras 

bırakmıştı.  

 Augustine'nin Kutsal Kitapları kendi sistemine uyacak şekilde değiştirmesi, esas olarak 

İbrani Kutsal Kitabını Yunan felsefesinin yabancı düşünce dünyası açısından açıklamaya 

çalışmanın kaçınılmaz sonucudur. Bu girişim terk edilmelidir. Yunan felsefesi kavramları  "öz" 

olarak düşünmektedir. Şeyler birbiriyle ilişkili çünkü bunlar aynı "şeydendir". Yeşil olan 

nesneler, "yeşillik" özünü paylaşmaktadır. Böylece, incil-sonrası ilahiyatçılar, Baba, Oğul ve 

Kutsal Ruhun ortak bir "Tanrısallık" kalitesini paylaştığını savunmuştur. Elbette ki bu gerçek 

oldukça açıktır, ancak İncille ilgili verilerin zenginliğini açıklamak ne yazık ki yetersiz bir 

yoldur. İncil'in Tek Tanrı, Oğlu ve Kutsal Ruh'u tanımlamasının keskin çizgilerini 

bulanıklaştırmaktadır.  Teslis doktrini bize bir uçak, bir araba ve bir üç tekerlekli bisikletin 

aslında aynı şey olduğunu söylemek ister gibi görünmektedir. Ortak "nakliye" niteliğine 

sahiptirler. Bunda gerçek payı vardır, ama bütün gerçek bu değildir. Aslında bu üç şey çok 

farklıdır. Baba, Oğul ve Kutsal Ruh arasındaki fark, bunların hepsinin "tek Tanrı" olduğuna 

inanan bir dogma tarafından batırılmış olmasıdır. Tanrı Oğlu'nun Luka'ya göre bir başlangıç 

                                                           
465 On iki Yeni Ahit Çalışması Daha,172 vurgu eklendi. 
466 "Yuhanna üzerine Dunn" Teoloji 85 (Eylül 1982), 235. 
467 J.A.T. Robinson, On iki Yeni Ahit Çalışması Daha,172 vurgu eklendi. 
468 Bakınız Yuhanna üzerine Vaazlar, risale CV, bölüm 17. 
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yaptığı gerçeği, Oğul'un hiç bir başlangıcının olmadığı öğretisi tarafından boğulmuştur. Yunan 

felsefesinin etkisi, özellikle İncil metnini daha sonraki inançların öngörülen kalıbına sokmak 

için umutsuz girişimlerde bulunması nedeniyle bir felaket olmuştur.  

 Başka bir ünlü Yeni Ahit bilgini Tanrılık hakkındaki sonrası incil-sonrası görüş 

değişimini belgelemek adına,  "Teslis içinde nesil aracılığıyla Oğul'un Baba'dan geçişi için 

Yuhanna teolojisinde sonraki skolastik teoloji için hiçbir temel bulunmamaktadır."469 

Ebediyette yaratılan Tanrı'nın Oğlu fikri İncil'e yabancıdır. İncil'deki İsa, bakire doğum 

nedeniyle (Luka 1:35) Tanrı'nın Oğludur ve dahası diriliş yoluyla "güç ile" olarak 

işaretlenmiştir (Romalılar 1: 4). Yine de, Oğul'un sonsuz nesline olan inanç, ortodoks inancın 

ayırıcı özelliğini oluşturmuş ve kurtuluş için bir gereklilik haline gelmiştir.  

 Raymond Brown, İncille ilgili olmayan dilin Tanrıdan gelen İsa hakkında Yuhanna'nın 

diline zorla eklendiğini itiraf etmektedir. Yuhanna 8.42'de "Ben ilerledim ve Tanrıdan 

gelmiştim" (Kral James Versiyonu) üzerine yorum yaparak şunları kaydetmiştir: 

 "Tanrıdan" ifadesi, [Kutsal Kitap dışı] "Tanrıdan Tanrı" ifadesiyle, İznik İtikadına 

girişini sağlamıştır. Teologlar bu pasajı, Teslis'in iç yaşantısının bir açıklaması olarak 

kullandılar; bu, Oğul'un Baba'dan ilerlediğini göstermektedir. Bununla birlikte, geniş 

zaman kullanımı, referansın Oğul'un misyonuna yönelik olduğunu gösterir.470  

 Benzer şekilde İsa "Baba'dan gelmiştim" (Yuhanna 16:28) diyor. Brown, [ek] '-dan' 

'Baba ve Oğul arasındaki Üçlübirlik arasındaki ilişki (' Baba'dan çıktı '') gönderme açısından 

teolojik olarak yorumlanamayacağına dikkat ediyor. "İfade, "daha sonraki teolojinin Oğul'un 

ileri gelişini dile getireceği" anlamına gelmemektedir.471 Ayrıca, Brown, Yuhanna 8.47'de 

"Tanrıdan" (ek tau-theou) ifadesinin "sıradan bir mümini tarif etmek için: 'Tanrı'ya ait olan 

adam' "472 kullanıldığını vurgulamaktadır. İsa'ya dair kullanılan dil Hıristiyanlara da 

uygulanır.Yine Yuhanna 17:8'de "Ben Senden Geldim" " Üçlübirlikçilik arasında bir ileri geliş 

değil, Oğulun dünyevi misyonunu ifade eder."473 Bazen Oğul'un ebedi varoluşunu desteklemek 

için kullanılan "gönderilen" metinlerinin kendilerine yüklenmiş olan ağırlığı taşımayacağını 

söyleyebiliriz. Aynı kelimeler "tıpkı" İsa'nın gönderildiği gibi inananların  "gönderilmesinde" 

kullanılmaktadır ( Yuhanna 17: 18; 20:21).  

 Bu açık delillere karşın, yorumların, Yuhanna'nın niyetini İznik teolojisini geliştirme 

çıkarları doğrultusunda yanlış okumaya devam etmiştir. Plummer, dogmatik olarak, ancak 

metnin desteği olmaksızın, "Benim dışarı çıktığım" Oğulun Ebedi Nesilliği'dir." demektedir.474 

Bu, o kadar sık sunulduğu gibi, "Yuhanna'nın, bir ayağının Yunan felsefesinin ve İznik 

teolojisinin dünyasında" olmadığını kabul etmek yerine, Yuhanna'yı incil-sonrası çerçevede 

okumaya bir örnek gibi görünmektedir.475  

 Sözde Üçüncü ve Dördüncü Yüzyıl Kilisesi Pederleri, kutsal metinlerin kendi İbranice 

ve Mesih bağlamında konuşmasına izin vermek yerine, İncil'in dilini incildeki kelimelere kendi 

felsefi anlamlarını ekleyerek değiştirdiler. Sonuç, İsa'nın Meryem'den doğaüstü doğumuyla 

İsa'nın yeni bir yaratılış olduğuna dair Luka'nın şeffaf ve açık ifadesinin aksine onu bir 

                                                           
469 Edward Schillebeeckx, Mesih (Londra: SCM Yayınları, 1980), 875, dipnot.57 
470  Yuhanna İncili, Çapa İncil (New York: Doubleday & Ark.,Şti., 1966), 357. 
471 Aynı Yazıda,274. 
472 Aynı Yazıda, 725. 
473 Aynı Yazıda,744. 
474 Yuhanna İncili, Cambridge için Okullar ve Üniversiteler İçin Kutsal Kitap (Cambridge Üniversite 

Yayınları, 1882), 296. 
475 J.A.T. Robinson, On iki Yeni Ahit Çalışması Daha,178 
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soyutlama haline getirerek İsa'nın şahsını yeniden yapılandırmıştı: "Kutsal Ruh [pneuma 

hagion] senin [Meryem] üzerine gelecek ve Yüceler yücesinin gücü sana gölgesini salacak ve 

Bunun için doğacak olana kutsal Tanrı Oğlu denecek "(Luka 1:35).  

 Bu, sonsuzlukta değil, tarihte yaratılmış oğulluktur. 2. Samuel 7: 14'deki temel metin 

de, Tanrı'nın Davut'a gelecekte onun soyunun Babası olabileceğine dair sözü, mükemmel 

biçimde yerine getirilmiştir. Mesih'in Oğulluğu, yaklaşık İ. Ö. yaklaşık 3'de meydana gelen 

tarihî bir olayla sıkı sıkıya örülmüştür. Onun nesli, Tanrı Oğlu'nun varlığını getirdiğinde ortaya 

çıkmıştı (Elçilerin İşleri 13:33, Mezmurlar 2:7'den alıntılandı.)476  

 Pederlerin incil dilini yanlış okumalarının sonucu, Tek Tanrı ile "madde" bakımından 

eşit olan Üçlübirlikçi İsa'nın yaratılmasıydı.  Ancak Yuhanna'nın İncilinde şu hususlar açıkça 

görülmektedir:  

İsa, Tanrı olduğu iddiasını kabul etmemektedir (Yuhanna 10:33) veya herhangi bir 

şekilde Baba'nın konumunu gasp etmekten vazgeçmektedir... İsa, Tanrı'yı kendi Baba'sı 

olarak adlandırarak Tanrı ile eşitlik talep ederek suçlamayı göz ardı ederek (Yuhanna 5: 

18) ve Tanrı'nın Oğlu olduğunu kabul ederken (10:36), şiddetle Tanrı olma ya da onun 

yerine geçme küfrünü inkar etmektedir.477  

  Jacob Jervell buna katılmaktadır: "İsa, Tanrı değil, Tanrı'nın temsilcisidir ve bu nedenle, 

Tanrı'nın adına hareket edip Tanrı adına dünyanın karşısında  durmaktadır. İncil, Tanrı ve 

İsa'nın özdeş olarak anlaşılamayacağını 14: 28'de olduğu gibi, "Baba benden büyüktür."478  

açıkça belirtmektedir.  

 Paradoksal olarak, geleneksel ilahiyat, İsa'ya Tanrı'nın Oğlu olma iddiasını savunurken 

bir küfür saydığı Tanrı olma  iddiasını yüklemiştir. Tanrı'nın Oğlu, Tanrı'nın yüce bir temsilcisi 

için meşru bir unvandır, çünkü yargıçlar kendileri Tanrı olarak çağırmıştı (Yuhanna 10:34; 

Mezmurlar 82: 6), bu İsa için Tanrı'nın Oğlu'na eşdeğerdir (Yuhanna 10:36) . Tanrı'nın Oğlu 

olmak, vatandaşlarına "yaşayan Tanrı'nın oğulları" olarak atıfta bulunan İsrail'in ideal statüsü 

olan Baba'ya mükemmel bir şekilde itaat göstermekti ( Hoşea 1:10). "Tanrı Oğlu" aynı zamanda 

Tanrının seçtiği kral olan Mesih'in tanınmış unvanıdır.479  Ve Yuhanna'nın uğruna tüm İncilini 

kaleme aldığı İsa'nın Mesihliğini kanıtlayacaktı (Yuhanna 20:31). Yeni Ahit'in her yerinde İsa 

"Efendi Mesih" ya da "Efendi İsa Mesih" olarak ilan edilir.480  "efendi" terimi, çoğu zaman 

yanlışlıkla düşündüğü gibi, İsa'nın RAB Tanrı olduğu anlamına gelmez (bu Üçlübirlikçi 

"sorunu" yaratmaktadır). İsa, Mezmur 110: 1'e dayanan ikinci "efendi" nin vaat edilen Mesih 

olduğu "Mesih Efendi" dir. Petrus, bu Mezmur'un Mesih'in "Efendi" olarak atanmasını tarif 

ettiğini (Elçilerin İşleri 2: 34-36) biliyordu. Yeni Ahit Kristolojisi için Mezmurlar 110:1'in 

muazzam önemi Üçlübirlikçiler tarafından büyük oranda göz ardı edilmiştir. Bu ayetin Yeni 

Ahit tarafından İbranice Kutsal Yazılardan herhangi bir ayetten daha sık yer aldığı gerçeği bizi 

kritik önemi konusunda uyarmış olmalıdır. Adonai değil adoni'nin bu ilahi kehanette Mesih'i 

tayin etmek için kullanılması, İncil öğrencilerinin Mesih'in Tanrı olduğunu düşünmelerini 

engellemiştir.  

 Elbette ki İsa, Tanrı adına onun temsilcisi olarak görev yaptığını iddia etmişti. Sözleri 

Tanrı'nın sözleriydi. Onun eylemleri Tanrı'nın eylemidir; Baba ona günahları bağışlama, 

                                                           
476 Elçilerin İşleri 13:34 İsa'nın dirilişinden bahsetmeye devam eder. 
477 Aynı Yazıda, 175,176. 
478 Yuhanna İncilinde İsa (Minneapolis:Augsburg, 1984)21. 
479 Mezmurlar. 2: 6, 7; 89: 26,27,35,36; Matta 16:16; 2 Samuel 7:14. 
480 Mesih unvanı için Luka 2: 11'e bakın. christos kurios ~ Efendi Mesih. 
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dünyayı yargılama ve hatta ölüleri kaldırma hakkını vermiştir. Bu nedenle, RAB'be tabi 

oldukları Eski Ahit ayetleri, Yeni Ahit'te RAB için davranan Oğlu'nun faaliyetine 

uygulanabilir. Üçlübirlikçiler, bu ayetlerde İsa'nın nasıl RAB olduğuna dair İbrani ilke ilkesini 

anlamamaktadır. O, RAB değil, onun yüksek derece temsilcisidir. İsa'nın Babasıyla yaptığı işte 

eşitliği, İsa'nın Tanrı olduğu anlamına gelmez. Böyle bir düşünce, Baba'nın "tek gerçek Tanrı" 

(17: 3) ve "yalnız Tanrı" (5:44) olduğunu ısrarla vurgulayan Yuhanna'nın İncilinde imkansız 

bir şeydir. Robinson, "Unutulmamalıdır ki Yuhanna, Yahudiliğin temel tefsiriyle üniter tek 

tanrı ilkesine Yeni Ahit'te olduğu kadar şaşkın bir tanık değildir: Tek ve tek gerçek bir Tanrı 

vardır (Yuhanna 5:44; 17 : 3), diğer her şey putlardır (l Yuhanna 5:21). "481  

 Kutsal Kitap'ın öncelikle kendi dilsel ve kültürel çerçevesinde okunması makul 

görünmektedir. Her şeyden önce İsrail'in Şema'sındaki temel dayanakları bilinmelidir. Şu an 

İncil okurları ve yorumcuları Yuhanna'yı inançlarının öğrettiği şekilde içgüdüsel olarak 

"dinlemekte" ve onu Yunan felsefesiyle lekelenmiş gözlüklerle okumaktadır.  

İncil Sözlüğü ve Tanrı'nın Oğlu  

 İncil-Sonrası Pederler tarafından "Tanrı'nın Oğlu" terimine atanan yeni, incile ait 

olmayan anlamı haklı çıkarmaya çalışırken "ortodoks" teolojinin karşılaştığı zorluğu dikkate 

almak ilginçtir. Sanday "Tanrı'nın Oğlu" unvanını tartışmakta ve Yeni Ahit'in kullandığı her 

yerde önceden varoluşu gösterip göstermediğini sormaktadır. İncil'deki "Tanrı'nın Oğlu", 

doğumundan sonra münhasıran İsa'ya atıfta bulunuyor mu yoksa doğumundan önce Oğul olarak 

var olduğu anlamına mı gelmektedir? Soru, tüm Üçlübirlikçi problemi için kesinlikle 

kritiktir. Ebedi bir Oğul olmadan Teslis olamaz. O halde, Tanrı Oğluyla ilgili İncille ilgili 

gerçekler nelerdir?  

Önceden varoluşu ima ediyor mu yoksa etmiyor mu? İncil'den ne tür çıkarımlar 

alınmıştır? Bunlarla ilgili olarak, olguların büyük çoğunluğunda kelimelerin Mesih'i 

enkarnasyonuna referansla tatmin edileceğinden şüphe yoktur. Matta, Markos ve 

Luka'daki bütün örnekler bu başın altına gelecektir. [Yuhanna şimdiye kadar İsa'yı daha 

önceden var olan Oğul olarak ifade etmiş midir?] Bu daha ziyade 

tartışmalıdır. Belirsizlikten arındırılmış ifadeler için biraz bakmak zorundayız. Belki de 

hiç yoktur.482  

 Aslında, Yuhanna'da İsa'nın önceden var olan Oğul olarak  belirli referansların 

olmayabileceğine dair kabul, daha sonraki Ortodoksluğun İsa tanımında Kutsal Kitaptaki 

delillerden ne kadar uzaklaştığını teyit etmektedir. Kutsal Yazıların hiçbir desteği olmayan483 

"Ebedi Oğul" inancıyla ilgili daha sonraki dogma, bildiğimiz gibi, Yuhanna'nın sözlerinin 

yanlış okunması ve İsa'yı tanımlayan önemli Yuhanna terimlerinin yeni anlamların yerini 

alması üzerine kurulmuştur. Yorumcuların Tanrı'nın Oğlu anlamında "en yüksek Kristolojik 

atama, köken olarak Yahudi-mesihi" olarak kalması durumunda Kristolojinin gelişimi çok 

farklı olabilirdi.484  

 

                                                           
481 On iki Yeni Ahit Çalışması Daha,175. 
482 W.Sanday, "Tanrının Oğlu" Hastings İncil Sözlüğü 4:576, vurgu eklenmiştir. 
483 Karşılaşırın Buswell'in gözlemi "Güvenle söyleyebileceğiz Kutsal Kitap'ta 'yaratılma' hakkında Baba 

ile Oğul arasındaki sonsuz ilişki açısından söylenecek bir şey yoktur"( Hıristiyan Dininin Sistematik 

Teoloji, Zondervan, 1962, s. III). Ancak Ebedi Oğulluk doktrini olmadan Teslis doktrini çöker. 
484 Matthew Black, Romalılar, Yeni Yüzyıl İncili (Marshall, Morgan ve Scott, 1973), 35. 



202 
 

 

James Denny'nin Bilgeliği  

 James Denny (1856-1917) Üçlübirlikçi bir kişi olduğunu itiraf etmesine rağmen "İsa 

Tanrı" ifadesine ilişkin incildışı bir şey olduğunu sezinleyen, Özgür İskoç Kilisesinin, seçkin 

bir ilahiyatçısıydı. W. Robertson Nicoll'a Mektuplarında şunları söylemiştir:  

"İsa Tanrıdır" [İsa'nın Tanrısallığına inancı açıklayan] provokatif yollardan biri gibi 

görünüyor. Aklımda Meryem'i Tanrı'nın annesi olarak çağırmakla aynı itirazları 

taşımaktadır... Yunanca'da ve ilk yüzyılda "İsa Tanrıdır" diyebilirsiniz. Ama 

İngilizcenin eş değeri "İsa Tanrı" (baş harfi büyük T ile) değildir, ama bunu onun 

Tanrılığına gerçek bir inanan olarak söylüyorum  "İsa tanrıdır" (küçük t ile - bir tanrı 

değil, tabiatı Tanrı'ya ait bir varlık olarak)... Deyimimizde kaçınılmaz olarak İsa'nın ve 

Tanrı'nın tam eşdeğerliliğini ileri sürdüğü bir önerme biçimi, gerçeğe bir tür haksızlık 

yapmaktadır.485 

 Denny'nin itirazı İsa'nın Tanrı olduğuna ısrar edenlerin dikkatini çekmeyi hak 

etmektedir.  Tanrılığı benzersiz bir yerde yaşayan bir insan, Kurtarıcı olmak için yeterli 

niteliktedir. Bu, Tanrı'nın sağladığı Kurtarıcıdır.  

Geleneksel Teslis Öğretisinde Gnostik Bir Eğilim  

 Kilise tarihinin gerçekleri, Gnostik sapkınların Yuhanna'nın incilini kötüye 

kullandıklarına işaret etmektedir: "Yuhanna 'onların' incili olarak kabul edildi ve  Yuhanna 

mektuplarındaki İsa'nın vücut bulmasına [yani gerçek bir insan olarak] vurgusu (1 Yuhanna 

4:2, 2 Yuhanna 7) öğretisinin apaçık kışkırtıldığı doketik izlenimine tepki olarak 

görülmelidir."486  Tam olarak insani olmayan bir İsa gerçekten Yuhanna'nın Agnostikler 

tarafından yanlış anlaşılma temelinde inşa edilmiştir. İncili bu yanlış okumaya karşı 

Yuhanna'nın tepkisi, bu tür bir muameleyi "deccal" olarak etiketlemekti (1 Yuhanna 4: 3, 2 

Yuhanna 7). "Bu, niyetinin yanlış yorumlanmasıydı."487  

 Ortodoksluk, Yuhanna'nın dilini Yunan felsefi terimlere çevirirken aynı tuzaktan 

kaçındı mı? Birçoğu, inançların İsa'yı "tamamen Tanrı ve tamamen insan" olarak 

tanımlanmasının, Yuhanna'nın yazdığı,  Matta, Markos ve Luka tarafından verilen İsa'nın 

insanlığının sade açıklamalarını yanlış tanıtmaktadır. İncil'de sözlüğün belki de bile olsa, "ebedi 

Oğul" hakkında öğretilenin neredeyse tamamen Yuhanna'nın İnciline dayanmasının bir önemi 

olmalıdır. Yuhanna'da bile İsa için insan-öncesi bir Oğulluğu destekleyecek belirli bir metin 

yoktur.  

Özet ve Sonuç  

 İsa'nın insanlığı, Meryem'in rahminde var olmadığı önerildiğinde, gerçek olmaktan 

uzaklaşmaktadır. İsa'nın doğumundan önce Tanrı'nın Oğlu olması yönünde herhangi bir İncil 

kanıtının bulunmaması, onun insan-öncesi varoluşundaki yaygın inancın Kutsal Kitaba dayalı 

olmayabileceğini önermektedir. Bunun, orada bulunan Yahudilerin kader kavramını 

görmezden gelerek Yuhanna İncil'inin yanlış okunmasına dayandığını önermekteyiz. Matta, 

Markos, Luka ve Elçilerin İşleri (ve Petrus'un mektuplarında) önceden varoluş hakkında hiçbir 

şey söylenmediği için, ona doğumundan önce bilinçli bir yaşam atfederek Yuhanna'nın bize 

İsa'nın resmini o denli farklı bir şekilde vermiş olup olmadığını sorgulamalıyız. Yuhanna, ilk 

                                                           
485  Müdür James Denny'den W. Robertson Nicoll'a Mektuplar, 124, 125. 
486 J.A.T. Robinson, On iki Yeni Ahit Çalışması Daha, 142. 
487 Aynı Yazıda 
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yüzyıllarda bu kadar sıkıntıya neden olan "Üçlübirlikçi sorununu " gerçekten teşvik etmiş 

midir?  

 İsa'nın kelimenin tam anlamıyla önceden varoluşunun geçerliliğini kanıtlamak için iddia 

edilen Yuhanna'daki metinler yanlış anlaşılmıştı, zira Yuhanna ve İsa'nın Yahudi düşünce 

kategorilerine çok az dikkat edilmişti. Özellikle geçmiş zamanların daima geçmişteki olaylara 

atıfta bulunulmadığı olgusu gözden kaçırılmıştır. Bu nedenle İsa, ezelden beri kelimenin tam 

anlamıyla cennette bulunmuş  olmayı bir kenara bırakın (Yuhanna 3:13)'de çoktan  "cennete 

yükselmiş" olduğunu söylememişti. Daha sonra kendisinin "henüz yükselmemiş" (Yuhanna 

20:17) olduğunu, ancak Daniel'in İnsanoğlu üzerine vizyonunu yerine getirme işini kendisinin 

yapmakla mükellef olduğunu söylemişti (Yuhanna 6:62). Yüceliği dünya var olmadan önce 

(Yuhanna 17: 5) onun için hazırlanmıştı ve İbrahim'den çok önce Mesih'in Tanrı'nın en Yüce 

üst temsilcisi seçildi (Yuhanna 8:58). İnsanoğlu insan, olarak ilahi planda "önceden var" 

idi. Yuhanna'da hiçbir metinde cennete önceden var olan "Tanrı, Oğul" dan söz 

edilmemektedir. İsa'nın düşüncesinde, önceden yazılmış olan Tanrı'nın planı tarafından 

önceden belirlenmiş olanların yerine getirmesi gerektiği fikri hakimdir: "Mesih'in bu acıları 

çekmesi ve yüceliğine kavuşması gerekli değil miydi? .. Musa'nın yasasında, peygamberlerin 

yazılarında  ve  Mezmurlar'da  benimle ilgili yazılan her şey yerine getirmelidir "(Luka 24: 

26,44).  

 Doğum öncesi gerçek varoluş kavramı sonunda İsa'nın doğası üzerindeki çözülmeyen 

korkulu karmaşıklığa ve çatışmalara yol açmıştı. Tartışmalar, soruna resmi bir çözüm getiren 

bir dogmatik Kristoloji (İznik ve Kalkedon'da) tarafından dayatılarak susturuldu. Ancak çözüm, 

konunun Yunanlılar tarafından kolayca ve trajik bir biçimde yanlış anlaşılan Yuhanna'nın aşırı 

Yahudi teolojisine dayandırılmaya çalışılmaktadır. Tanrı'nın ve İsa'nın doğası üzerine yapılan 

tartışmalardaki kayıplar, tek şahıslık Tanrı ve İsa'nın gerçek insanlığı hakkındaki temel incil 

gerçeklerdir.488 Sonsuz yaşama giden yol, Baba'nın tek gerçek Tanrı ve İsa'nın Mesih olarak 

doğru bir şekilde takdir edilmesiyle başladığından (Yuhanna 17: 3), İncil okuyucuları, felsefi 

düşünceye sahip Yunanlıların Eski Ahit'te sağlam bir temel olmadan Yuhanna İncil'i okurken 

inanca yapacakları olası ciddi hasar ve Matta, Markos, Luka ve Elçilerin Kristolojisinin, "ilkel" 

olarak çok aceleyle reddedilişi konusunda uyarılmalıdırlar. Bu bağlamda Karl Rahner'in 

sözleri, Kristolojinin ilk katına geri dönmek için bir cesaret örneğidir. Şunu itiraf etmektedir:  

Genellikle geleneksel Kristolojiyi anlamada zorlanırız... ve kaynağına, Kutsal Yazılara 

yönelik sorulara sıkça rastlamaktayız. Örneğin, İsa'nın Mesih olduğuna ve yaşamı, 

ölümü ve dirilişi sırasında Tanrı'ya dönüşmüş olduğu ifadesi olarak Kutsal Kitabın bu 

merkezi iddialarını ele alalım. Bu iddiaların metafiziksel kutsallık doktrini tarafından 

basitçe terk edildiğini ve bunu Kalkedon deklarasyonda ifade edildiği gibi geçerli 

olmadığı ve bizim için tek gerçek ilgisinin artık tarihsel olduğu ... kabul edilmiş 

midir?  İsa'nın insani tecrübesi ile başlayan Havari Elçilerin Kristolojisi, ilkel 

midir? Veya klasik Kristolojinin aynı netlikte söylemediğini bize söyleyecek özel bir 

şey bulunmakta mıdır?489   

 Karl Rahner'in "Tanrı" sözcüğünün Yeni Ahit kullanımına dair analizi, tekrarlama 

taşımaktadır: "Yeni Ahit'te theos [Tanrı] metninin kullandığı hiç bir metinde Yeni Ahit 

figürlerinde Yüce Tanrı olan ho theos olarak başka yerlerde bulunan İsa'yı tanımlayacak bir 

                                                           
488 Yuhanna 17: 3; 5:44; Yasanın Tekrarı. 6: 4; Markos 12: 29. 1 Korintliler. 8: 4-6; Efesliler. 4: 6; 1 

Timoteos. 2: 5; Yahuda 25. 
489 Teolojik Araştırmalar, 1:155. 
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şekilde kullanılmamıştır. "490 "Yeni Ahit'in hiçbir yerinde, Kuşkusuz üç kişide var olan Üçlü 

Tanrı'ya atıfta bulunulmaktadır."491  

 Sinoptiklerin "alttan" gelen Kristolojisi ve Yuhanna'nın sözde "yüksek" Kristoloji 

arasında sahte bir ayrım yapıldığını önermekteyiz. Hem Yuhanna hem de Sinoptikler, İsa'nın 

yalnızca "yukarıdan" (Matta ve Luka İsa'nın ilahi orijinini Meryem'in rahminde 

tanımlamaktadır), geldiğini değil, aynı zamanda Eski Ahit'in doruk noktasında Davutun oğlu 

olarak görüneceği vaat edilmiş İsa'yı "arkadan" gelen biçiminde sunar.Aslında bütün Yeni Ahit 

Kristolojisi Mesihe aittir. Her yazar, farklı vurgularla Mesihe ait anlamında Tanrı'nın Oğlu 

olarak İsa'nın bir portresine katkıda bulunur. Kutsal Kitap anlamında "Tanrı'nın Oğlu" ndan  

havariler tarafından İsa'nın "Oğul Tanrı" olarak sunulmasına kadar süren yıkıcı olduğunu 

ispatlayan geçiştir. Lampe, önceden varolma kavramının başlatılmasının İsa'nın gerçek 

insanlığına şüphe düşürdüğünü ortaya koymaktadır:  

Önceden var olan ilahi Oğul'la ilgili Kristolojik kavram, İsa'nın gerçek, toplumsal ve 

kültürel açıdan şartlandırılmış kişiliğini metafiziksel soyutlama yoluyla "insan doğası" 

na indirgemektedir. Klasik İskenderiye geleneğine göre insan doğası, Oğul'un ilahi 

şahsında güçlendirilmiş; İlahi bir kişisel öznenin insani doğası haline gelmiştir... Bu 

Kristolojiye göre, ebedi Oğul zamansız bir insan doğasını benimsemekte ya da kendi 

haline getirerek zamansız kılmaktadır; coğrafi koşullara hiçbir şey borçlu olmayan bir 

insan doğasıdır; gerçek somut dünyada hiçbir şeye karşılık gelmemektedir; Her şeyden 

önce İsa gerçekten "ete girmemiştir".492  

 Doğumundan önce ebedi bir varlığı olan İsa'ya dönüşme tehlikesiyle ilgili benzer bir 

uyarı Paul van Buren'den gelmektedir: 

[İsa'nın] önceliğinin zamansal bir anlamda tasarlandığının net bir göstergesi yoktur. İlk 

kilisede İsa'ya, Hahamların Tevrat'a atadığı gerçekliğe benzer biçimde öncelik 

verildiğine sonucuna varabiliriz. Eğer bir kişi zamansal anlamda öncelik vermeye 

kalkarsa, Meryem'den doğan Nasıralı İsa'nın dünya yaratılmadan önce Tanrı ile var 

olduğunu öne sürmektedir. Bu iddia anlaşılmaz olmaktan beterdir; İsa'nın gerçekten bir 

insan olduğuna, Sözün ete dönüştüğüne dair temel Hıristiyan iddialarındaki bütün 

tutarlılığı yok etmektedir... Nasıralı İsa'nın hayatı, tarihin belli bir zamanında var olmaya 

başlamıştı: Söz ete dönüşmüştü.493   

 Bu mevcut cilt, böyle soyut bir İsa'dan kaçınmak ve vaat edilen İsrail'in Mesih'i olan 

tarihi İsa'ya geri dönüş çağrısında bulunmak istemektedir. Önerdiğimiz Yuhanna okunması, 

Yuhanna'nın İsa'sının, yükselmiş olmasına rağmen, Sinoptiklerdeki kadar insani olmasına izin 

verir.  

 Yuhanna'da önceden var olan bir Oğul bulma, "ortodoks" yorumcuların bazen Luka'nın 

Kristolojisini "popüler" olarak bir kenara koydukları korkunç yolu açıklayacaktır. Gerçek şu ki 

Luka, incil sonrası zamanlarda "ortodoks" hale gelenle çakışmayan ortak bir Yeni Ahit Mesih 

Kristolojisinin temsilcisi olabilir. Strachan, Luka 1:35'e "Oluşturulan kutsal şey ..." hakkında 

şöyle demektedir: "Bu, İsa'nın önceden varoluşu hakkındaki teolojik düşüncenin fiziksel 

doğumundan daha popüler bir anlayışının yolunu açtığı çevreye aittir."494 Ancak bu döngüsel 

                                                           
490 Aynı Yazıda 
491 Aynı Yazıda, 1:143. 
492 Ruh olarak Tanrı, 144, vurgu eklendi. 
493 Yahudi-Hristiyan Gerçekliğin İlahiyatı (Harpler & Rol, 1983), 82. 
494 R.H. Strachan, Apostolik Kilise of Sözlüğünde  "Kutsallık"1:568. 
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bir argümandır. Luka gerçekten de İsa'nın önceden varoluşu fikrinden daha popüler bir anlayışa 

sahip olmak için  vazgeçmiş midir? Bunun yerine, apostolik sonrası "ortodoksluğun", Luka'nın 

ve Yuhanna'nın da yerini alan bir bakış açısı geliştirdiği görülmektedir. Değişim, Yuhanna'nın 

Yahudi-Hıristiyan dilinin çalışılmasıyla daha kolay gerçekleştirilmişti ve Yuhanna'nın, daha 

sonra Sinoptik resminden büyük ölçüde farklı bir İsa'yı tasvir ettiği düşünülüyordu. Mesihe ait 

bir Kristolojinin ve dört İncil müellifi arasındaki uyumun yeniden kurulmasının, inananların, 

İsa'nın Tanrı'nın Oğlu Mesih olduğuna, gelecekteki Tanrının Krallığı'nın habercisi olduğuna 

dair Yeni Ahit doğruluğunun etrafında bir araya getireceği varsayılıyordu.  Sonuçta, bu 

Yuhanna'nın, kanıtlamak için ortaya koyduğu şeydi ki, hayatın Tanrı'nın Oğlu ve Mesih olan 

İsa'da bulunması gerektiğini bildirmiştir (Yuhanna 20:31; karşılaştırın Matta 16: 16). İsa'ya 

iman ve itaat daveti, hala acil ve son derece modern kalmaktadır. Mesih İsa'ya geri dönüş, tarihi 

İsa'nın ve Elçilerin çokça ihmal edilmiş tasarruf mesajı olan Sinoptik İncilleri'nin ve Tanrı'nın 

Krallığı'yla ilgili İncil'in yeniden keşfedilmesini gerektirir. Çağdaş vaazların çoğu, Pavlus'un 

mektuplarının ve İsa'nın haçının seçili bölümleri veya ayetlerinin sanki önemli olarak tek şey 

gibi saymaya devam etmektedir.  

 Teslis öğretisi lehine gelişen argümanlardan bazıları son derece yanıltıcıdır. İncil'de, 

Tanrı olan Baba denilen biri vardır, Tanrı olan Oğul denen biri ve Tanrı olan Kutsal Ruh denen 

biri olduğu söylenmektedir. Ancak biliyoruz ki yalnızca bir Tanrı vardır. Bu nedenle, bir 

Tanrıyı oluşturan üç şahıs olmalıdır. Bu, kanıt sunmanın olağanüstü bir yoludur. Aslında Yeni 

Ahit'de 1300'ü aşkın kez Tek Tanrı (ho theos) olduğu söylenen Baba denilen bir kişi 

vardır. Aynı zamanda "Tek Tanrı" (Romalılar 16:27, Yahuda 25), "yalnız Tanrı" (Yuhanna 

5:44) ve "yalnızca tek Tanrı" (Yuhanna 17: 3) olarak atanmıştır. Oğul olarak adlandırılan İsa 

Mesih'e Tanrı (theos) sıfatı kesinlikle iki kere verilmiştir (Yuhanna 20:28, İbraniler 1: 8), ancak 

asla "ho theos" (kesinlikle kullanılır), "yalnızca Tanrı", " yalnızca tek Tanrı "ya da" yalnızca 

gerçek Tanrı " olarak adlandırılmamıştır.  

 Bu veriler, ikisi de bir Tanrı olarak eşit derecede yer alan iki kişinin var olduğunu pek 

ima etmemektedir. Buna Eski Ahit'deki Tanrı'nın binlerce kez tek bir kişi olduğu eklenebilir ve 

Üçlübirlikçiliğin İncille ilgili verilere adil davranmadığı açıkça görülmelidir. Dahası, "yalnızca 

Tanrı", "yalnızca tek olan Tanrı" ve "yalnızca gerçek Tanrı" başlıkları, sadece Baba'ya 

uygulanmıştı, Oğul'dan ayrı olarak O'na özgü bir sınıflandırmaya işaret ediyordu. Yeni Ahit 

metinlerinin büyük çoğunluğu İsa'yı, Baba'ya bağlı olarak, Oğulla Baba'nın eşit olduğu fikriyle 

kolaylıkla bağdaşmayan bir gerçek olarak sunmaktadır.495  Pavlus, Oğul'un (Gelecek) Krallığı 

Tanrı'ya teslim ettikten sonra tüm zamanlar boyunca Baba'ya tabi olacağına inanıyordu. (1 

Korintliler, 15:28).  

 Teslis Yeni Ahit'te öğretilmekteyse, Tanrı'nın "Baba, Oğul ve Kutsal Ruh" olduğunu 

belirten en azından bir ayetin yer almasını beklenir. Böyle bir açıklama, Kutsal Kitap 

sayfalarında yoktur. Baba, Oğul ve Kutsal Ruh, İncille ilgili bir pasaja yerleştirildiğinde asla 

"bir Tanrı" oldukları söylenmez (Matta 28: 19; 2 Korintliler 13:14).  Pavlus'un mektuplarının 

açılışında selamların asla Kutsal Ruh'tan gönderilmediği dikkati çekmektedir. Kutsal Ruh 

hakkında hiç konuşmamıştır ya da dua etmemiştir.  

 

                                                           
495Seçkin yorumcu  1. Howard Marshall'ın yazdıkları tezimizi teşvik etmektedir: "Tüm Yeni Ahit 

Kristolojisi Subordinasyonisttir "(Jervell'in kitap incelemesi, Havarilerin İşlerinin Teolojisi, 

Evangelical Quarterly 70: 1, Ocak 1998, 76). 
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 Ne var ki, Pavlus tek tanrıcılığı çoktanrıcılıktan ayrı olarak tanımladığında açıkça bir 

Tanrı'nın Babası olduğunu ve başka bir Tanrı olmadığını ancak bir Tanrı'nın Baba olduğunu 

söyler (1 Korintliler 8:4, 6)496 Bunda İncil'deki inancın basit güzelliği bulunmaktadır.  Bu tüm 

argümanlarını bir kenara koymalıdır. Tanrılık genişletilmemiştir. İbranice İncil'de olduğu gibi 

Tanrı hala yalnızca Baba'dır. O, İsa'nın inancının Rabbidir. İkincisi kendisini, Şema'nın Tanrısı 

olan Rab değil (Markos 12:35-37) "efendi" olarak tanımlar. İsa Efendi Mesih'tir ve böylece 

"Efendi İsa Mesih" olarak adlandırılmıştır. 497 Mesih unvanını "Efendi", Mezmur 110: 1'den 

türetilmiştir. Üçlübirlikçilerin sürekli karışıklığı Yüce Mesih unvanı "Efendi" ve "Efendi Tanrı" 

anlamına gelen "Rab" tüm zorluğun sebebidir. Efendi Mesih (adoni) ve Rab Tanrı (RAB ve 

adonai) arasındaki net farkı bulanıklaştırmak için doğru bir neden yoktur (Mezmurlar 110: 1, 

5).498 İsa'nın Tanrı adına faaliyet gösterdiğini tamamen kabul edebiliriz. Caird'in, Yahudi'nin 

bir temsilciye sanki bir başkan gibi davranma uygulamasına değinmesi önemli bir husustur:  

[2 Esdras 5: 43-56'da] ... Her ikisi de Yaratıcı ve Hakim iken Tanrı sözcüsü, melek Uriel, 

Ezra tarafından sorgulanır. Ezra, Uriel'e ("Efendim, ustam") Tanrı'ya istirhamındaki 

aynı tarzı kullanmaktadır. Temsilciye sanki yöneticiymiş gibi muamele etme 

uygulaması, Yeni Ahit Kristolojisi için en büyük öneme sahiptir.499  

 Pek çok Üçlübirlikçi, birbirine uydurmaya çalışmaksızın aynı anda iki çelişik önermeyi 

içeriyor gibi görünmektedir: Tanrı birdir, ancak O üçtür. Resmi inançlarının onlardan istediği 

budur. Ama İncil böyle bir zihinsel başarı gerektirmez. Bazı Üçlübirlikçiler her biri Tanrı olan 

üç kişinin inancının üç Tanrı'ya inancı içermesi gerekliliğinden kaçmaya çalışır. Tanrı'nın ve 

İsa'nın, bu terimi kullanmaya alıştığımız şekilde şahıslar olmadığı yanıtını 

vermektedirler. Bununla birlikte, bariz gerçek, her Yeni Ahit yazarının İsa'yı Babasından 

bilinçli olarak farklı bir varlık olarak tanımlamasıdır. Oğul sözcüğüyle ilgili hiçbir gizem yoktur 

ve "ebedi nesil" hakkında hiçbir kelime yoktur. Teslis'de  somutlaşan çelişkili öneri hem incile 

ait değil hem de gereksizdir. Hem Tanrı'nın bir olduğu varsayılan ana öğretiyi, hem de İsa'nın 

Mesih olduğunu, Tanrı'nın Oğlu ve Davud'un oğlu olduğunu (Matta 16:16, 2. Samuel 7:14, 

İbraniler 1: 5) baltalamaktadır.  

 Hıristiyanlar, iman olarak kendilerine sunulan inanç sistemini hangi fikirlerin 

şekillendirdiğini bilmek hakkına sahiptir. Birçoğu, Üçlübirlikçi Kristoloji bölümünde bize 

verilen kripto-Gnostik unsurdan habersizdir. Onun görevi boyunca Pavlus "hatalı olarak 

adlandırılan [gnosis] bilgi" tehdidini savuşturmak için mücadele etmiştir (1 Timoteos 6: 

20). Apostolik sonrası Kilise inancını istila eden Gnostik felsefesinin tehlikesi 

önlenememiştir. Kilise, Gnostisizm'in bariz şekillerini reddettiğini iddia etse de, daha ince bir 

Gnostik etkinin Tanrı ve Mesih hakkındaki orijinal öğretiyi bozmasını önleyememiştir. İsa'nın 

Tanrılığını ilan etme girişiminde "iki doğası" üzerinde duyulmamış karmaşıklığa yol açtı ve 

                                                           
496 Tanrılığa  yönelik kafa karışıklığa neden olan belirtiler, akademisyenlerin Bazen yanlışlıkla Pavlus'un 

kendi inancını yanlış telaffuz etmesinden kaynaklanmaktaydı. Böylece Klaas Runia "Pavlus Korintlilere 

yazıyor: 'Çünkü orada tek bir Tanrı var. her şeyi içerir ve onun için var oluyoruz" (Hıristiyan İnancına 

Giriş, Lynx İletişim, 1992, 114). Ama Pavlus aslında Şöyle yazmıştı: "Bizim için bir Tanrı var, Baba 

..." Runia, James ve diğer Havariler "in, "İsa Mesih'in Ayrıca Tanrı" olduğuna eşit derecede vurgu 

yaptığını eklemektedir (Aynı yazıda, Onun vurgusu). Ama James veya Petrus İsa'nın Tanrı olduğunu  

nereden biliyordu?  
497 Luka 2:11; Romalılar. 16:18; Koloseliler 3:24. Karşılaştırın Luka 1:43 ve ekstra kanonik Süleymanın 

Mezmurlar kitabı 17:32; 18: 7. 
498 LXX'in Yunancasında, üç kelime de kurios olarak görülüyor. 
499 G.B. Caird, İncil'in Dil ve Görüntüsü (Philadelphia: Westminster Yayınları, 1980), 181. 
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Kutsal Kitapta yer bulamayan pagan kavramları ödünç aldı. Erken Gnostisizm konusunda 

seçkin bir uzmanın ifadesi en geniş dinlemeyi hak ediyor:  

İlk Hristiyan Pederleri, en başta Irenaeus ve Tertullian, tek İsa Mesih'in hakim 

bölünmesini gnostik olmayan bir anlamda anlaşılır kılan biçimleri bulmakta 

zorlandılar.  Kesinlikle bunu başaramadılar. Zaten Harnack, "Kilisenin, iki doğanın 

gnostik doktrinini veya Valentinian doketizmin üstesinden geldiğini kim 

önerebilir?" demeye zorlanmıştı. Karmaşık ve günümüzde zor anlaşılır olan Kristolojik 

sorunlarını tartışan Kilise'nin daha sonraki konseylerinin tanımlamaları bile bunu 

başaramadı; Kilisenin birliği kesinlikle bunun üzerine kurulmuştur... Gnostik 

teologların Mesih'i Baba'yla "esaslı" olarak gördükleri çoğu zaman unutulmaktadır, 

çünkü dini teoloji bu konudaki tanrısallığını korumak için onu bir ilke olarak 

kurmuştur.500  

 Hıristiyanların Kutsal Kitap ve Babası olan Tanrı'yı tanıyıp hizmet etmelerini 

amaçladıklarından dolayı Mesih'in kim olduğunun en doğru şekilde anlaşılmasını 

isteyeceklerini kabul edilecektir. Bu tür bir anlayış kendisini Hıristiyan belgelerinin verdiği İsa 

tasviriyle sınırlamaktadır. İsa'nın geleneksel, ortodoks tanımlarının İncilden kaynaklanması 

oranlarına yeterince dikkat verip vermediği sorgulanabilir. Yuhanna'nın prologu İsa'nın tanımı 

için yüksek önem taşımış böylece tüm diğer kanıtlar bu pasajın gerçeği olarak algılanan şeye 

boyun eğmek zorunda kalmıştır. Birçokları Pavlus'un önceden var olan kişi hakkında bu 

metinde bir şey dediğine inanmamasına rağmen Filipililer 2'deki  Pavlus'un ünlü Kristolojik 

ifadesi İsa'ya dair tüm diğer referanslar için aynı şekilde, norm olarak alınmıştır. Aksine, 

Pavlus'un açıklamasının konusu, İsa Mesih'in , özverili yaşam tarzının  inanlarca 

benimsenmesini öğütlemektedir (Filipiler 2:. 5) .501  

 Sinoptik ve Elçilerin ve Pavluscu olmayan Mektuplar, delillerine tam ağırlık verilirse 

onların ortak tanıklığının  İsa'nın Kalkedon anlamında Tanrı olarak değil Mesih olduğu açık 

hale gelir. Aynısı Yuhanna için de iddia edilebilir. İncil'inin amacı hakkında Yuhanna'nın kendi 

özet beyanı, İsa'nın Mesih olduğuna inanıldığı, (Yuhanna 20:31) inanç yoldaşı tanıklarla bir 

olduğu gerçeğine işaret etmektedir. Hatta tüm metinlerin ötesinde Genesis'in oluşturmasını 

İsa'ya atfediyormuş gibi görünen İbraniler 1: 10, aslında böyle değildir. 502Yazar açıkça 

"geleceğin yaşanılacak dünyası" (İbraniler 2: 5) hakkında konuşmaktadır; ve yaratılışta 

dinlenmiş olan Tanrıdır ( İbraniler 4:4), İsa göre, Tanrı "onları erkek ve dişi olarak 

yaratmıştır"(Markos 10:6 karşılaştırın 13:19). Eğer Yeni Amerikan Standart Versiyonu ile  
                                                           
500 Kurt Rudolph, Gnosis: Gnostisizm'in Doğası ve Tarihi (Harper & Row, 1983), 372, vurgu eklendi. 
501 Karşılaştırın A.H. McNeile'nin gözlemi "Birçoğu, Pavlus böyle bir aşkın gizemli bağlamda 

çelineceğinden şüphe duymaktadır." Filipiler 2'de Pavlus "Filipililere anlaşmazlığı bırakıp birbirlerine 

karşı alçakgönüllülükle hareket etmeleri için yalvarıyor. 2. Korintliler 8: 9'da Okurlarını alçak gönüllü 

olarak liberal olmaya çağırıyor. Enkarnasyon durumunun muazzam problemine karşı bu iki basit ahlaki 

dersin tesadüfi referanslar yoluyla (ve şimdiye kadarki tek referans) yerine getirilmesinin doğal olup 

olmayacağı sorulmaktadır. Ve çoğu kişi tarafından Mesih'in alçakgönüllülüğünün ve öz fedakarlığının 

ilham verici örneğine dikkat çektiğinde sade itirazlarının daha fazla etki yaratacağını düşünülüyordu, 2. 

Korintlilerde 10:1'de  olduğu gibi:: "Size yürekten yalvarırım ve Mesih'in hoşgörüsü ve uysallığıyla"( 

Aziz  Pavlus Işığında, Yeni Ahit, Cambridge Üniversite Yayınları, 1923, 65). Filipiler 2:5 vakasında 

İnsan İsa'nın bir tasviri olarak, C.H. Talbert, makalelerinde incelenmiştir, "Filipililerde Önceden Varoluş 

Sorunu 2: 6-11," İncil Literatürü Dergisi 86 (1967): 141-153; J. Murphy O'Connor, "Filipiler 2: 6-11'de 

Kristolojik Antropoloji," Revue Biblique (1976): 26-50; G. Howard, "Filipililer 2: 6-11 ve İnsan Mesih, 

"Katolik İncil Quarterly 40 (1978): 368-387. 
502 İbraniler 1:10'un detaylı bir incelemesi için, F.F. Bruce'un analizinde İbranilere yönelik Yeni 

Uluslararası Yorum (Eerdmans, 1964) önemlidir. İbranilerin yazarı burada Mazoretik İbranice metinden 

önemli ölçüde farklı bir LXX metnini göstermektedir. 
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"Yine dünyaya ilk doğanı getiriyor" (İbraniler 1: 6) okursanız, yazarın yaklaşan Krallığı 

dünyasının kurucusu olarak İsa'nın işlevine bir referans niyetinde olduğu açık olacaktır 

(karşılaştırın Yeşaya 51:16, Yeni Amerikan Standart Versiyon). Ara sıra orta çıkan "zor ayetler" 

Kutsal Kitap genelinde dağıtılan sade kanıtları geçersiz kılmamalıdır. 
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XIV. EPİLOG: İSA'NIN SÖZLERİNE İNANMAK 
 

"Tanrımız, tek Rab'dir" - İsa Mesih 

 

 İsa'nın hakiki imanını söylediklerine ve sözlerine inanmaya benzetmesi, en çok göz ardı 

edilen önemli bir gerçektir. "Beni dinleyen ve beni gönderen O'na inananlar, önümüzdeki çağa 

hayat verirler" (Yuhanna 5:24). İsa'nın mesajı ve öğretimi konusundaki bu ısrarı, ayrıca 

Sinoptikler tarafından da vurgulanır ve İsa'yı kendi sözlerinden ayrılmayıp böylece kendimize 

başka bir İsa imajını oluşturmamız için bizi uyarır. Yuhanna, İsa'yı "Beni reddeden ve 

söylediklerimi ... o sözlerle değerlendirecek" (Yuhanna 12:48) ile tanımlamaktadır. "Musa'ya 

inanmak", "yazılarına inanmak" (Yuhanna 5:46, 47) ile aynıdır ve aynı bağlamda "İsa'ya iman 

etmek" onun sözlerine iman etmeye eşdeğerdir (Yuhanna 5:47). Bu, "pratik" ile 

karşılaştırıldığında "öğreti" nin önemi hakkındaki herhangi bir sorunun dinlenmesi için bekliyor 

gibi görünmektedir; "İsa'nın öğretisinde kalmayan herkesin Tanrıya sahip olmadığı" (2 

Yuhanna 9) .503 İsa'nın Kendi inancının söylediği ve yaptığı her şeyin merkezidir. Ancak 

geleneğimiz bu "Yahudi" inancını sadakatle yansıtmakta mıdır? Kurtarıcıya göre, Musa'ya 

inanmaya hazır değilsek ona inanmak mümkün değildir (Yuhanna 5:46, 47). İsrail inancının ve 

Musa'nın gelecek Mesih hakkında söylediklerinin - özellikle de Yasanın Tekrarı 18: 15-18'de - 

anlaşılmaması, Mesih'e iman etmek konusunda felaket sonuçlara neden olacaktır.  

 Hıristiyanların açıkça, İsa'nın söylediği her şeye, yani Hıristiyanların davranışı için bir 

uyarı  ya da kendi şahsına göre bir söz olsun inanması gerekmektedir. Kutsal Kitapta ikisi 

ayrılmaz, böylece davranış konularına karşı "öğreti", koyulamayabilir. İsa ile olan ilişki ancak 

onun sözü ile oluşturulabilir. Mesih'in sözleri kendi kendini kabul ettirmenin aracıdır. Onlara 

göre Ruh'un "atmosferi" ve zihni müminlere aktarılır. Hıristiyanların, Yunan felsefesinin 

bulaşmış havasını soluduğunu ve İbranice İncille dünyasının saf atmosferini solumaya 

çalıştıklarında, ruhsal sağlığında çarpıcı bir iyileşmeye tanıklık etmiş olabilirsiniz.  

 Başarılı bir Hıristiyanlık Kurtarıcının "Bana katlanmak ve sözlerimi sana uymak" 

(Yuhanna 15: 7; karşılaştırın 2 Yuhanna 9) talimatına bağlıdır. Bütün sahte inanç tehlikelidir, 

çünkü İsa'nın söylediği şeyin reddedilmesi üzerine inşa edilmiştir. Bu nedenle, Yuhanna ve 

diğer İncillere göre, İsa'nın kendisi ve Tanrı ile olan ilişkisi hakkında söylediklerini bulmaya 

çalışmak için hiçbir özür dilenmesi gerekli değildir. Bütün İnciller' de İsa'ya olan inanç, İsa'nın 

söylediği ve yapmış olduğu şeylerin inancıyla eşanlamlıdır - ve gerçekten iktidar ve görkem ile 

                                                           
503 Dr James Kennedy'nin İsa'nın öğretilerine yerleştirilen muazzam vurguyu kaçırdığından şüphe 

ediyoruz.şöyle yazıyor: "Birçok kişi günümüzde  Hıristiyanlığın özünün İsa'nın öğretisi olduğunu 

düşünüyor, ancak Öyle değil ... Hıristiyanlığın merkezi, İsa'nın öğretilerinde değil, Dünyaya girmek için 

Enkarne Tanrısı olarak gelen İsa'nın şahsı Kendi günahımızı alarak bizim yerimizde ölmüştür" ("İsa'nın 

Tanrı olduğunu nasıl biliyorum, " Dönüşen Gerçekler, 11 Kasım, 1989). 
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döndüğünde dünyaya Krallığı'nı kurmak için gelecektir. Bu nedenle, bir Hıristiyan'ın 

anlayacağı ve inandığı şey çok önemlidir. Şu anki görüş sıklıkla bize "öğreti" nin bölündüğünü 

ve ondan kaçınılması gerektiğini söyler. Tam tersi doğrudur: İsa'nın sözlerinin tanıklığına 

dayanan öğreti, kiliselerdeki mevcut kaotik bölünmede birlik için bir umuttur. Kilise, İsa'nın 

öğretisinin çekirdeğini gözden kaçırmış görünmektedir: tövbe ve bağışlama, dönüştükten sonra 

Tanrı'nın Krallığı hakkında Mesih'in kendi İncil'ini akıllıca kabul etmesine bağlıdır (Markos 

4:11, 12, Luka 8: 12).  

 Markos 12: 28 İsa'yı, Yahudilerin üniter tektanrıcılığına olan inancını teyit eder şekilde 

göstermektedir. Kutsal Kitaptaki pasaja  göre, Tanrılık hakkındaki tartışmaların hepsine 

değinmek gerekir. Yuhanna'nın "Yahudi" tektanrıcılığı hiç şüpheye düşmez. Baba hala "tek 

gerçek Tanrı" (Yuhanna 17: 3), "tek başına Tanrı'dır" (Yuhanna 5:44) ve İsa açıkça Baba'dan 

farklı bir kişi olduğu için İsa Tanrı değildir. O, Eski Ahit'in özlemi içinde olduğu Tanrı'nın 

tamamen yetkili temsilcisi olan İsrail'in ideal Kralıdır. İsa mükemmel bir şekilde Babasının 

karakterini ifade eder ve Krallık hakkındaki mesajını iletir (Luka 4:43). Dolayısıyla, "Tanrı 

doluluğunun İsa" da kaldığı söylenebilir (Koloseliler 2: 9).504 Fakat bu onun kendisinin Tanrı 

olduğu anlamına gelmez.  

 Yuhanna'nın tamamen insani İsa'sı sadece kanonik Kutsal Kitap tarafından sunulan İsa 

değil, aynı zamanda İsa'nın bazı geleneksel versiyonlarına kıyasla taklit edilmesi çok daha cazip  

olan bir modeldir. Gerçekten Tanrı olan (kılık değiştirmiş halde?) biri bu kadar yüceltilseydi 

onun gibi yaşama şansı olmazdı. Ama Yuhanna'nın İsa'sı, kendisine verilen ruh sayesinde eşsiz 

olmasına rağmen, "tedbirsizdi" (Yuhanna 3:34) kendi yaptıklarını yapamayacakları halde 

müritleriyle arasına mesafe koymamıştır. Onlara "tıpkı" kendisinin dünyaya gönderildiği gibi, 

onlarında da  onun kadar büyük veya daha büyük eserler yerine getirmek için "dünyaya 

gönderileceğini" sürekli (Yuhanna 17: 18; 14: 12) vaat etmiştir. Ve "o Baba'yla bir" olduğu 

gibi, müritlerinin de öyle olması gerekir (Yuhanna 17: 11, 21) Tıpkı Tanrı'nın Krallığını ilan 

etmeye gönderildiği gibi (Luka 4:43), onlar da öyledir.  

 Bu kitabın amacı, bu nedenle, İsa'nın Tanrı ve kendisi hakkında inandıkları şeyleri daha 

doğru bir şekilde düşünmenin yollarını önermek ve böylece kendi öğretilerini onunkiyle aynı 

hizaya getirmektir. "[Mesih'in] öğretiminde uyan kişi hem Baba ve Oğul "(2 Yuhanna 9) Mesih 

tarafından konuşulan her söz çok değerlidir, çünkü konuştuğu kelimeler "ruh ve yaşam" taşır 

(Yuhanna 6:63). Bizi Tanrı'nın Krallığının hayatında  "Yaklaşan Yaşamda Yaşamaya" 

yönlendirir. Yuhanna, anlayışında  "Tanrı'nın Krallığı" terimini sık sık kullanmamaktan ötürü 

Sinoptikler'den farklılık göstermez. Yuhanna'nın İsa'sı, Krallıktan "sonsuza dek Hayatı" düzgün 

bir şekilde İbranice anlamıyla" Yaklaşan Çağın Yaşamına " göre dönüştürmüştür. Yuhanna'nın 

sözlüğü, hem İsa'nın kimliğinden hem de mesajından dolayı, "İbranice" orijinaline 

dönüştürülmelidir; böylece İsa, onu gizleyen herhangi bir geleneğin çarpık katmanlarından 

kurtulabilir. Kutsal Kitap'ın anlaşılır okumasını engelleyen ve İsa'ya iman etmeyi ve 

inandıklarına ve öğretisine itaat etmeyi engelleyen Yuhanna'yı anlamakla ilgili bazı İncil 

sonrası yöntemlerin yeniden değerlendirilmesini öneriyoruz. 

                                                           
504 Tanrının Hıristiyanlara taşan doluluğuyla ilgili benzer bir dil, Efesliler 3:19'da bulunmaktadır. 
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 İsa'yı Mesih olarak görme inancının geri kazanılması, İncil'i İsa'nın ilan ettiği şekli 

kuşatan karışıklığın sisini ortadan kaldıracaktır. Günümüzde, İsa ölene kadar İncil vaazları 

yokmuş gibi, çağdaş bir evanjelizm ilerlemektedir. Sinoptiklere bir bakış, bunun yanlış 

olduğunu ortaya koymaktadır. İsa, ölüm ve dirilişiyle ilgili herhangi bir göndermeden çok önce 

Krallık hakkındaki İncil'i ilan etmiştir.505 İbranice İncil'i ve İncil'in Sinoptik açıklamalarını 

hesaba katmadan Pavlus'un mektuplarından, İsa'nın dudaklarından gelmiş gibi belirli metinlere 

bir teolojik sistem kurmak yanıltıcıdır. 

  İsa'nın kim olduğunun net bir şekilde anlaşılamaması, İsa Mesih'in "Mesih" unvanını 

bir şekilde gücendirdiği ve Yeni Ahit'in Mesihliğin yerini Yahudilikten dönenlere daha uygun 

kategorilerle değiştirmeye çalıştığı yerleşik bir teolojik geleneğin sorumluluğunu 

üstlenmişti. Teslis Öğretisi, Tanrılığın içindeki metafizik ve "ilişkiler" sorularıyla Mesih ve 

gelecek Krallığına ilişkin İncil'in yerini alan talihsiz bir saptırma biçimindedir. Hıristiyanlar 

çok uzun zamandır yanlış yönde bakıyorlar: Mesih'in gelişiyle Krallığının yüceliğine ve ileriye 

değil Mesih'in gelmesinden önce, "ebedi Oğlu" olarak adlandırılanların sözüm ona cennetten 

inişine geri geriye doğru bakmaktadırlar.  

 "İsa = Tanrı" basit denkleminin Yeni Ahit'in geçerli bir yansıması olduğunu iddia etmek 

artık yeterli değildir. İsa hiç bir yerde ho theos506 olarak adlandırılmamıştır.4 Bizim için 

oldukça şaşırtıcı olanı, Kutsal Kitap'ta "Tanrı" sözcüğünün binlerce kez üstün Yaratıcı'ya 

bulunarak, "Üç Tanrı" anlamına gelebilecek tek bir vaka bulunmadığının görülmesidir. Eğer 

"Tanrı" hiçbir yerde "Üç kişide Tanrı" anlamına gelmiyorsa, Teslis'in  savunması 

çöker. Deliller, Üçlü Tanrı'nın İncille ilgili vahiy için yabancı olduğunu kuvvetle 

önermektedir. Akılcı İncil çalışmasında, İsa'nın Tek Tanrıyı bariz ve ısrarla boyun eğmesine 

izin veren gözden geçirilmiş bir Kristoloji araması gerekir. Mesih kategorisi, Tanrı'nın 

inanılmaz derecede yükselen ilahi aracısı, Yeni Ahit'in İsa hakkında söylediği her şeyi hesaba 

katacak kadar uygun bulunacaktır. Yunanca kelime Latreuo ile tarif edildiği gibi dini hizmet, 

21 sefer Tanrı'yı Baba'ya yöneltilirken, Saygı Tanrı'nın temsilcisi olarak Mesih'e ödenir.  

 Bir teoloji profesörü, "geleneğimiz en iyi doketik tonla dans eder"507 bir Kristoloji 

dersinde belirtmiştir. İsa'nın tam insanlığının, Mesih'in yüceliğinin ve Tek Tanrı'nın Eşsiz 

ihtişamı olan Babasının iyileşmesi için, Bir kez daha İbranice, İncille ilgili bir melodiye dans 

etmesini öneriyoruz. Belki de Yuhanna'dan başka kimse, o melodiyi  daha iyi 

düzenleyemeyecektir. 

 

 

 

                                                           
505 Örnekler için bakınız Markos 1:14, 15; Luka 4:43; Luka 18:31-34 
506 Yuhanna 20:28 ve İbraniler 1: 8 yalnızca belirgin istisnalardır. Bu ayetlerde belirli sıfat  isim anlamında 
kullanılmıştır. Ne ayette ne de İsa'ya, mutlak anlamda Tanrı olarak hitap edilir mi? Karşılaştırın C.F.D. Moule,  
Yunanca Bir Yeni Ahit Deyim Kitabı, 116, 117. 
507 D.M. Scholer, Kuzey Baptist Semineri, kış dönemi, 1986. 
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