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"317 yilinda, Hiristiyan diinyasinda 6liimciil bir dogaya sahip Misir'da yeni bir tartisma ortaya
cikti: Tanrisaldaki ii¢ kisi doktrini idi; Hiristiyan diinyasinda bu tiir ac1 boliinmeleri tetikleyen 6liimciil
tartismalara konu olan,Tanrilik'da yer alan {i¢c sahsin doktriniydi, Oyle bir doktrin ki énce gelen ii¢

Yiizyil boyunca, insanlik arastirmalarinin beyhude merakindan iyi ki kagmistir."*

"Teslis egemenligine geri doniip baktigimizda ... cok az doktrinin daha saf kétiiliik trettigini
"2

anliyoruz.

"Kristolojik doktrin pratikte higbir zaman Kutsal Kitaptan alinan ifadelerden mantiksal
cikarsama yoluyla tiiretilmemistir .. Kilise Kristolojisini , (teoride Oyle yaptigini iddia etse de) pratikte
pek dyle olmadan sadece Yeni Ahit'in tanikligina dayandirmaktadir." 3

"Yunanlilar, Isa'nin ontolojik kimlige resmi temsilcigi kavramimni ¢arpitiyorlards, bu da sonraki

Hiristiyanlar nesiller igin karigiklia ve terdre neden olan mantiksiz bir inang ve doktrinler yaratiyordu."*

"Yeni Ahit 'in hig bir yerinde Isa, Tanri ile zdeslestirilmez."®

" Teslis, daha sonraki Hiristiyan doktrininin 6nemli bir pargasi oldugundan, bu terimin Yeni
Ahit'te gériinmemesi ¢arpicidir. Ayni sekilde, daha sonraki itikat formiilasyonlarinda bulunan Tanriliga
ait {i¢ esit ortak iizerinden gelistiren kavram, kanonun sinirlari iginde agikga tespit edilemez. "®

"Insanoglu olan Tanri ile insan olmayan Tanri arasindaki ayrimim niteligini bir taraftan
Tanr1'nin birligini yok etmek ya da diger taraftan Kristoloji ile miidahale etmeksizin nasil belirleyecegiz?
Ne Iznik Konseyi ne dérdiincii yiizyil Kilisesi Pederleri tatmin edici bir sekilde bu soruyu
yanitlayamamugtir. " 7

"Kutsal Kitap'a aykir1 bir deyisin iznik' de benimsenmesi dogmanin biiyiimesinde bir déniim
noktasi oldu, Teslis dogruydu ¢unkii -Piskoposlari tarafindan konusan evrensel Kilise - Incil'de bdyle
demese de boyledir demektedir!... Bir formiil var, ama o formiil ne igermektedir? Kilisenin hi¢bir ¢cocugu
cevaplamaya cesaret edememektedir. " 8

1J.L. Mosheim Kilise Tarihi Kurumlari. New York: Harper, 1839. 1: 399.

2 Andrews Norton, Tanri'min Dogas: ve Mesih'in Kisiligiyle Ilgili Ucliibirlikgilerin Doktrini'ne
inanmamak i¢in bir Neden A¢iklamas: (Hilliard, Grey & Co., 1833), 287.

3 Wiles, Maurice. Hiristivan Doktrini Yeniden yapimi. Londra: SCM Yayinlari, 1974. 54-55.

* Profesor G.W. Buchanan, yazismalardan, 1994.

® William Barclay, Bir Ruhsal Otobiyografi (Grand Rapids: Eerdmans, 1975), 50.

6 "Teslis", Incil i¢in Oxford El kitabi(Oxford Universitesi Yayinlari, 1993), 782.

"1LA. Dorner, Mesih'in Sahsinin Doktrininin Gelisimi Tarihi (Edinburgh: T & T Clark, 1882),
Bolim. 1,2: 330.

® Britannica Ansiklopedisinde "Dogma, Dogmatik ilahiyat", 14. baski (1936), 7: 501,
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ONSOZ

Hiristivanlhigin Kendi-I¢cindeki Yarasi'ni, "Tanr1 Birdir" olan ilkel Hiristiyan (ve Yahudi)
doktrini hakkinda tekrar heyecan duymadan okuyamadim. Kisinin zihninde ve hayatinda
herhangi bir iznik kabugu varsa, bu kitap hepsini siipiirmektedir.

Anthony Buzzard'in ve Charles Hunting'in, daha 6nce genelde bir Uglubirlikci prizma
yoluyla goriilen Kutsal Kitap'in ana pasajlart hakkindaki net agiklamalarint okumak hos bir
deneyimdir. Ayn1 zamanda okuyucunun aklinda kendine yer bulmasi kesin o6zlii ifadeleri
okumak da bir zevktir. Bir 0Ornek, Yuhanna 20:28 'deki Thomas'n biyiik itirafinin
aciklamasidir. Thomas, yiikselen Isa'nin, simdiki zamanin "Tanris1" olan Seytan'in yerine,
Onitimiizdeki cagin "Tanr1" olarak atanacagimi kabul etmistir. Bununla birlikte, Thomas'n
"Efendi” ve "Tann" kelimeleri, Eski Ahit'de Tanri'nin temsilcisi olarak Efendi melegi igin
verilen ilahi unvanla benzesen temel Mesih sifatlaridir. Daha 6nce siiphe eden Havari, Aniden
Iznik veya Athanasius itikadmi kabul etmedi ve Efendisini " Tanri'nin ¢cok Tanrisi" olarak
gorilyordu. Yuhanna Incili, Yunan teologlari tarafindan daha sonraki spekiilasyonlara uymaya
zorlanmamalidir.

Higbir bariz Ucliibirlik¢i veya 6nceden varolus pasaji tartismasiz birakilmstir. (Bu,
Yuhanna 8:58'deki Isa'nin esrarengiz sdziinii igerir; bu da, Yuhanna'daki ve diger Kutsal
Yazilarin diger paralel Kristolojik bildirileri ile dengelenmelidir.) Kitabin 6nemli bir noktasi ve
temeli, Mesih'in Tanri'nin Oglu olarak dnceden varolusunun iddialarinin insanliginin gergegine,
teolojik diisiinceye dayanamadig bir gerginlik ytikledigidir.

Bu baglamda Buzzard ve Hunting en ilging tezi gelistirir: John'un mektuplar1 incil'i
kotiiye kullanan Gnostik sapkinlara cevabidir. Yuhanna, Incili hakkindaki muamelelerini
oldukca "deccal” olarak nitelendirmektedir.

Fakat Hiristivanhigin Kendi-Igindeki Yarasi'mn yazarlari, Kutsal Kitap'm kritik
metinlerinin ag¢iklamalar1 igin anlasmaya razi degildirler. Genellikle Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki taninmig ilahiyat¢ilarin dogrulayici sozleri izlemektedirler. Teolojik goriiglerin
tiim alaniyla, 6zellikle Teslis konusundaki bilgileri, agik ve etkileyicidir.

Bu kitapta, hos bir mizah unsuru bulunmakta, bu da kitabin ve tiirliniin {istiinde
cikarmaktadir. Profesor Buzzard ve Charles Hunting, Hiristiyanlik tarihinin en harika
mucizelerinden birinin Incil'den sonraki teologlarin Hiristiyan insanlari {i¢ kisinin gercekten bir
tanr1 olduguna ikna etme yetenegi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Pavlus Tanri'nin tiim takdirini
vaaz etmistir (Elgilerin Isleri 20:28). Neden Teslis'i agiklamamistir?

Yazarlar, Isa'nin Yuhanna 17:3 'deki "yalmizca" kelimesini ("tek ger¢ek Tanr1")
kullanmasini tartigirken, evinde bulunan ii¢ ayri kadinin hepsi onun bir esi oldugunu iddia ettigi
halde "yalnizca bir esi" oldugunu iddia eden herkese kuskuyla yaklasacagimizi kaleme
almaktadir!
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Pavlus Korintlilere "Tek Tanri'dan baska bir sey olmadigin1" agiklarken bu Tanri'nin
Tek Tanr1 Baba oldugunu tanimlamistir. "herkesin bu bilgiye sahip olmadigini" sdyleyerek
devam etmistir. Yazarlar sunlar1 ekliyor: "Ik yiizyildan bu yana pek bir seyin degismedigini
diisiinmeye cezbediliyoruz."

Son olarak, bu bakimdan Teslis Doktrini, yetigkin bir teolojik efsanedir. Hiristiyanlik
diinyayr evrimin onaylanmamig teorisini insanlara yiikledigi ic¢in kinamaktadir. Fakat
ortodoksluk esit derecede sorunlu bir sey istemektedir: ¢ok kisili bir Tanr1.

Protestan Reformasyonunun tanidik bir elestirisi sadece Iznik Konseyine kadar geri
gitmigtir. Burada barikatla karsilasmistir; bu durumda barikat, siyaset, felsefe, goniilsiizliik,
kiskanclik ve entrikadan olusuyordu. Bu kitabin yazarlari, bdyle bir barikat - Iznik, Kalkedon
veya bagka tiirlii - tarafindan caydirilmiyor.

“Hiristiyanhigin Kendi-Igindeki Yarasi” ne ilk kilise konseylerini engellemeyi ne de
onlardan sapmay1 amagliyor. Yerine, onlarla bulusup, onlar1 asip daha yetkili olan Isa ve
havarilerinin “fermanlarina” ulastyor. Eger Isa’nin kendisi “Teslis” prensibine ait degildi ise
takipcileri neden dyle olsun?

Kitabin bashig1 okuyucular sasirtabilir. Bu durum yazarlarin tezine uygundur. sa ve
havarilerinin ilk Yahudi-Hiristiyanligi g6z oniine alindiginda bu yara neredeyse 6limciildiir.
Hastanin hayatt Tanrinin daimi kalintisin1 tasiyan kutsal kitaba ait esas tarafindan
bagislanmistir.

Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse; (6rnek yazara degil bana aittir); Ruhani
egilimli dinbilimcilerin kasten igcmeyi segtikleri Teslis inanci; saf Ibrani doktrini 6zii ile Yunan
felsefesinin zehrinin - baldiran iksiridir. Sonra bu karisimi miiritlerine mecburi kilmiglardir.
Inkarin cezasi ise sonsuza dek lanetlenme olmustur.

Bu kitabin anahtar kelimesi Yuhanna 17:3 olabilir. “Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1
olan Seni ve génderdigin isa Mesih’i tanimalaridir.” Bu baglamda yazarlar; isa’nin Tanrmin
oglu olusunun sonsuzluktan degil fikirsel boyutta oldugunu ileri siirmektedir. Diinyaya “en
sarki” bir insanoglu olarak gelmistir, bir insan bedeni igine degil (karsilastirin 1 Yuhanna 4:2;
2 Yuhanna 7).

Ucliibirlikgi yaklasimin, uzun zamandan beri suglamada, Ucgliibirlik¢i olmayan
inananlarm gergekten Hiristiyan olmadi§1 suglamalarda bulundu. Athanasia Itikad: lanetleyici
ctmleleri ile Gnltdr. Yazarlar, "ebedi hayat" m (gelecek Kralligin yasami) Tanr1 ve Isa
hakkindaki gercegin bilgisiyle baglantili olduguna isaret ederek bu suglamaya karsi
koymaktadir (Yuhanna 17:3; 1 Timoteos, 2:4, 5). Savunmaci olmaya ihtiyag duymasi gereken
kutsal kitap iiniterleri degil, Ugliibirlik¢i insanlardir. Ilk grupta kahramanca iisluplar vardi ve
yazarlar bize az bilinen tarihin ¢ogunu sunmustur.

Bu kitap, tarihsel veya ana akim Hiristiyanligin merkez dogmalarinin su¢lamalarini dile
getirmektedir - cogu kisinin bilmedigi inan¢ versiyonu, konseylerden ve inanglardan
kaynaklanmaktadir. Hiristiyanlik, hala Konstantin'in altin ddvmeli algak tahtinin 6niinde secde
etmektedir. Onun dogmasi, tarihte trajik ve kanl boliimler iretmistir. Bir sey garpiktir.
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Ayn1  zamanda, Hiristivanhigin  Kendi-Igindeki Yarasi'min mesaji ve amaci
olumludur. Kinamadan, hastay1 viicudu-kilisesindeki yara hakkinda bilgilendirmeye ¢aligir; ve
ardindan Isa'min kendi birlestirici inancinin sifa vermesini 6nermektedir. Onun asil amaci,
Isa'min Tanr ve kendisi hakkinda inandig1 ve 6grettigi seylere daha dogru bir sekilde uyma
yollarin1 6nermektir. Bu mesajin ihmal edilmemesi i¢in dua edelim. -

--Sidney A. Hatch, BA (UCLA),
A.B.D. (Bat1 Amerikan Baptist [lahiyat Fakiiltesi),

Uzmanlik (Dallas Teoloji Ilahiyat Fakiiltesi)
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GIRIS

“Yeni Ahitte "Tanri’ min" ge¢tigi hi¢cbir yerde sorgulanmaz bigimde ii¢ kisilik bir biitin iginde
var olan Tanri metni bulunmamaktadir.” --Karl Rahner

Bu kitap tek bir soru ile ilgilenmektedir. incil Tanr1’y1 kainatin yegane yaraticisi tek bir
emsalsiz varlik olarak m1 gostermekte yoksa Tanrili iki yada {i¢ akran ortaktan mi ibarettir?
Yazarlar daha 6nce Isa'min Babasi ile akran ve esit diizeyde sonsuz oldugu anlayismin
takipcisiydiler. Bu goriisii yirmi y1l boyunca savunduk. Yeni ahitteki ayetlerin Geleneksel
Teslis Ogretisini destekliyormus gibi goriindiigiiniin de tamamen farkindayiz. Ancak Kutsal
Kitap ve ogretini tarihine iliskin uzun arastirmalarimiz bizi Teslis’in Incil'e ait belgelerin
siipheli bigimde islenmesine dayandigina ikna etti. Uniter tektanriciliga (Isa Mesih'in Babas1
Tek tanrinin tekil sahis olduguna inanis )iligkin biiyiik kanitlar1 gérmezden geliyor ve agirlikl
olarak bazi secilmis ayetlerden sonug¢ ¢ikarmaktadir. Bazi metinleri soyutlamakta ve Kutsal
Kitabin biitiiniindeki baglamin1 gérmezden gelmektedir.

Incil ogretileri sorgulanan konu iizerine dogrudan dénen sade, basit metinlerle
kamtlanmalidir. Incil’in Mezhepsel deklarasyonlari , dilin siradan kurallarina gore goriiniir
degerlerine gore ele alindiginda; geleneksel inang sistemleriyle bagdasmayan Tanriya iligkin
bir 6greti sunmaktadir. Inci inancima iliskin soruyu derinlemesine incelerken, énce gelen Incil
uzmanlarinin yaptigi bir dizi ¢agdas calisma ile karsilasmamiz arastirmamizi cesaretlendirdi.
Pek ¢ok akademisyen artik Teslis inancinin Incil ile belgelenemeyecegini itiraf etmektedir. Incil
sonrasi zamanlarda yiikselen Incilin Yahudi olmayanlarca bozulusudur.

Teslisi Incil ile temellemeye ¢abalar hakkindaki belki de en anlamli itiraf , bu yiizyilin
onde gelen Ugliibirlikgi din adamindan gelmektedir. Leonard Hodgson bizi onyedinci ve
onsekizinci yiizyillarda {initeryen ve Ugliibirlikgiler arasindaki tartigmalar hakkinda
bilgilendirmektedir. Her iki kisimda “ Incilin savlar biciminde vahiylerden olustugunu kabul
etmektedir.” Sonra “tartismanin temelinde iki tarafinda Uniteryenlerin daha iyi durumda
oldugunu kabul ettigi “° ile sonuclandirmaktadir. Bu gozlem tiim Ugliibirlikgiler tarafindan
dikkatle incelenmeye layiktir.

Arzumuz okuyucunun sunulan kaniti acgik fikirlilikle degerlendirmesidir. Bunun
egitimli ve belki de farkli biri dini bakis agisiyla sabitlenmis herkes i¢in biiyiik bir gii¢clik
oldugunun farkindayiz. Bir inanis hem zihinsel hem de duygusal olarak gercek kabul
edildiginde, kabullenmis inanca yonelik her baskaldir1 neredeyse otomatik reddedise yatkindir.
Hepimizin gonlinde yatan en insan1 arzu bizi besleyen gruba ve yasam boyunca giivenip saygi
duydugumuz igten hocalarimizdan 6grendigimiz diislince oriintiilerine uymaktir. Bu da Bizi en
acik gergeklere korlestirip her tiirlii itiraza karsi korur.Bu derinden korudugumuz inanglar

® Teslis Ogretisi (Nisbet, 1943), 220, 222, vurgu ekledi. Sonraki béliimlerde dnerdigimiz Tanri'nin
dogasinin "iiniter" anlayisi ¢agdas Uniter Evrenselci teoloji ile karistirilmamalidar.



zorlandiginda dogal olarak tehdit edilmis ve savunucu hissederiz. 19. Yiizyil Din yazar1 Robert
Hall’1n bilgece gozlemledigi gibi:

Sorgulamanin ruhunu ne geri tutuyorsa, yanilginin lehinedir, onu ne beslerse o
da hakikattir. Ancak, taraf ruhu ve hissiyati kadar arastirmanin ruhunu tikamaya meyilli
bilinen baska bir sey yoktur. Bir 6greti ne kadar hatali da olsa bir taraf ayrimi haline
geldiginde ve ilgiler ve baglantilarin sabiti oldugunda mantigin en gii¢lii silahlarinin
bile onu yerinden etmesi oldukca guigtiir.°

Ilerleyen boliimlerde gelistirilen kavramlar, bu yiizyilda toplumun géziinden biiyiik
oranda gizlense de, kurgu degildir. Ilk yiizyilin havarilerinin Kilisesinde (en azindan
baslangigta) kose tasidir ve bu dinamik zorlanan gurubun rakipsiz gorisleridir. Bu durum
kimisine sasirtict gelebilir ancak kilise tarihgileri Tanriy1 tekil bir sahis olarak goren inanlarin
—Uniteryen Iseviler- “ligiincii yiizyiln baslarinda halen biiyiik ¢ogunlugu olusturdugunu”!?

kaydetmektedir.

Rakip Yunan Felsefesi ve Romanin politik hirsi ile cabukega saldiriya ugrayip ardindan
ti¢c sahislik Tanri ile degistirilen tekil sahisa, Tek Tanr1 ve Yaraticiya inanig asla tamamen yok
edilemedi. sagduyusu olup kulak veren herkese cekici gelen kiigiik ama sebatkar bir ses olarak
Inatla, Iseviligin sacaklarma tutundu.

Tanrilikla ilgili net diistinmeyi engelleyen karigikligin ¢ogu ilk sebebe baglanabilir. Dil
bir kiiltiirden digerine naklediginde, Zamanin etkisiyle kelimelerin anlamlarindaki degismeleri
hesaba katmadik. En 6nemli 6rnegi “Tanrinin Oglu” terimi ,glinlimiizde “Tanr1, Oglu” olarak
bilingsizce cevrilmistir. Bu anlami orijinal Hiristiyan kaynaklarinda tagimasi olasi degildir.
“Tanrinmn Oglu” Hiristiyan Dramasinda Isa Mesih'i bas aktorii titri ile dzdeslesmektedir.
Tanrinin Oglu” Incil'de Tanrinin temsilcilerine verilen isimdir, 6ncelikle de se¢ilmis kralma.
Bu unvanda ki bir anlam bozulmasi orijinal inanca yonelik anlayisimizda felaket etkisi
yaratmigtir. Gergek Hiristiyanlik ilk yilizyilda havarilerin ortaminda yer alan fikir ve
kavramlarla sekillenmistir. Simdi 1900 yillik bir mesafeden izlenmektedir. Gegen zaman bizi
Havari Incil yazarlarinin diisiince diinyasindan yabancilagtirmistir. Eger bizim Kutsal kitabi o
tarihi ilk ¢ag inananlarmin dilbilimsel, kiiltiirel ve dini ardalanina kars1 incelersek, Onlarin
sundugundan farkl bir tablo ¢ikar.

Ayni1 bizler gibi sizde bu yiizyilin kdktenci Hiristiyanliginda ki son ironiye , ki Kutsal
kitabin yanilmazligina hararetle inandigin1 iddia etmesine karsin, asla Mesih’in kurtulus yolu
hakkinda 6zet ifadesine inanmayisi; ikna olmussunuzdur. “Sonsuz yasam, tek gercek Tanri
olan seni ve gonderdigin Isa Mesih’i tanimalaridir (Yuhanna 17.3). Cagimizin Huristiyanlar:
Isa'nin su sdylediklerindeki uyarisina duyarsizlasmis olabilir mi ? “Bana bosuna taparlar.
Ciinkii ogrettikleri, sadece insan buyruklaridir ” (Matta 15.9). Acaba ikinci ila besinci yiizyilin

10 "Topluluk Kosullari," Caligmalar, 1: 352, John Wilson tarafindan alintilannmstir Ucliibirlikgi
Sahadetlerle Onaylanan Uniter Prensipler, (Boston: Amerikan Uniteryen Vakfi, 1848), 156
11 Britannica Ansiklopedisi, 11. baski 23. Voliim, 963.



Yahudi olmayan diinyasindan, Yunan felsefi ardalanlarin Ibrani diisiincesi ve teolojisini
bozdugu ve Havarilerin Hiristiyan kilisesini kurdugu dini liderlerin biiyiisii altinda miy1z?

Ucgliibirlik¢i kilisesinden ayrismak icin yalvaranlarm adimlarindan amacimiz Popiiler
inanisin aksine ; ne Eski Ahitin ne de Yeni Ahitin Teslis 6gretisine temel kanit saglamadigini
gdstermektir. Inan1yoruz ki, okuyucu bu gercege kutsal kaynaklarin dikkatli ve agik goriislii bir
bicimde incelenmesiyle ulasabilir. Kutsal kitapta Tanrinin ii¢ oldugunu ¢ikarsayan bir pasaj
bulunmamaktadir. Higbir hakiki ayette Tek Tanrinin ii¢ sahista, {i¢ ruhta , ii¢ ulvide sonsuz
goriiste veya ii¢c herhangi seyde bulundugu iddia edilmemektedir. Incil'de yer alan higbir ayet
ya da sozciik “Tanri ii¢ Sahista yer alir” anlamimi tastmamaktadir. Tanrilig1 olusturan Ugliigiin
oldugu herhangi bir iddia net ifadelerden degil c¢ikarsamalardan temel alinmaktadir.
Ucliibirlik¢i kavramsallastirma komplike hatta carpitilmis mantiga dayahidir. Bu da ilk
Hiristiyan yazinlarindan somut destekten yoksundur. Pek ¢ok Ugliibirlik¢inin Yeni Ahit’e
Ucliibirlik¢ilik yolunda bir kaynakmis gibi yaklastig1 izlenimine sahibiz.Hi¢ bir Yeni Ahit
yazarinin higbir kosulda “Tanr1” ifadesinde “Birde {i¢ olan Tanr1” anlamina ulagsmadig
gercegini gormezden gelmektedirler. Daha sonra havarilerin daha sonraki Teslis Ogretisinin
olugsmasina malzeme saglamiscasina belgeleri alt st ettiler. Hakikat de hi¢ birinin
Ucliibirlikgilige ulasmayisi onlar1 caydirmadi.

Bir zamanlar dini liderler tarafindan insanlarin diinyanin kainatin merkezi ve diiz
oldugunun Incil'deki bir gergek gibi kabul etmesi isteniyordu. Kopernik’in devrimsel kesfine
ragmen , aksini iddia eden kafir olarak damgalaniyordu. Teslis 6gretisi gdz Oniine alinca
bugiinkii durumunda oldukga benzer oldugu sdylenebilir.

Eger Tanrinin Kendisini Incil deki kelimeler araciligryla agikladigina inanirsak, Incilin
Tanrisinin kim oldugunu belirlemek igin Isa'nin adina sahip ¢ikan herkesin Kutsal kitapta kanit
aramakla ytkimlu olmak zorundadir. Gergegi arayan bir Hiristiyan kisisel olarak konuyla ilgili
cesitli metinleri tipki hevesli Veriyalilarin yaptig1 gibi dikkatle elemek ile sorumludur. Yeni
ancak nadir bulunur yiicelikteki diisiinceleriyle meshurdular (Elgilerin Isleri 17: 11). “eger
sOyle olsaydi' y1” gbrmeye cliret ettiler. Sonucta ger¢ek inananlardan oldular.

Cogumuz, teslis 6gretisinin egitimli dinbilimcilere danisilmasi gereken sasirtici bir
gizem oldugunu diisiinebilir. Ancak bdylesi onemli bir soruyu onlara kolayca birakabilir miyiz?
(Birlesik Devletler ticilincii bagkani (1800-1809) ve Bagimsizlik Bildirgesinin yazar1) Thomas
Jefferson gibi zeki bir gdzlemci bile; " Teslis'in {i¢lin bir, birin ii¢ oldugunu 6neren Platon
mistisizmine ait Onermenin anlasilmaz oldugunu ve birin ii¢, tigiin de bir olmadigini
belirtmistir." Soyle devam etmektedir. "Asla Teslis't anlayacak algilamaya sahip olmadim ve

bana gére anlayis onaydan énce gelmelidir." 12

Bununla birlikte dini liderlerin Hiristiyan olmak i¢in teslise inanmaniz gerektigindeki
israr1 nadir degildir. Aksi halde mezhep¢i diye damgalanirsiniz. Ornegin Diinya Kilise
Konseyine iiye olabilmek i¢in Teslis 6gretisini onaylamaniz gerekmektedir.

12 4 C.B. Sanford, Thomas Jefferson'in Dini yasantis1 (Virginia Universitesi Yayinlari, 1987), 88.



Thomas Jefferson un sozlerini bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir insani
aciklanamaz ya da anlasilamaz oldugu sdylenen bir seyi nasil kabullenmesi beklenebilir? Yeni
Ahit'in sayfalarinda hig tartisilmayan baz1 Ugliibirlik¢ilerin kabulii {izerine, ad1 gegmeyen bir
doktrini - kabul Hiristiyan topluluguna sadece inang¢ ile kabullenmelerini istemek adil
midir?Kutsal kitapta bir yerde "Tanrinin" garip dnermesi " {i¢iin iginde bir"in kusursuz net bir
formilasyonunu beklememiz gerekmez mi?

Eger siliphelerimiz yerinde ise, Glinlimiizde Hiristiyanlik olarak bildigimiz sey,
Kurucusu Isa Mesih'in talimatlariyla farkinda olmadan da olsa celisiyor olabilir. Bildigimiz
inang, Isa'nin kabullenmeyecegi bir Tanr1 dgretisi benimsemis olabilir.

Kilisenin ge¢misinde Tanrilik adi altinda -baba ve ogul olarak - iki esit sahis kavrami
bile, Hiristiyan Toplulugu tarafindan, Isa'nin yonetiminden ii¢ yiizyil sonrasina kadar, MS
325deki Iznik Konseyinde resmi onay almamistir, ve bu da politik sikintinin karistig1 kosullar
altinda meydana gelmistir. 4. ve 5 ylizyillarda dogru olan birinci yiizyilda da dogru olmalidir.
Eger Isa birinci Yiizyilda Tanr1 sayilsaydi, neden Kilisenin resmi olarak iki sahislik daha sonra
da ti¢ kisilik bir tanrilik ilan etmesi ve bunun da sadece siyasi baski altinda gergeklesmesi bu
kadar uzun siirdii? Iznik'in ardindan Binlerce Hiristiyan sirf igtenlikle Allah'm tek bir kisi
olduguna inandig1 i¢in diger Hiristiyanlarin elinde 6ldi.

Teslis Dogmasi zamanimizin en biiyiikk muammalarindan biridir. Geleneksel mantiga ve
rasyonel aciklamaya meydan okumasi, Ugliibirlik¢ilerin ne pahasina olursa olsun bu karmasik
dini formiili koruma arzusunu azaltmamaktadir. Teslis sorgulandiginda ortaya ¢ikan
saldirganlik sasirticidir.  Tiim  Hiristiyan Papazlarin  sorgulanmaz parti  siyasetindeki
glivensizlige isaret etmektedir. Karsi ¢ikan herkesin kafir olarak damgalanisi da bizlerin
giivenini tazelemekten baska bir ise yaramamaktadir.

Ezici ¢cogunlugun dini bir goriisii kabullenmesi onun dogrulugunu ne hakli ¢ikarir ne de
korumus olur. Diinya diiz ya da giines sisteminin merkezi midir? Tiim Hiristiyan aleminin
inanglarinin bir gostergesi olarak buna inanmalar1 bekleniyordu ve inanmamanin cezasi ne
biiyiiktii. Buna ragmen hala sahte dogma idi.

Bir soru daha sorulmali: Havarilerin kilisesi, parlak, se¢ilmis din adamlarindan
olusmamis m1ydi1? Havari Paul haricinde ilk kilise yonetiminde pek ¢ok insanin 6rnekleminin
temsil edildigini gorliyoruz. Bunlar siradan isg¢iler, is adamlari ve memurlardi. Onlarinda tipki
bizim gibi Tanrinin iki yada ii¢ sahislik ancak yine de bir varlik olmasi fikriyle sasirmalar
gerekmiyor muydu? Dogustan beri Tanrinin tek bir kisi oldugu inancina doymus kadinlar ve
erkekler igin en dikkatli ve tekrarlanan agiklama geregi biiyiik bir yenilik olurdu. Israil’in ulusal
mirasi olan tek emsalsiz yaratici tanriin en kutsal inang oldugu inkar edilemez bir fikirdi. Tek
tanridaki ana inanglar1 ¢abuk ve kolaylikla dagilamazdi. Aslinda Uglii birlikte Tanriya inanis
Birinci Yiizyil kilisesini sallayan en devrimsel ve sansasyonel kavram sayilabilirdi. Devrime
ragmen, ki gergeklestigi de siipheli, Yeni ahit bize higbir ipucu sunmuyordu.

Cogumuz masumane bigimde neredeyse 200 yildir Teslisi ¢evreleyen ¢oziilmemis
catigsmalarin farkinda olmayabiliriz. Yine de bugiin sayica artan Katolik, Protestan din

adamlari, “liberal” “kafir” “mezhep¢i” diye damgalanma riskine ragmen ,“yerlesmis” dinden



uzaklastirilarak , sirf inanglarin en koktencisi olan “Teslis”in Incil'de bulunup bulunmadigini
sorgulamak adina :Kutsal Kitabin 15181nda her seyi riske atip ana akim Hiristiyanligi terk ediyor

Tanriyr Tanimlamada Teolojik gelenek ii¢ akima boliinmiistiir. Ugliibirlik¢i Tanr1 (iig
kisi—Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) ikili Tanr (Iki Kisi-Baba ve Ogul) ve tek kisilik tanr1, Baba,
yaratilmamis ve kainatta emsalsiz olan(iiniteryanizm) ** . Séziim ona Isa ya inananlarda bu
diizeyde diismanlik olusturan her d6gretinin dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir.

Bizim Teslis incelememiz Incili ve tarih kayitlarini kanit olarak almaktadir. incilin Tanr1
kelam1 olup olmadigimi kapsayan tartismalar1 gdz Oniine almamaktayiz. incilin modasmin
gectigi ve modern toplumla alakali olmadigi su¢clamasini gérmezden gelmekteyiz. En 6nemli
sorumuz: ik yiizy1l Kilisesini sekillendiren Hiristiyanlar icin Isa ve havarilerinin sozleri
nelerdi? Eger Hiristiyanlik dini Inci'lin sdyledikleri iizerine kurulduysa, incil hakiki Hiristiyan
inanci i¢in kaynagimiz olmak zorundadir.

Tabi ki Ugliibirlik¢i inancin igtenligine meydan okumamaktayiz. Yinede igtenligin bir
inanci1 gecerli hale getirmediginde 1srar ediyoruz. Dini kanaatleri sekillendirmede gelenegin
olaganiistii giiciinii ve din 6greticilerinin nerdeyse sinirsiz kapasitedeki ogrettiklerinin Kutsal
kitapla desteklendigine inanc¢larini hafife almiyoruz.

Bu kitabin amaci Isa tarafindan kurulan birinci yiizyil kilisesi ve bizim aramizdaki
gelenek ve zaman ile kurulan engelleri asmaya yardimer olmaktir. Yunan Felsefesinin etkisiyle
yeni bir Tanr1 kavraminin ortaya ¢iktigina ve kendisini orijinal inanca empoze ettigine ikna
olmus durumday1z. Biz bunun mesru bir kiiltiirel gelisme degil, bir hata oldugunu diisiliniiyoruz.

Incil'e ait kelimelerin anlamlarini orijinal ortaminda netlestirmeye yardimei olan gok
sayida akademisyene sonsuz miitesekkiriz. Bu 6énemli sahada 6miir boyu ¢aligmalar1 sayesinde
cok daha anlamli hale geldik. Bu yorumcularin bize metnin ne demesi gerektigine degil ne
dedigine yonlendirmeleriyle siirekli bigcimde cesaretlendik. Alexander Reese’nin farkli bir
gercegi ararken kullandigy, “Biiyiik (kutsal kitap) yorumcularinin; ortalama egitim diizeyinde
bir okuyucunun, en yiiksek diizeyde akademisyenlerin destekledigi dogal bir yorumlamayi,
dogmatizmin destekledigi ve bir sistemin gerekleri olan degisik bir tanesine yeg tutacagina
giivendigine iliskin yonteminden oldukga etkilendik.*

Her 0Ornegi alintilandirarak ge¢misten ve giiniimiizden bir dizi yazarmn bilgi hazinesi
misali fikirlerinden de faydalandik. Caligsmalar: kitabin sonug boliimiinde kaynak listesi olarak
yer almaktadir. Bazen de Incil ¢alismalar1 alaninda &ne ¢ikan uzmanlarin ¢alismalarindan genis
alintilar1 da dahil ettik. i¢goriilerinin giiciiniin de diyaloga dahil olmasini istedik.

Baslangigta Isa’nin “agiri/fazla Tanr1” olmadiginda insanlarin giinahlar1 igin uygun
kefareti saglayamayacagi yoniindeki Uclii Birlikgi ve Diialistlerin ortak iddialarin
sorgulamaliy1z. Onlara su sekilde meydan okuyoruz. Eger bu dogruysa Incil’in neresinde

13 Tanriya dair bir diger goriis Birlesik Pentekostal Kilisesi tarafindan sunulmaktadir. Onlarin “Tekligi”
Tanri ile Isa’nin ayn kisi oldugundan gelmektedir.
4 Mesih'in Yaklasan Gelisgi(Grand Rapids: Uluslararas1 Yayincilik, 1975), xii.



belgelenmistir? Tanr1 diinyay1 kurtarmak i¢in kimi segeceginin 0zgiirliigiine sahip degil midir?
Bu klasik ti¢lii birlik¢i iddiasinin kaynaginin Kutsal Kitap olmayisi gibi, Yeni Ahitte yer alan
Tanr1 kelimesinin de asla {i¢ kisilik bir Tanr1y1 ifade etmeyisi de oldukea sasirticidir. Neredeyse
istisnasiz sekilde, Yeni Ahitte “Tanr1” kelimesi Baba anlamina gelmektedir. Uclii-Birlikgilerin
bu konudaki durusuyla incil arasindaki apacik farki géz 6niine almalarin rica ediyoruz.

Bu kitapta “Ne demedigimizi” de ifade etmemiz dnemlidir. Biz Isa’nin sadece “iyi bir
adam” ya da peygamberlerden biri olduguna inanmiyoruz. inancimizda o her bucaktaki
kadmlar ve erkeklerin kurtulusu i¢in secilmis, Tanrinin emsalsiz ve giinahsiz temsilcisidir.
Cagdas Ingilizcede ifade etmek gerekirse o “Tanri”dir. Ancak Hiristiyan Kutsal Kitabinda
yanlis temsil edilmektedir. Onun Mesih ve Tanrmin oglu olduguna inanmak yeterli ve Incil'e
uygundur. Isa’nin “cilgm, kotii ya da Tanr” olduguna dair popiiler goriis de gdziimiizii
korkutamaz. Onu ¢ilgin, yalanci ya da Tanrinin kendisi olduguna dair bir se¢im yapmaya
zorlamak, bizleri onun gercek kimligi hakkindaki hakikatten ayirmaktadir. Bagka bir secenek
daha vardir. Bu da Kutsal Kitap' da bulunan tanimi net bi¢imde karsilamaktadir.

Teknik acidan Tanr1 ve isa’dan “sahis” olarak biiyiik “S” kullanmadan bahsetmek
konusundaki bilingli tercihimizi de ifade etmek isteriz. Tam-talimath tglii birlikgilerin {i¢
“Sahis” a dair inanglarini ifade ederken kullandiklar1 “Sahis”in bizim o kelimeden anladigimiz
sey olmadigmin farkindayiz. Incil'de Baba ve Isa’nin sahislar 6rn. Ayri bireyler olarak
sunuldugu agikken, modern anlamiyla, Incili , Incil dis1 “sahis” kavramini tanitarak agiklamaya
calisma gibi karisik bir prosediire karsi ¢ikiyoruz. Diisiinceli Uclii-birlikgiler Tanrilik
kavramindaki “sahis” ile ne anlatmak istediklerini tammlayamamuslardir. “Ustiinliik Ayrim”
veya varlik gibi belirsiz terimler de bu ¢gikmazi kolaylastirmamaktadir. Unlii Latin Kilise Pederi
Agustin Teslis’in tliyelerinden bahsederken “Sahis” ifadesini kullandig1 i¢in 6ziir dilemistir.
Sahis olarak savunulanin sessizlige tercih edildigini kabul etmektedir.’® Incil’in yazarlari igin
Tanr ile Isa arasindaki iligkiyi tanimlamada 6zel bir terminoloji gerekmemistir. Biri Baba iken
digeri onun Oglu idi.

Bazilarinin Tanr1’y1 {i¢ “kim” iginde bir “ne” olarak tanimlama ¢abasmin da Incil ile
desteklenmedigini diisiiniiyoruz. Bir an durup diisiiniirsek Kutsal Kitapta Israil’in Tanrisinin
asla “ne” olarak ya da sahsiyetsiz bi¢imde tanimlanmadigin1 goriiriiz. Tekil sahis zamirleri Tek
Tanrmin kesinlikle bir “o ki” oldugunu bildirmektedir. Onu ii¢ “o ki’ haline getirmek, incil’in
tutarli sahadetine kars1 gelmektedir. Hem {ic hem de idrak edilemeyen Uglii birlik¢i Tanri
anlayisin1 benimseyen kisilere onerimiz bdylesi bir kabuliin Uglii birlik kavrammin
tamamindaki zayifligina isaret ettigidir.

Son olarak dinde gizemin varligini inkar etmiyoruz. Tamamen agiklayamadigimiz her
ogretiyi reddetmiyoruz. Ancak gizem ve celiski iki farkli seydir.Isa’nin ikinci gelisi hakkinda
anlayamadi§imiz ¢ok sey var ancak Isa diinyaya donecegi zamani bilmedigini ifade ettiginde
onun her seyi bildigini sdylemek acik bir hata olur. Charles Wesley' le beraber sunu sdylemek
dilin istismaridir. “Bu gizemle beraber, tiim Oliimstizler oliir.” Kelimelerin anlasilmaz hale
gelisiyle diisiince iflas1t bas gosterir. Teslis 6gretisine dair sikayetimiz onun net bir anlami

15 Augustine, Teslis Uzerine, Kitap V, bolim 9.



olmayan bir slogan olusudur. Ona kars1 en kuvvetli savunmamiz Incil dilini geride birakmadan
ifade edilememesidir. Daha biiyiik bir itiraz da ¢ogu tarafindan ii¢ esit tanrilar olarak kabul
edildiginde hepsi Tanr1 olan ii¢ kisiyi gozler 6niine getirmenin tek yol gibi gériinmesidir.

Her Hiristiyan tarafindan cevaplanan en dnemli soruyu ele alarak baslayacagiz. Incil’in
Yiice Varligin sozii olduguna inandigini iddia ediyorsa; Hiristiyanligin kurucusu “Babay1 isaret
ederek” ne demek istemistir. "Sonsuz yasam, tek gercek Tanri olan seni ve gonderdigin Isa
Mesih’i tanimalaridir (Yuhanna 17.3).



|. YAHUDILERIN TANRISI

“Biz bildigimize tapmiyoruz. ¢iinkii kurtulus Yahudilerdendir.”-- Isa Mesih

Yahudilerin Tektanrici inancinin derinligi yiizyillarca siiren tecriibe ile sekillenmistir.
Halk Tek tanriya iliskin merkezi inancina tutunduk¢a daha da geligmistir. Cok tanriciliga
yonelik herhangi bir ihanetin cezasi korkung acilar olmustur. Sonugta meshur(sema); * Dinle
Israil, RAB , bizim tanrimiz tekdir.” (Yasanin Tekrari. 6:4, RSV; karsilastirin Matta
12:29),Israil'in ulusal 8gretisini tanimlamakta ve her dindar Musevi'nin &mrii boyunca ve 6liim
doseginde okunmaktadir. Musevilerin Tek Tanr1 inanigindaki harareti anlamak i¢in 6zgiirliik
ve vatan, yuva ve aile sevgimiz gibi en derin bagliliklarimiz1 diisiinebiliriz. 1°

Eger birinci ylizy1l Filistin’inde dindar Musevi Ortodoks bir aileye dogmus olsaydiniz,
Kainatta tapmaya layik tek ve yegane bir yiice yaratici Tanrinin bulunduguna dair sarsilmaz bir
inanca tutunuyor olacaktiniz. Bu inan¢ Musevi yasantinin kumasina ayrilmaz bir bi¢imde
dokunmugtur. Resmi tatiller ve zirai takvimin yani sira ulusun Roma baskisindan kurtulus
umudu ve gelecekteki azametin vaadinde; Eski Ahit olarak adlandirdigimiz yazili sayfalarda
tek Tanrinin vahiyi bulunmaktaydi. Musevilerin dini metinlerinde , inananin bu Tek Tanr1 ile
irtibati tanimlanmistt ve diger insanlarla iliskilerini diizenlemek i¢in de bir talimat
saglamaktaydi. Eski Ahit'in biiyiilk bolimili bazen miispet, bazen trajik bir bi¢imde o Tek
Tanrmin segilmis halki Israil'i ele alisginin hikayesidir. Ek olarak kutsal yazilar; halkin sanli
gelecegini ve bir giin diinyadaki herkesin Israil'in tek gergek Tanrisini tantyip itaat edecegini
ongormekteydi (Zekeriyal4:9).

Isa bu derinden bagli ve sahsina miinhasir dini toplulukta dogmustu. Inangl toplulugun
tektanriciliga baglihgmin kdkeni, inanglilarm babasi olan Ibrahim ile yapilan antlasmaya
dayaniyordu. Yahudilerin ana O6gretisi olan Tanrimin Tek Efendi oldugu insanlara Musa
tarafindan gayretle asgilanmisti. Sonradan bazi dének Israilliler inanci pagan komsularmin
tanrilarina dondiirdii. Bu gii¢lii eski tanrilarin temsilcileri, tapinak fahiseligini, Tanr1 Molech
icin ¢ocuklarin yakilmasi ve bedenin sakatlanmasini , Onde gelen ayinleri olarak
benimsemislerdi.

Israil'in eski yazimindan ilk bes kitapta yer alan dikkate deger séylem bir ulusun kutsal
bir bicimde ¢ok tanrili diinyadan ayrilma tercihidir. Gii¢li bir kutsal miidahale ile , ilki
Ibrahim’in ¢agris1 daha sonra da gog /hicret ile, koca bir halk sadece var olan her seyin tek
yaraticist oldugu iddia edilen bir varlikla degil, ayrica var olan tek gergek Tanri ile tanist1. Halki
Israil'e mesaji agikti. Musa araciligiyla dedi ki “Size gelince, RAB, bugiin oldugu gibi kendi

16 Bilinen en eski ibrani- dini yazim olan Nash Papiriis; muhtemelen ikinci yiizyila aitti ve "Sema"yi
"Tek RAB o'dur". diye sonlandirmisti.



halki olmaniz igin, sizi alip demir eritme ocagindan, Misirdan ¢ikardi... <Bu olaylar Rabbin

Tanr1 oldugunu ve Ondan baskasi olmadigini bilesiniz diye size gosterildi”(Yasanin Tekrart.
4:20, 35).

Kendilerine Tek Tanr ile ilgili yiice beyanlar sunulan Israil halkinin Kutsal Tanr
inanisinda da yer alan diialite yada Teslis hakkinda higbir sey bilmedigi agikti. Ulusal yazinlar
bir rehber haline gelip de dilin sabit bir anlami tasidig1 varsayildiginda baska higbir gercek daha
net bicimde ortaya konulamazdi.

Tek bir sey siiphe gotiirmezdi: Israil'i ¢evreleyen halklar Israil'in Tek Tanr1 inanisinin
gayet farkindaydi. Bu inanislar1 kismen de olsa ; Tanrisindan baska higbir seyi kabullenmeyi
reddeden dindar Musevilerin yillarca zuliim gérmesine sebep olmustu . 11. Yiizyilin yiirekli
Hiristiyan savasegilari, haghilar da , “sadakatsiz” tektanric1 Miisliimanlar1 Kutsal Topraklardan
kovma gorevinin serefine eristiler. Onlarin sevki bir topluluktan digerine zavalli Avrupa
Yahudilerinin katline sebep oldu. Ug yiizyil sonra ise Ispanyol engizisyonundan ne hicbir
iiniteryen Yahudi veya Hiristiyan ne de Teslis inancina sahip Protestan dini inanglarini terk edip
Roma-Katolikligini kabul etmeden yahut diinyanin daha az diismancil kisimlarina kagmadan
kurtulamadi. Cogu kisiyi sasirtabilir ancak , Yahudiler gibi tek kisilik Tanriya inanan binlerce
Hiristiyan , kilisenin ellerindeki zalim kaderden ancak kagarak kurtulabildi.

Israil'de dogan Tekil-kisilik tanriya inanis, diger tiim felsefe, din, kiiltir ve halklardan
ayr1 bir diinya goriisiidiir. Bugiline deginde Tanriya iliskin 6zel anlayis1 tagimaktadir. Buna
karsin genis spektrumdaki Hiristiyanlik Teslisin ti¢ kisilik Tanr1 inanisina (Baba, ogul ve Kutsal
Ruh) tutunmakta, ufak bir azinliksa iki kisilik Tanrmin(Baba ve “S6z”)!'kainattan beri var
oldugunu 6ne siirmektedir. Tipk1 Kurucusu Isa Mesih'in dliimiiniin ardindan etkisi altinda
kaldig1 Yunan diinyasi gibi dogu dinleri de tek tanridan fazlasini yada Yiice Tanr ile yarattiklari
arasinda yer alan varliklar1 kabullenmektedir. Giiniimiizde ¢ok sayida kisi teolojik kdkenini ¢ok
tanrilt dogu kavraminda bulmaktadir. Bu inancin temeli hepimizin kendimizce kesfedilmeyi
bekleyen tanrilar oldugu ve karisik bir bigimde her seyin Tanr1 oldugudur. Herkesin kendince
Tanr1 olup kendi inan¢ ve idaresinde hareket etmesi halinde ortaya dini bir anarsinin ¢ikmasi
kac¢iilmazdir.

Tanr1 Musa araciligiyla; Israil halkina Tanrinin tekligini vurgulamak icin tekrarladi.Bu
sayede hicbir yanlis anlagilmaya veya hataya mahal vermeyecekti. "Bunun icin, buglin Rabbin
yukarida goklerde, asagida yeryliziinde Tanr1 oldugunu, Ondan baskas: olmadigini bilin ve
bunu aklinizdan ¢ikarmaymn." (Yasanin Tekrar1 4:39). Bu gii¢lii metnin 15181nda, Yahudilerin
Tek Tanriya bagliligiyla yakinlik kurabiliriz. Ifade tiim yanlis yorumlama olasiliklarina karsi
kanit olarak goriinmektedir. Yahudiler, "bir" den "bir" 1 anlamakta ve asla "bir digeri" ifadesi
hakkinda siipheye diismemektedir. Cagdas bir Yahudi sozcilisi olan Pinchas Lapide,
inang¢larinin kalbini koruyan sebat1 sdyle vurgulamaktadir:

17 Herbert Armstrong tarafindan kurulan Dinya capinda Tanr Kilisesi bu "biniteryen" gériisi
savunmaktaydi. 1995'de Teslis inanci lehinde ilkesel degisikliklere gidildi.
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Tanrinin tekligini her ¢ogaltmadan, sulandirmadan ya da g¢evreleyen diinyanin
ayinleriyle karismasindan korumak icin, Israil'in insanlar1 kendilerine Incilin o ayetini
inanc1 olmasi i¢in bu giine degin sinagogun giinlilk komunyonuna aittir. Ayn1 zamanda
da bes yasindaki okul c¢ocufuna yapilan yonergedeki ilk ciimledir. Isa'nin da
soyleyebilecegi gibi tiim emirlerin en énemlisidir.'

Lapide'in de belirttigi gibi Isa inancinin 6ziinii agiklarken, Musa'nin Israil halkina
dediklerini tekrarlad:r "Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RABdir. Tanrimz RABDbi biitiin
yiireginizle, biitiin caninizla, biitiin giiciiniizle seveceksiniz" (Yasanin Tekrari. 6:4,5; Markos
12:29,30). Isa'nin Musa'nin Yasanin Tekrari kitabinda kaydettigi kelimeleri teyidiyle bizde
Musa'nin bu kelimelerin ne anlama geldigine inaniyorsa onun da aynisin1 anlayip inandigi
sonucuna varmaya zorlandik. Bagka tiirlii olsaydi veya Musa'nin tanimlayici "tek tanr1”
ifadesinde bazi radikal degisiklikler meydana gelseydi Yeni Ahit yazarlar1 Yahudi inancinin
Temel tas1 olan bu benzer diizeyde belirsiz olmayan ifadeyi tersine ¢evirme yada revize etmede
basarisiz olacakti.

Yahudiligin temel inancina sebatin  bir baska onayr Samiriyeli kadmla Isa'nin
konusmasinda bulunur. Ona samimi bir sekilde demistir ki "Siz tanimadiginiza tapiniyorsunuz,
biz tanidigimiza tapiniyoruz, ¢iinkii kurtulus Yahudilerdendir. Bununla birlikte, Babaya
gercekten tapinanlarin ruhla ve hakikatle tapinacaklari zaman geliyor ve aslinda geldi. Ciinkii
Baba Kendisine bdyle tapinanlar arryor." (Yuhanna 4:22, 23.) isa'nin yurttaslarini Tanrilik da
bulunan kisi sayisin1 anlamadaki yetersizlikleri konusunda elestirirken bulmamiz bir defaya
ozgii degildir. Pavlus Israil'in Tanrisindan baska bir Tanr1 tanimis midir? Israil’e naklolan
Yahudi olmayanlarinda ayni1 Tanriya tapmalarini beklemistir: “Yoksa Tanr1 yalniz Yahudilerin
Tanris1 m1? Oteki uluslarin da Tanris1 degil mi?" (Romalilar. 3:29; karsilastirn 11:17). Yahudi
Pavlus’un tanidigt Tanr1 Galatyalilar 3:20de ona kisaca tanimlanmisti. Yeni Ahit'in
genisletilmis ¢evriminde “Tanr1 (sadece) tek kisidir.” yazmaktaydi.

Idaresinin baglarinda Isa Musa’ya bahsedilen kutsal vahiyi kuvvetle savundu. "Kutsal
Yasa’y1 ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak i¢in geldigimi sanmayin. Ben gegersiz
kilmaya degil, tamamlamaya geldim" (Matta 5:17). Israil’in Kanunundaki ilk ilkenin 6zeti
Musa araciligtyla ulusun inancina Tevrat da  verilmistir. “Benden baska Tanrilarin
olmayacak”(Misir'dan Cikis 20:1-3).

Eger kainatta tek bir yegane ve emsalsiz tamamen gii¢lii bir varlik Yarattiklarina onun
Tek Tanr1 oldugunu ve ondan baskasi olmadigini agiklamak istese bunu hicbir hataya mahal
vermeden nasil ifade ederdi? En ufak bir yanlhis anlasilma olasiligim1 kaldirmak i¢in ne
sOylenmeliydi? Tanrimin mutlak emsalsizligini, tiim ulusa net bir bigimde ifade etmek bizim
gorevimiz olsa bunu nasil yapardik? Musa’nin Tanrinin s6zlerini aktardigi gibi "Artik anlayin
ki, Ben, evet Ben O'yum, Benden baska Tanr1 yoktur!" (Yasanin Tekrar1 32:39). Bugiine kadar
Israil bu kategorik beyanlara cevaben, bu kelimelerin sonucu olarak Musa’nin tek sahislik
Tanrisindan baskasini kabul etmemistir. Dini farkliliklardan bagimsiz olarak, Tanrinin tekligi,
Musevi toplulugunu bir arada tutan bag olarak kalmistir.

8 fsa Tek tanriciligi ve Hiristiyan Uclii Birlik Ogretisi (Philadelphia: Fortress Yayinlari, 1981), 27
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Yahudi Incili ve Yeni Ahit, Tek Tanr1y1 tanimlayan yirmi bini askin tekil zamir ve eylem
icermektedir.Dilini Israilin ve Isa'nin iiniter tektanriciligina sahadet saglayan daha net ve agik
bir bigimi yoktur.

Israil’in Tevrat' inda agiklanan varlik Misir’in pagan tanrilarindan keskin bigimde
ayriltyordu. Esir bir ulusu esaretten giiciinii ortaya koyarak kurtarmisti. Muhtesem giice sahip
bir Tanr1 olmasina karsin kisisel ve ulasilabilirdi, dyle bir Tanr1 ki sevilebilir ve hakkinda
soylenen "RAB Musa'yla iki arkadag gibi yliz yiize konusurdu"(Misir'dan Cikis. 33:11).
Davut'un “Ya RAB, icimden bir ses duydum: “Yiiziimii ara!” dedin, Iste yiiziinii
artyorum"(Mezmurlar. 27:8) .sdylestigi sahisti.  Yahudilerin gogiinde tarihte ilk defa tiim bir
ulusun yaratic1 Tanri ile atanmis temsilcisi araciligiyla yakin temas sagladiginin farkindaydi.
Bu benzersiz olay ulusun zihnine sonsuza dek kazimacakti. Onlarin tapindiklarindan
yasaklandiklar1 etraflarindaki diinyanin tanrilariydi. Trajik bigcimde, batil korkular ve diger
uluslar gibi olma arzusu baz1 zamanlar Israil’i de paganizmin ¢oklu tanrilarii benimsemesine
bastan ¢ikarmistir. Bunun i¢in de korkung acilar ¢ektiler. Misira kagiglarindan kisa siire sonra,
kendilerine mal olacak korkung¢ bedele karsin tapinma objesi olarak altin bir buzagi heykeli
yaptilar.

Ulusa araliksiz bigimde emsalsiz inancinin hatirlatilmasi gerekiyordu“Kulak ver, ey
Israil! Yahve Tanrimiz'dir, O tektir” (Yasa Kitab1. 6:4, Yeni Kudiis Incili). Yesaya peygamber
araciligiyla Israil bir kez daha ulusal kimliginin farkina varabildi. "Taniklarim sizlersiniz diyor
RAB, ...Oyle ki beni tantyip bana giivenesiniz, Benim O oldugumu anlayasiniz. Benden énce
bir Tanr1 olmadi, Benden sonra da olmayacak"(Yesaya. 43:10). takipgilerine giinlin birinde
“Tanr1” olacaklarin1 vadeden dinler, ondan 6nce de hi¢ bir Tanr1 bulunmadigini, ondan sonra
da bulunmayacagina israr eden 6zel ayricaligi kavrayamamaktadir.

Yesaya’ nin Tanrinin Tekligi lizerine devam eden vurgusu anlamli ve nettir. Tanridan
su alintiy1 kullanmaktadir. “Ilk ve son benim, Benden baska Tanr1 yoktur"(Yesaya. 44:6). Soru
tekrarlanmaktadir. “ Yilmayim, korkmaym! Size ¢ok Onceden beri sdyleyip agiklamadim
mi1? Taniklarim sizsiniz. Benden bagka Tanri var mi1? Hayir, bagska Kaya yok; Ben bir
baskasini bilmiyorum.”(Yesaya. 44:8). Bu hususi iddia Isa’nin beslendigi dini yonergenin temel
kismiydi. Her gen¢ Yahudi'nin ortak inanciydi. idaresi sirasinda Yesaya peygambere aslinda
Eski Ahit'in butinune, yonelik tekrarlayan atifi, onun din anlayisinin biiyiik 6l¢iide Yahudi-
Kutsal kitabr ile sekillendiginin kanitidir. Isa'nin hizmet ettigi Tanr1 kendisini tek bir sahis
olarak sunmustur, birde ii¢ olan degil.

Yahudilerin tek emsalsiz yaratici Tanr1 kavramini korumadaki azmi bizi sagirtmamali.
Sebatlar1 Yesayanin tiim dini gerceklerin en Onemlisini siirekli tekrariyla giiclenmistir.
Peygamber yine Israil'in Tanris1 hakkinda konusur:" RAB sdyle diyor: Her seyi yaratan, gokleri
yalniz basina yayan, yeri seren (yanimda kim vardi?)," (Yesaya. 44:24) Yahudi zihniyetini
yaratimdan sorumlu birden fazla Tanr1 olabilecegi fikrinden uzaklagtiracak daha hesapli bir
ifade ¢ok nadir bulunurdu.

Ayni yazarin kitabinin 45. boliimdeki yedi ayr1 ayette vurgulayist daha da dikkat
cekicidir. "RAB benim, ve baskasi yoktur; benden baska Tanr1 yoktur. "(Yesaya. 45:5) Bu
ifadeler Israil'in zihninde sonsuza dek Tanri'nin bir oldugu fikrini sabitlemistir. O tek Tanr1
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Yesaya araciligiyla konusmaya devam etti." Diinyay1r ben yaptim, Uzerindeki insan1 ben
yarattim. " (Yesaya. 45:12)

Yeni Ahit'in Tanr1'nin Oglu, Isa'sinin yaratim isinden de sorumlu oldugu dgretisi de
yayllmistir. Okuduklarimizi temel alacak olursak, bu fikir ne sekilde dogmus olabilir?
Yesaya'nin metinleri boylesi bir kavramin Yahudi zihniyetine girmesine engel degil miydi?
"Tanr1 yalniz sizinledir, Baskasi, baska Tanr1 yok.” (Yesaya. 45:14) ve yeniden(O diinyay1
sekillendiren Tanridir, onu olusturmustur ve bos bir mekan olarak degil yasanacak bir yer olsun
diye) “RAB benim, baskas1 yok. " (Yesaya. 45:18)

Sonraki iki pasaj da Israil'i Tek Tanrrya inangla baglanmaya davet etmistir. "Bunlar1 ok
onceden duyurup bildiren kim? Ben RAB, bildirmedim mi? Benden baska Tanr: yok, adil
Tanr1 ve Kurtarict benim. Yok benden bagkasi. Ey diinyanin dort bucagindakiler,
Bana donin, kurtulursunuz. Cilinkii Tanr1 benim, baskasi yok. "(Yesaya. 45:21,22) Bazilari
"Kurtaric" kelimesinin metindeki kullanimmi siklikla referans verilen Isa, Mesih ile
karigtirabilir. Ona Yeni Ahitte olduk¢a acik bicimde kurtaric1 denmistir( Yargiglar kitabinda
yargiglar olarak ifade edilmistir, ayrica Yusuf'a da Vespasian denmistir) 19 Yahuda 25'de
¢izilen net ayrim da hem Isa hem de Tanri Kitabin kapanisinda adlandirilmistir. "Yiicelik,
ululuk, giic ve yetki Rabbimiz isa Mesih araciligiyla biitiin ¢caglardan &nce, simdi ve biitiin
caglar boyunca Tanri’nin olsun! Amin. " Oldukga net bicimde tek Tanrilik Yahudi konsepti bu
yeni Ahit yazarinca bozulmamaistir. Aslinda Tanrilik da "sadece" bir sahis olduguna dair bundan
daha net bir ifade olamaz. Hem Baba Tanr1 ve Isa Mesih ayn1 ciimlede gegmektedir ancak Isa
belirgin bicimde "bir tek" Tanridan ayristirtlmigtir. Diger Yeni Ahit yazarlar1 da benzer sekilde
karisikliga mahal vermeyen ifadeler sunmustur. Isa'nin Babasi tek mutlak Kurtaricidir. Ondan
bagkalarinin kurtarici olarak islev gormesi alt yada temsilci konumunda meydana gelebilir.

Isa, Tek Tanr1 inamsinin derinlemesine yerlestigi bu Yahudi kiiltiiriine dogmustur. On
dokuz yiiz yil sonra Israil deki Bar Ilan Universitesinde dgretim iiyesi olan Ortodoks Israil
Yahudisi, Pinchas Lapide(kendisinden daha once de bahsetmistik), Yahudilerin Tanrinin
Tekligi inanisindan sapmalarmin yasak oldugunu gostermektedir: "Ibranice kelimesi echad'dan
(anlam1 tekdir) sadece Efendi'nin disinda hi¢ bir sey olmadigini degil, ayn1 zamanda Rabbin ,
tek oldugunu ve Rabbin farkli 6zellik ve niteliklere boliinmeyecek bir sey oldugunu da
anliyoruz. " % Incil kayitlara gore de, Israil diger tanrilar1 benimsemeyi sectiginde kaos
dogdu, ulus boliindii ve Yesaya'nin tehditkar kehanetleri gelip gecti. Cok tanricilik ihanetlerinin
cezast ulusun mahkumiyeti oldu. Hiristiyanligin ge¢misinde tanik oldugumuz karmasa ve
boliinmelerin izi siirtildiigiinde Tanr1'nin Tek sahis olduguna yonelik orijinal inanca tam da ayni1
thanetin sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Tek sahislik Tanr1 kavrami sadece Yesaya peygambere 6zgii degildi. Hosea Israil'in
Tanrisin sunlar1 sOyleyerek  tanimlar: "Ama seni Misir’dan cikaran
Tanrin RAB benim, Benden bagka Tanr1 tanimayacaksin, Cilinkii baska kurtarici
yoktur. "(Hosea. 13:4)Dahas1 Tek Tanrinin emsalsiz statiisii sadece eski giinlerle siirli

¥ Yargiglar 3:9, IS "kurtarici kisi" kelimesi bagka yerde "kurtaric1" haline gelmistir.
2 Yahudi Tektanriciligi ve Hiristiyan Ugliibirlik ogretisi, 31.
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degildi. Yoel Peygamber'den Israil'in gelecegi hakkinda konusurken sdz verilen
miikemmeliyete ulagmalarini ardindan ulusun hala ve sonsuza dek Tek Tanr1'ya bagli olacagini
belirtmektedir. "Bileceksiniz ki, Israil halkinin arasindayim, Tanrimz RAB benim, baska biri
yok. "(Yoel 2:27) Yoel Eski Ahit'te Yahudilerin Tanris1 kim ya da ne ise , ebediyette de onlarin
Tanris1 olarak kalacagini bizlere bildirmektedir.

Yahudi diisiince sistemi, Tek Tanriin yaratict olmasi yani sira uluslarinin da Babast
oldugu konusunda ikna olmustu.Malaki peygamber soyle der: "Hepimizin Babasi bir degil mi?
Bizi yaratan ayni Tanri degil mi? "(Malaki 2:10)21isa'min koékenin dayandigi, Yahudi
tektanriciliginin Tek Tanrisinin "Baba" oldugu giin gibi ac¢iktir. Bu emsalsiz varlik Yeni Ahitte
siklikla Tanri ve Baba olarak ifade edilmektedir. Aslinda o "Tanr1 ve Efendimiz Isa Mesih'in
Babasidir,"22 Onun Ogludur. "Efendimiz" olan Isa'min hala Tanrismin altinda oldugu da
olduk¢a anlamlidir. Mesih unvanmi olan "Efendimiz" Isa'mn Tanr1 oldugu anlamina
gelmemektedir.

ibranice Elohim Kelimesi

Ibranice Dilini ¢alisanlarin uzmanhgindan faydalanarak, Uclii Birlik¢i ve Diialistlerin
bazen (Yaratilis 1:26)y1 (Tek Tanriy1 belirten binlerce tekil zamirin kanitina ragmen) Tanrilik
da ki ¢cogul sahislarin yaratimdan sorumlu lehlerine delil olarak kullandigini gériiyoruz. "Tanri,
“Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi, " Bu goriis istikrarsizdir. Modern
akademisyenler artik Ibranice deyim "bize izin ver" veya elohim (Tanr1) kelimesini yaratic1 olan
Tanri'nin ¢ogullugu olarak kabul etmemektedir. Daha ¢ok ¢ogul zamir "biz" Tek Tanrinin
atadig1 melekler konseyine23 atif yapmaktadir, onlar Tanr1 sifatinda yaratilmis ve kainatin
yaratilisina sahit olmustur (Eytip 38:7) . Bu ayetin Tanriin Ogul ve Kutsal Ruh ile konustugu
fikrini destekledigini diisiinmek gergek disi olacaktir. Kutsal Kitabin hangi boliimiinde Tanr1
Kendi Ruhu ile konugmustur? Bu metin Tanrinin ebedi Oglu , esit Teslis'in ikinci iiyesi
hakkinda hi¢bir sey soylememektedir. Dahas1 metindeki "biz" Tanrilik da ki iki esit diger ortaga
yonelik bir belirti saglamamaktadir. Eger Tanr1 tek bir sahis ise, "biz" kelimesini kullanimi
onun Kendinden, 6rn. Tanr1'dan bagka birine gonderme yaptig1 anlamina gelmektedir.

Herhangi bir Ibranice Incil sézliigii elohim (Tanr1) kelimesinin "tek-cogul" bir kelime
olmadigi , Tanrilig1 (veya bazilarinin diisiindtigii gibi, "Tanr1 Ailesi" ) olusturan iki yada daha
fazla sahis anlamina gelmedigini tasdik edecektir. Eger anlamina iliskin uygun bir kani
saglayacaksak, bir dilin 6zellikleri hesaba katilmalidir.

2L Ayrica bakiniz. 1 Tarihler 29:10, Israil'in Tanris1 ayrica "bizim Babamizdir."

22 Romalilar. 15:6; 2 Korintliler. 1:3; 11:31; I Petrus. 1:3.

2 Bakiniz Krallar 22:19-22 ve Ugliibirlik¢i yorumcu G.J. Wenham'in giiglii ifadesinde "Hiristiyanlar
geleneksel bicimde bu ayetin (Yaratilis 1:26) Teslise gonderme yaptigin1 gérmektedir. Artik evrensel
olarak kabul edilmistir ki orijinal yazarin ifade ettigi ¢ogulluk bu degildir" (Yaratilis 1-15 Séz Incil
Tefsiri ed. David A. Hubbard ve Glenn W. Barker, Waco, TX: Word Kitaplari, 1987,27). Ayrica Bakiniz
NIV Incil Calismas: (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 7 "Tanr1 Yaratici-Kral olarak konusur, cennetsel
hiikimdarligin tyelerine taglanisini duyurur. (bakimiz 3:22; 11:7; Yesaya. 6:8; ayrica bakiniz 1
Krallar22:19-23;Eyiip 15:8; Yeremya23:18)."
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Ibranice ile ilgili bilinen gercekler Tanr1y1 cogul sahislar olarak ele almay1 desteklememektedir.
Gesenius'un Ibranice Dilbilgisi'nde uzman standartlarinda elohim kelimesi hakkinda
soylenenlere dikkat verecek olursak:

Heybet/hasmet'in ¢oguludur... fikre ait ¢ok sayida 6zelligi toplamakta, bunun
yani sira ikincil anlami da orijinal fikrin yogunlastirilmasidir... Dil elohim'daki (Tanriy1
belirttiginde) niceliksel gogulluk fikrini reddetmektedir, 6zellikle tek bir nitelik ile
neredeyse siirekli bigimde birlesmesiyle kanitlanmaktadir. 2

Yahudilerin kendi dillerine agina olduklari i¢in Yaratilis’in bir béliimiinde kismen bahsi
gegen Tanrilik da yer alan ¢ogul sahislara asla yonelmeyisleri gergegine de saygi géstermeliyiz.
Sonugta Yahudilerin kendi Incillerinden bir seyler kagirmis olduklarimi hissedebiliriz, takip
eden ayetlerde (27-31) tekil sahis daima Tanr1 kelimesi ile birlikte kullanilmistir. “Tanr1 insan1
[onlarin degil] kendi suretinde yaratti, O [onlar degil] onu Tanri’nin suretinde yaratti." (ayet27).
Bu ayetten bdyle bir anlam ¢ikarmak i¢in olduk¢a zorlamak gerekmektedir, Tanr1y1 tanimlayan
sahis zamiri (Onun) tekil, oldugu ve varliklarin ¢ogullugunun ima edildigidir. Dahas1 « Iste
yeryuziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacii size
veriyorum[veriyoruz degil]. Bunlar size yiyecek olacak... Tanr1 yarattiklarina bakti [baktilar
degil] ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii. ” (karsilikli olarak.29-31)25

Ibranice Tanr1 (elohim) kelimesinin bir diger calismas1 Yaratilis 1:1 deki “Tanr1” nin
ayn1 zamanda hem Tanr1, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u icerdigine yonelik sabit fikre hi¢ destek
saglamadigimi gostermektedir. Boylesi bir yorumun giicliiklerini de gdzden kagirmamaliyiz.
Eger elohim bu metinde birden ¢ok kisiye isaret ediyorsa, esses kelime elohim’in Musa’ya atif
yapist nasil aciklanir: “RAB, “Bak, seni firavuna kars1 Tanr1 gibi yaptim” dedi, “Agabeyin
Harun senin peygamberin olacak”(Misir'dan Cikis 7:1)? Tabi ki kimse tek kisi olan Musa'nin
cogul oldugunu iddia edemez. Tekil pagan tanris1i Dagon da elohim (Tanri) olarak
adlandirilmustir. “Israil Tanrisi’nin Sandigi yanimizda kalmamals; ¢iinkii O bizi de, ilahimiz
[elohim] Dagon’u da agir bir bigimde cezalandirtyor”.”(1 Samuel. 5:7) Benzer sekilde elohim
kelimesi Amorites’in tanrisini tanimlamada kullanilmistir. “Ilahin[elohim] Kemos sana bir yer
verse oraya sahip ¢ikmaz misin?”’(Hakimler 11 :24). Dahas1 Mesih’in kendisi de elohim olarak

24 Gesenius 'un Ibranice Dilbilgisi editor E. Kautzsch (Oxford: Clarendon Yayinlar1, 1910), 398. 399.
Ayrica bakiniz uzmanlik standardi, Ibranice ve Ingilizce Eski Ahit sozliigii, Brown, Driver ve Briggs
(Oxford: Clarendon Yayinlari, 1968), 43, 44. Gesenius ¢ogul sonlanan ancak ¢ogul anlam tagimayan
pek ¢ok &rnek Ibranice kelime drnegi siralamaktadir. Ornegin, panim= surat. Elohim tekil sifat ile
Mezmurlar 7.10 da yeniden diizenlenmistir.

% Dilbilgisel bir anomalinin, Kutsal Adin ve sifatlarin tekil fiiller aldig1 binlerce durumun kanitlarini
celdirmesi pek miimkiin degildir. Elohim icin 2 Samuel 7:23 de ¢ogul bir fiil bulunurken, Tarihler 1
17:21 deki benzer bir pasajda ¢ogul yerini tekil fiile birakir. Bu istisnai ¢ogulun bir anlami olmadigim
gostermektedir. Yaratilis 31:24’de Elohim, (Calvin ve arkadaslarinin goriisiine gore) melekler olarak
yorumlanabilir, Mezmurlar. 8:5 ve Ibraniler. 2:7°deki almtisinda da aym 6rnek verilebilir. Yahweh ve
Adonai (“Efendi”) istisnasiz tekil fiil almaktadir. Tekil El ve Eloah (Tanr1) Tanrinin tek bir sahis
oldugunu dogrulamaktadir. Bazilarinin, Tanrin1 tekil zamir ve fiillerle tanimlandigi binlerce metinden
olusan kanitlara ragmen hala dort “biz” ayetini Tanrmin {iglii olduguna iligkin kanit saymasi
inanilmazdir.
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adlandirilmistir. (Mezmurlar. 45:6; Ibraniler. 1:8). Kimse Isa’nin bir kisiden fazlas1 oldugunu
iddia edemez.

Bu kanitlar ile, kullandiklar1 dil ile Eski Ahit kaydedilen Yahudilerin, elohim kelimesini gergek
Tanr’’y1 ifade ederken birden fazla sahis anlaminmi kullanmadiklar1 sonucuna varabiliriz.
Yaratilis 1:26,da Teslis yada ikilik okumaya calisanlar veya elohim kelimesinde, zorlantili bir
yorumla iligkilidir.Elohim ¢ogul bigimdedir ancak anlami tekildir. Yirminci ylizyildan 6nce
kimse Tanrilikta ogullugun Ibranicedeki Tanr1 unvan ile herhangi bir sekilde iliskili oldugunu
hayal bile edemezdi. Pek ¢ok Uclii Birlik¢i kendilerini Yaratihis 1:1 veya Yaratilis 1:26,y1
tartismaktan geri koymuslardir.

Bu Uglii Birlikgilere Elohim' in gergekten ¢ogul oldugunu kimin sdyledigini sorgulamak
mantilik olacaktir. Neden Tanri’nin yanina “lar” eklemezler? ingilizce de ¢ogullarin sonunda
“s” takis1 gelmektedir. Eger Yaratilis 1:26 da ki “biz” zamiri ¢ogul Tanrilig1 tanimliyorsa,
Tanrilik diizenli bigimde “onlar” ve “onlar1” olarak atifl yapilmalidir. Uglii birlikgiler bu
durumdan mutlu degiller, ¢linkii Tanrilik kavramlarinin dilin ve mantigin kurallarina karsi
geldigini gostermektedir. Tanr1 gercekten ¢ogul olsa, neden Yaratilis 1’in acilis ayeti
“Baslangigta Tanrilar...” olarak terciime edilmemistir? Uclii birlik diisiincesinin biiyiik
cogunlugunu olusturan Ortiik ¢ok tanriciligin o zaman agi3a gikabilir.

Ibranice Bir Kelimesi- Echad

Yasanin Tekrar1 6:4 de Ibranice kelime echad'in (tek) "birlesik birlige" isaret ettigini
sdylemek gercek dis1 olacaktir. Teslisin yakin zamandaki bir savunmasinda 2° echad ile "tek"
ifadesinin "grup" ya da "siirii" topluluk adi gibi diizenlenmesi sonucunda bir cogulluk anlami
bulundugunu 6nermektedir. Bu goriis temelsizdir.Cogulluk hissi, "tek" kelimesinden degil,
(siirii vb. ) topluluk adindan gelmektedir. Echad Ibranice de say1 olarak "birdir". "Ibrahim bir
idi [echad]"(Hezekiel 33.24, "sadece tek adam" , Yeni Uluslararas1 Versiyon). Yesaya 51:2 de
Ibrahim'den "tek" olarak (echad; yalniz," Kral James Versiyonu; "sadece tek" Yeni Kudiis Incili
) tanimlamaktadir, bu basit kelimenin anlami konusunda hicbir olas1 yanlis anlagilmaya yer
yoktur. Echad geviride sayisal olarak "tek" "sadece" "yalniz" "biitiin, boliinmemis" "tek bir" 2’
"Tanr tek Efendidir" (Yasanin Tekrari. 6:4, Isa tarafindan alintilanmistir Matta 12:29, Yeni
Amerikan Standart Versiyonu) bundan dolay:1 sadece tek sahis agik olarak Efendi Mesih'ten
ayridir(Matta 12:36). Malaki 1:6 ve 2:10'da da Tek Tanr1 Baba ile tanimlanmistir ve Yeni Ahit
de siirekli ayr1 bir birey olarak sunulan Tanrinm Oglu olan Isa'dan ayirt etmistir. ibrani incilinde
"Efendinin mesh ettigi" (tam olarak "vaftiz") Israil'in Kralidir. Efendi Tanriin bu temsilcisi hig
bir kosulda Tanr1 ile karistirilamaz.

"Tek"in aslinda "birlesik teklik anlamina geldigi yoniindeki iddia mantiksal kanit
olmadan sav sunmanin bir 6rnegidir. Robert Morey, echad'm tek bir "bir" degil birlesik bir
anlamina geldigi konusunda sabittir®® Tartisma kolay fark edilebilecek bir dilbilimsel
mantiksizhik igermektedir. Echad Ibrani Incil'inde 960 kere ge¢mektedir ve hi¢ birinde de
kelimenin kendisi cogulluk emaresi tasimamaktadir. Kat1 bigimde " tek, iki yada daha fazlas
degil" anlamindadir. Echad sayisal bir sifattir ve dogal bigimde bazen bilesik ismini -- bir aile,
bir siiri, bir grubu nitelemektedir. Ancak ¢ogulluk anlaminin bilesik isim de bulundugu echad
(tek) kelimesinde yer almadigini da dikkatle gozlemlemeliyiz.

2 Robert Morey, Teslis, Kanit ve Konular( Word Yayincilik, 1996).
21 Eski Ahit'in Teolojik Sozligii (Grand Rapids: Eerdmans,1975), 1:194
28 Morey, 88.
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Yaratilisin baglarinda " ikisi tek beden olacak. " (Yaratilis 2:24) oldugunu 6grendik.
"Tek" kelimesi burada 6zellikle bir ve daha fazlas1 degil (tek beden iki bedenler degil!)
anlamma geliyor. Bir salkim iiziim de boyledir. -bir daha fazla salkim degil. Boylece Tanr1
"tek Efendi" oldugunu soOylediginde, (Yasanin Tekrari. 6:4; Matta 12:29, NASV) O tek
Efendidir daha fazlasi degil.

Birinin "tek" kelimesinin "tek tripod" da ki "bilesik teklik" oldugunu iddia ettigini gozler
Oniine getirin. Varsayalim ki birisi "tek Amerika Birlesik Devletlerinde ki" "tekin" esasen ¢ogul
anlam tagidigini diistinsiin. Yanuiltici akil yiiriitme agiktir: cogulluk fikri "tripod" ile "Devletler”
e aittir, "tek" kelimesine degil. Bu takip eden isme ait olan cogullugu , "tek" kelimesine aktarma
hilesidir.Bu tipkt "bir kirkayak" kombinasyonundan yola ¢ikarak "Bir" in aslinda " yiiz"
anlamina geldigini soylemek gibidir!

Bakis acimiz, herhangi bir Incil Ibranicesi Sozliigiince teyit edilebilir. Koehler ve
Baumgartner'in sozliigii echad'm temel anlami olarak bize "tek bir" i%° vermektedir. Casuslar
Vaat edilen topraklarin veriminden kanit ile dondiiklerinde yanlarinda "bir tek (echad) Uzim
salkim1" (Colde Sayim. 13 :23, Yeni Revize Standart Versiyon) getirdiler.Echad genelde "bir
tek" veya "sadece tek" *Colarak aciklanmisti. Béylece konu israil'in inanci oldugunda metin
bize (tipki Tanr1 i¢in kullanilan pek ¢ok tekil zamir gibi) israil'in yiice Efendisi "tek bir Efendi,"
"sadece bir Efendi"dir.

Bakis acimizi ifade ederken lafi uzatmak zorundayiz ¢iinkii Teslis'in son savunmasinda
echad'in aslinda "birlesik birligi" ifade ettigine yonelik hayret verici savi bulunmaktadir. Yazar
Ibrani incilinden siki bir temel aldigimi diisiindiigii cok-sahislik Tanriya dair savin1 kurmaktadir.
Echad'n asla "birlesik tek" anlamina gelmedigi, ancak kati bir bicimde "tek bir" anlaminda
oldugu dilbilimsel bir gergektir. " sular bir [echad] yere toplansin,” (Yaratilis 1:9) tek icin

birlesik anlamina iliskin de Tanrilik da ki ¢ogulluk i¢in de hig bir veri saglamamaktadir. 3!

Tek kelimesinin i¢indeki s6ziim ona "¢ogulluk" ile ilgili tuhaf iddia bdylesi yayilip
elestirmeden kabul edildigi igin burada Ugliibirlikgi bir din teoloji profesdriiniin yorumlarini da
ekledik. Kendisi echad (tek) kelimesinden ¢ikan kanitlarin en az elohim ile ilgili sav kadar zayif
oldugun kabul ediyor Ibranice ve Ingilizcede ki "tek" kelimesinin bazen kolektif terimleri
nitelemesi Cok-sahisli tanriya iliskin kanit saglayamaz:

[Elohim argiimanindan bile] daha zayif bir iddia da Sema’da gegen Ibranice “tek”

(echad) kelimesinin mutlak tek’e degil, birlesik teklige isaret ettigidir. Bundan dolayi

baz1 Ucliibirlik¢iler Eski Ahit’in birlesik Tanrilik anlayisinda oldugunu savunmaktadir.

Tabi ki kelimenin anlami bazi baglamlarda birlesik cogulluga isaret edebilir (6rn

Yaratilis 2:24, “onlar tek beden olmalilar”). Ancak bu gergekte higbir sey

kanitlamamaktadir. Eski Ahit'in kullaniminin incelemesinde “echad” kelimesi tipki

Ingilizcedeki tek kelimesi gesitli anlamlara gelebilir. Sayisal m1 yoksa birlesik tekillik

mi oldugu baglamca belirlenmelidir. 32

2 Eski Ahit' in Ibranice ve Aramice Sézligii (Leiden: E.J. Brill, 1967)

% Bakiniz Revize Standart Versiyon Misir'dan Cikis 10:19 , "tek bir ¢ekirge" Misir'dan Cikis 33:5, "tek
bir an"; Yasanin Tekrar1 19:15, "tek bir sahit" vb.

3 Yaratilis 1 ve 2'de sadece "bir giin" "bir yer" "kaburgalarindan biri" "igimizden biri" gibi drnekler
bulunmaktadir. Eger Uglii Birlik kuramindaki "biz" Uglii Tanrilik anlamina geliyorsa, "bir" in de "iigiin
tek liyesi" anlamina geldigini varsayabiliriz.

32 Gregory Boyd, Teklik Pentikostallar1 ve Teslis (Baker Kitapevi, 1995), 47,48. Echad’in birlesik ¢ogul
anlamina geldigi kesinlikle dogru degildir. Birlesik ismi de niteleyebilir.
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Bazen de eger Tanrilik da tek sahis bulunuyorsa Tanrinin yachid * yalniz, izole, tek bir”
olarak tanimlanmas1 gerektigi savunulmustur. Echad’in kullanim1 (bir tek) , Tanrisal konumu
olusturan tek sahsi isaret etmek icin oldukca kafidir.Yachid’in Incil ibranicesinde nadiren
kullanilmustir. incil'e, “sevilen”, “sadece- Hazreti” veya “yalniz” anlami tasimaktadir ve
Tanrisal Konumu tanimlamak igin uygun degildir. ** Ibranice de baska bir kelime olan bad
“yalniz, tek basina, ayr1” anlaminda Tek Tanr1’y1 Tanimlamak i¢in kullanilir. Yasanin Tekrari
4:35 “Ondan bagka kimse yok” u ifade eder. Tek Tanrinin mutlak tekilligi “Tek RAB sensin..”
(Nehemya 9:6) da “biitiin diinya kralliklarinin tek Tanris1 sensin. .” (2. Krallar 19:15), “Tek
Tanr1 sensin. ” (Mezmurlar 86:10) . Israil’in Tek Tanris1 yalmz bir sahistir, kendi mevkisinde
essizdir. kelimenin ima ettigi tiim matematiksel basitlikle, O Tekdir.>*

Bu gergeklere sirtimizi dayayarak Tek Tanriya inanista amansiz bir azim gosteren Eski
Ahit'in rehberligine sahip birinci yiizy1l Yahudisiyle 6zdeslesmek zor olmasa gerek. Ibranice
Kutsal Kitaplarda yaratict kutsal sahislarda diialite veya Teslise iliskin herhangi bir isaret
arayis1 verimsiz olacaktir. ® Tek sahistan fazla bir Tanrilik 6nermek icin dil ve dilbilgisi
kurallarin1 bir kenara koymak gerekmektedir. Hem laik hem de dindar, sorumlu tarihgiler,
Isa’nin zamanindaki Yahudilerin tekil Tanriya inamislarina sik sikiya sarildigi konusunda
hemfikirdir. Tarih deki en biiyiik ironilerden biri, Hiristiyan dinbilimcilerin Yahudilerin kendi
Kutsal Kitaplarindaki Tanri’nin anlamini agiklama haklarini reddetmeleridir. Bu konudaki
Yahudi goriisiiniin acilen yeniden isitilmesi gerekmektedir:

Eski Ahit kat1 bigimde tek tanrilidir. Tanri tek bir varliktir. Orada bir Teslis’in
bulundugu veya ima edildigi diistincesi dinbilimde uzun zamandir sallantida olan ancak
tamamen temelsiz bir varsayimdir. Yahudi halki 6gretilerinin altinda tiim ¢ok tanril
egilimlerin kati muhalifleri haline geldiler, ve giiniimiize degin korkusuz tektanricilar
olarak kaldilar. Bu noktaya kadar Eski Ahit Kutsal Kitaplar1 ve Yenisi arasinda hig¢ bir
ayrim yoktu. Tek tanric1 gelenek devam ediyor. Isa bir Yahudi'ydi, Eski Ahit Kutsal
Kitaplarindaki Yahudi ebeveynlerince egitildi. Ogretisi temelinde Yahudi'ydi, yeni bir
Incildi ama yeni bir din degildi.®®

33 pseudepigrapha. da Yachid Tek Tanriy1 tanimi olarak kullanilmustir.

3 Kargilagtirm “Eski Ahit' de Tanr1 adina” (Yeni Ahit'in Teolojik sozligii, Kisaltilmis versiyon, 489)
:”Yahweh ad1 6zel bir igerik ile géze batmaktadir. Tanr1 herhangi bir varlik degil ayr1 kutsal bir sahistir
“Tanr1 Efendidir” (1 Krallar 18:39) veya "Adi RAB’dir. ” (Misir'dan Cikis:15:3) Yahweh ‘nin (veya
konuklarin Yahweh’ nin) adina daha belirgin ifadeler icermektedir. Burada Tanrinin kati sahsiyla
kargilagma mevcuttur. “Burada Tanrmin {i¢ sahis olduguna dair hi¢ 6neri yoktur.

% Yetkili makamlardan gelen asagidaki ifadeler Teslis’in temelini Eski Ahit’e dayama gabalarinin ne
kadar gii¢siizce olacagini teyit etmektedir. : “Eski Ahit de Tanrilik kavraminda ayrimlara iligkin hicbir
isaret bulunmamaktadir; sayfalarinda viicut bulma ya da Teslise 6gretilerine dair bir seyler bulmak
kronolojik hata olacaktir.” (“Tanr1” Din ve Etik Ansiklopedisinde, T &T Clark, 1913, 6:254).
“Giiniimiizde dinbilimciler, Ibranice Incil’inin Teslis 6gretisini igermedigi konusunda hemfikirler”
(Yeni Katolik Ansiklopedisi, Guild Yayincilik., 1967, 14:309). “Eski Ahit bizlere agik veya ima ile Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh dan olusan bir {iglii Tanridan bahsetmemektedir... Kutsal yazarin Tanrilik kavrami
icinde bir [Teslis’in] bulunduguna iliskin kanit1 bulunmamaktadir... Eski Ahit de sahislarin Teslisine
iliskin Oneriler, belirtiler veya “ortiilii isaretler” gérmek sozciiklerin Gtesine gecip kutsal yazarlarin
niyetini agmak olacaktir(Edmund J. Fortman, UQIU Tanr: Baker Kitap Evi, 1972, xv, 8, 9).”Eski Ahit
Tanrilik kavramindaki ayrimlarin varligi hakkina, kit kanaat yetkili makam olarak goriilebilir. Kutsal
konugmacisinin “biz” kavramini kullanimi (Yaratilis 1:26; 3:32; 11:7) tuhaftir, ancak belki de bu
varolusunun insanlardan daha yiice baskaca varliklarla ¢evrilmesindedir. (Yesaya 6:8). (A.B. Davidson,
"Tanr1," Hastings Incil Sozliigii, Charles Scribner’nin ogullari, 1911, 2:205).

3 . L. Paine, U¢liibirligin Evrimi Elestirel Bir Tarihce (Boston ve New York: Houghton Mifflin ve
Arkadaglari, 1902), 4.
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Yahudilik soylendigi kadar dogmatik formulasyonlardan o kadar da yoksun
degildir... Yahudiligin kendine ait itikat ve inan¢ maddeleri vardir. Israil Semas:
(Yasanin Tekrar1 6:4)sadece ayinsel bir formiil ve emir degil ayrica inanci ikrar1 ve tarihi
Yahudi itikatlar1 kadar 6nemlidir. Bir inang ikrar1 olarak , Sema, Tanrmin tekligi ve
emsalsizliginin onaylanmasidir. "Yahudi tektanriciligimin " en yiiksek ifadesi olan
"Adonai®’ ; o bizim Tanrimizdir Adonai tekdir..." olusturur. Hiristiyan inang sembolleri,
havarilerin itikad1, iznik-Konstantinopolis Itikad1, ve Athanasyan Itikad1 gibi sadece ana
akimlardan alint1 yapacak olursak, Yahudiler tarafindan Yahudi tek tanriciliginin temel
sayiltist ile diipediiz ¢eliski i¢inde goriilmektedir. Claude Montefiore bunu en net
bigimde agiklamistir: "Tanrinin dogasina gére, tiim Yahudiler Isa'nin kutsallig1, Teslis,
Sonsuz ogul , Kutsal Ruhun sahsiyeti ile ilgili 6gretilerinin , kutsal birligin ihlalleri
oldugu ve hatali oldugu inancin1 korudular.®®

Tanrmin Hiristiyanliktaki Teslis Inanisindaki gibi bir dizi sahsiyetten olustugu
inan1s Tanrinin birligine ait saf kavramdan ayrilistir. Israil ,caglar boyu saf tek tanricilig
golgeleyen veya belirsizlestiren her seyi reddetti, ve onu zayiflatacak bir seyi
kabullenmek yerine, Yahudiler siiriilmeye, ac1 cekmeye ve 6lmeye hazirdilar. *°

Uclubirlikci ~ dinbilimciler Hiristiyanlik kaidesi {initeryen iken Teslisi nasil
bagdastiracaklar1 gergeginin net sorunsaliyla miicadele etmislerdir. Ucliibirlik¢i dinbilimci
Leonard Hodgson’a gore:

[Hiristiyanlik]Yahudiligin i¢cinden yiikselmistir ve o zamanlar Yahudilik tektanriciligi,

simdi oldugu gibi iiniteryendi. Hiristiyan kilisesi ne sekilde Tanrmin ; isa Mesih

aracilifiyla gelen yeni bilgisini uygun sekilde ifade edecek bir din olusturacakti?Tek
tanricilik, tek tanrici olmaktan ¢ikmadan yeni vahiyi dahil ederek yenilenebilecek
miydi? 4°

Isa Israil'in itikadina bagl bir Yahudi'ydi (Matta 12:28 gelistirilmis). Tek bu gercek bile
Isa’nin Yahudi itikadindan kopusun inancin gegmisinde bir yerlerde meydana geldigine ikna
edebilir. Su an icin Yahudiligin iiniteryen oldugu ve asla Ugliibirlik¢i olmadigm
vurgulamaliyiz. Bu Yahudi diisiince ekoliiniin vesayeti altinda ve Israil’in Tek Tanr1 inanis1 ile
giiclenmis sekilde, vaat edilen Mesih olgunluga erip emsalsiz idaresini kurmustur.

Isa’nin hayati boyunca Yahudiler ile ayn1 Tek Tanriyr onayip dgrettigi kanitlanabilir
mi? Bu soruyu cevaplamak i¢in , ona eslik edenler tarafindan, Tanrinin Filistin deki yaklasan
Kralliginin kurtaricist oldugu deklare edilen Incilde inangla kaydedilen kendi sozlerine
danigmak mantikli gériinmektedir (Matta 1:14, 15 ; Luka 4:43, vb.)

37 Adonai (ulu) Efendi anlamina gelmektedir. Kutsal ad YHYH gibi Ibranice Incil'de (448 kere)
bulunmaktadir Giiniimiizde Yahudiler Adonai' i Kutsal kitab1 okurken ve dua okurken kutsal isim
olarak kullanilir.

% Lev Gillet, Mesih'de Komiinyon: Hiristiyanhk ile Yahudilik arasindaki Iliskiler iizerine ¢calismalar
(Lutterworth Yayinlari, 1968), 75, 76.

% Chief Rabbi J.H. Hertz, Pentateuch ve Haftorahlar (Londra:

Soncino Yayinlari, 1960), 770.

0 Hiristivan Inanci ve Uygulamasi, Yedi Ders (Oxford:Blackwell, 1952), 74.
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II. ISA VE YAHUDILERIN TANRISI

“Tanriya tapanlar Onun ruhuna ve hakikatine de tapinmalidir.”—Isa Mesih

Koktenci Yahudiligin keskin bakisli bekgileri belali Celileli, Isa tarafindan dindar
topluluklarina sunulan tehdit ve biiyiiyen rekabetten oldukca rahatsiz oldular. Gittikge artan
takipcileri, mucizeleri, dindar liderligin riyakarligin1 gozler oniine seren hazircevap icten ve
sOzlinii sakinmaz gozlemleri birlik i¢cinde bir karsitlik ve korku iklimi yaratmaisti.

Kaydedilen tarihin ezelinden beri, dini rekabetin korkusu normalde de inancin resmi
mubhafizlarinda ortiik bir savas hali olusturmustu. Bu atmosferde sakince farkliliklarin agik
bi¢imde tartisilmasina fazla yer yoktu. Kendimize, deger verdigimiz goriislerimize yonelik
zimni veya gercek tehditlere nasil yaklastigimizi sormak da uygun olacaktir. Meydan okumaya
uygun tepki incelemeye sunulan her neyse hatalar1 ve faziletlerini g6z 6niline almaya istekli
algakgoniillii, sorgulayici bir tutumdur. Ne yazik ki, geleneksel dini sistemler genelde statikoya
yonelik her tehdidi diismanlik ve uzlagmazlikla karsilar. Uyumsuz olani sert bir bigimde ele
almislardir.

[sa’nin  durumunda hosgoriisiiz  bir ruhban sinifi, sonradan gérme hocanin
takipgilerinden gergegi arayan liyelerinin zihinlerindeki etkisiyle sunulan tehdidi sona erdirmek
icin fesat ¢ikarmisti. Matta Incilinde bahsi gegen iki rakip dini hizip temsilcileri isbirligine
girmisti "Daha sonra Isa’y1 sdyleyecegi sozlerle tuzaga diisiirmek amaciyla Ferisiler’den ve
Hirodes yanlilarindan bazilarimi O’na gonderdiler." (Markos 12: 13). Ilk basta Isa’y1 aglarina
diisiirmek igin dvgiiler sundular: "Bunlar gelip Isa’ya, “Ogretmenimiz” dediler, “Senin diiriist
biri oldugunu, kimseyi kayirmadan, insanlar arasinda ayrim yapmadan Tanr1 yolunu diiriistce
ogrettigini biliyoruz.”" (Markos 12:14). Bu acilis hilesini Isa’nin  seyircilerinin goziinde
itibarin1 sarsmak i¢in tasarlanmis sorular takip ediyordu. Bu zor sorulara hassas cevaplari, hi¢
degilse bir tane daha agik fikirli din bilgininin hayranligin1 kazanmistir.

Din bilginleri (veya incil akademisyenleri) kendi sorusuyla sasirtmaya karar verdi.
Yaklasimi dolaysiz, hile ve yalandan armikti. Modern dile uyarlandiginda bunu su sekilde
okuyabiliriz: “Inandifin ve 6grettigin seyin merkezi fikri, 6zii nedir?Dininin en 6nemli tek
ilkesi nedir?” Matta soruyu su sekilde ifade ediyor “Hangi emir ilk emirdir?” Veya diger
cevirmenlerin sorgulama tadini yakaladigi “Hangi emir en 6nemlisidir?” (Markos 12:28).

Isa'nin cevabi On Emri gecti ve sonraki kutsal ifadeden , meshur Sema: " ‘Dinle, ey
Israil! Tanrimiz Rab tek Rab’dir. Tanrin Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla
ve biitiin giiciinle seveceksin.” (Yasanin Tekrar1 6:4, Markos 12:29, 30). Incilin dgrencileri
Isa'nin temel Hiristiyan tepkisinin etkilerini kavrayip kavramadiklarini gdz Oniine
almalidir.Musa'nin Eski Ahitteki sozlerini kutsal ger¢egin kaynagi olarak ele almaktadir. Tanr1
kavram Isa ve takipgilerinin ilk vahiy olarak bildiklerindeki hitkkme dayanmaktadir. Isa sadece
Yahudi dini sisteminin temel ilkesi olan gercek Tanrmin tek efendi ve béoylece tek sahis
oldugunu kabul eden arglimani, biitiin netligi ile yeniden ifade etti.
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Takip eden diyalog sorunun kritik dogasim agiklamaktadir. Isa'nin kendisinin tiim
gercek inang ve anlayisin zeminini olusturusunu isitirken birka¢ degisiklik daha aydinlatici
olacaktir. Burada iki dindar Yahudi ruh yasantisi i¢in en 6nemli soruyu tartistyordu. Yanlis bir
cevap Isa'nin Yahudi toplulugundaki inanirhigini yok edebilirdi. isa'nin verdigi cevap ise o anda
tek tanrili katibin bam teline isledi. Israil'in tarihi itikadina hevesi, sicak tepkisiyle sergilendi:
"“Jyi sdyledin, dgretmenim” dedi. ¢ ‘Tanr tektir ve O’ndan baskas1 yoktur’ demekle dogruyu
sOyledin. (Markos 12:32).

Bu veya herhangi baska bir Ortodoks Yahudi'nin zihinde isa'nin referans1 sadece Eski
Ahit' in tek sahislik Tanris1 olabilirdi. Meshur Sema ("Dinle Ey Israil") "Bizim Efendimiz,
Tanrimiz tek Efendidir" diye buyurmustu. (Yasanin Tekrar1 6:4).

Tanr1 tekdir diye beyan etti isa, ve o tek Efendidir! (Markos 12:29). Itikatlarm en temel
ve neti Eski Ahide yayilmisti "Var m1 RAB’den bagka tanr1? Tanrimizdan baska kaya var
mi1? Kutsallikta RAB’bin benzeri yok, Evet, senin gibisi yok, ya RAB! Tanrimiz gibi dayanak
yok. " (2 Samuel 22:32; 1 Samuel 2:2).

Isa'min bilincinde gizlenmis bir fikir olarak zihninde kendisinin Tanrilik katinda bagka
bir esit sahis oldugu ve bu yiizden tamamen Tanr1 oldugu olabilir mi? Matta tarafindan isa'ya
dair aktardiklarinda buna benzer bir kavramin anlasilmasi hayal bile edilemez. Ortodoks bir
Yahudi din adamu ile Hiristiyan inancinin dnciisii Isa arasinda bir anlagmazlik yoktu. Tanri
yalnizca tek bir tane idi. Bu Mesih'in Tanrisal Konumun dogasina iliskin merkezi ifadesiydi.
Mesih'in kendisinden gelmis, ayn1 zamanda da Hiristiyan Itikadinin kendiliginden merkezinde
durmas1 gerekmekteydi.

Isa'nin kapanis yorumu da katip ile ortak anlayisin1 dogrulamaktadir. "Isa onun akillica
yanit verdigini goriince, “Sen Tanri’nin Egemenligi’nden uzak degilsin” dedi. (Markos 12:34).
Bu agiklamadan; Yahudilerin Tek Tanridaki zekice inaniglari olmadan Tanrimin Kralligindan
uzak kalacagimiz sonucunu ¢ikarabilir. Isa'nin gercek dinin kaynagi hakkindaki agik
deklarasyonu bizi kendi diisiincemizi, onun bu en temel konudaki ile karsilastirmaya
cagirmalidir.

Bu diyalogun isa'nin idaresindeki daha geg bir tarihte meydana geldigine dikkat gekmek
onemlidir. Eger Yahudiligin Tanr1 anlayisina dair radikal, tahripkar bir anlayis sunsaydi bu agik
bir firsat olurdu. Bazi modern din bilimciler, Isa'nin dgretisinin Tanrmin dogasina iligkin hicbir
yeni ifadede bulunmayisini agiklamaya calismislardir. Uglii birlik¢i bir yorumcu olan Loraine
Boettner soyle demistir:

Bir 6gretinin (Teslis), bize gore ¢ok gii¢ bicimde,vahsice tek tanric insanlarin ellerinde
bile yerini, kabul edilen Hiristiyan gergekleri arasinda, zorlanmadan, celiskiye
diismeden sessiz ve fark edilmeden almasi, insan diislince tarihinin en goze ¢arpan
fenomenidir... Yeni Ahit kitaplar1 zamaninda bile Teslis ¢oktan yaygin nitelikteydi. 41

Bu sorunlu oldugu kadar sasirtict bir gézlemdir. Ik olarak Yahudilerin- ki bunlara
orijinal on iki havari de dahil, hepsi Yahudi'ydi- "vahsice tektanrici" olarak yersiz kabulii

1 Dinbilimi Calismalar1 (Grand Rapids: Eerdmans, 1957), 95.
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bulunmaktadir. Ugliibirlikgi goriisiin " sessiz ve fark edilmeden Hiristiyan gercekleri arasinda
yer almas1" ve " Yeni Ahit kitaplar1 zamaninda bile Teslis ¢oktan yaygin nitelikte" olugunun
kanitr, Matta'nin kaydettigi Isa'nin sade dgretileri arasinda nerede yer almaktadir? Eski ahide
katilmakta, Yahudi katip ve milyonlarca Yahudi gibi Tanrinin tek sahis oldugunu
savunmaktadir. [sa'nin israrla iizerinde durdugundan farkli bir Tanrilik tanimini uzun siiredir
deklare ettiginden, Geleneksel Hiristiyanliga dair ne kastetmektedir?

Boettner'in tezi Markos Incilinin yazdig vakitten M.S.80'e kadar dahi kilise tarafindan
Hiristiyan inancini temsil ettii gercegini gozden kagirmaktadir. Boettner dordiincii yiizyila
kadar Kilisenin resmi inanci olarak formiile edilmeyen ve o zaman bile biiylik elestiri alan
birinci yiizyil Kilise 6gretisine atif yapmaktadir. Uclii birligin Isa'nin havarileri merkezinde
dahi ¢oktan giindemde oldugu sonucuna varmasi ilk kilise iiyelerini olusturan Yahudi
cogunlugun asir1 hassasiyetinin izin verebilecegi bir sey degildir. Uglii Tanr1 gériisii dindis
olmay1 bir tarafa birakirsak oldukga yabancidir.

Kilisenin kayitl en erken tarihi olan Elgilerin Isleri Yahudi olmayanlarimn siinneti kan
iceren gida ve bogulmus hayvanlarin etlerini yemek gibi sorular hakkinda karar vermek i¢in
yapilan bir toplantili bildirmektedir. Eger bu gibi fiziksel konular resmi tartismaya deger
goriildii ise, tek sahislik Tanridan Uglii Tanri inanisma gecis gibi tartismali bir degisim igin
toplanmak ilk Hiristiyan toplulugun liderleri olan vahsice tek tanrict Yahudiler i¢in daha 6nemli
olmaz miydi?

[sa'min baslica elestirmenleriyle celiskisine baktigimizda daha da sira dis1 goriinen
sudur: Asla Teslisi iceren bir tartisma emaresinin bulunmayist. Isa'nin "Tanrinin Oglu" oldugu
sOylendiginde bir anlagsmazligin basladigin1 da gézden kagirmamak gerekmektedir. Ancak bu
iddia daha sonra Kilisenin ¢ikarsamasi olan "Tanri, Ogul" ile karistirilmamalidir. Teslis
ogretisinin asla Yeni Ahit de biitiiniiyle savunulmadig1 gercegi de sabittir. Bunun sebebi daha
once isitilmemis olusu olabilir. Yeni Ahit dokiimanlarinda Mesih Teslisin ikinci iiyesi olarak
degil, Tanrinin emsalsiz, resmi temsilcisi olarak goriilmektedir.

Boettner'in gdzlemi ayni zamanda ikinci ve liglincii yiizyllda Tanrimin ve Mesih'in
dogas1 hakkinda ve Iznik Konseyi zamanindaki vahsi anlagsmazlik ile de ilgili devam eden
tartigmalar1 gérmezden gelmektedir. Bir taraftan da Hiristiyanlarin Tanrilik katinda dnceden
var olan Isa ile 6zdeslesmis ikinci bir sahis inancini1 kabullenmeye zorlanmasi s6z konusudur.
Amerikan Ansiklopedisi, tek sahislik Tanriya inananlar ile iki ve ii¢ sahislik Tanriya inananlar
arasindaki ¢atismadan bahsederken su 6nemli yorumu yapmaktadir:

Uniteryenlik, ¢ok eski tarihlerde baslamis bir dini hareket olarak aslinda Uclii Birlik
'den birkag on y1l 6nce gelmektedir.Hiristiyanlik Yahudilikten dogmustur ve Yahudilik
kat1 bigimde Uniteryendir. Kudiis' den Iznik (Konseyi) ne giden yol hemen hemen diiz
bir yoldur. Dérdiincii yiizyll Uglii Birlik inamg: ilk Hiristiyan 6gretisindeki Tanrinin
dogast anlayisini net olarak yansitmamaktadir, tam tersine bu ogretiden sapmaktadir.
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Bu nedenle orada karsit sebatli Uniteryen veya en azindan Uglii Birlik karsiti bir
muhalefet geligmistir. 42

Britannica Ansiklopedisinin ekledigi bir ifade de Uglii Birlik inancinm ilk inanlarm
yerlesik itikadinda ne derece yayildigini gdstermektedir: " Uglii Birlikciler ve Uniteryenler
birbirleriyle kars1 karsiya gelmeye devam ettiler, sonuncusu igiincii ylizyilin basinda hala
biliylik ¢ogunlugu olusturuyordu. 43 Bu belgeli kanitlar esliginde, Teslis Ogretisinin yerini
"sessiz ve fark edilmez bi¢cimde c¢atigmasiz, zorlanmadan diger Hiristiyan gergekleri arasinda
kabul goriip" aldigin1 séylemek akil kari olmaz.44 Boettner'in degerlendirmesi 6gretinin ii¢
yiizyila yayilan gelisimi ile uyumlu degildir.

Diger es kesinlikli ifadeler de Isa'min Yahudilik deki Tanri inancina uyumunu
anlatmaktadir. Isa'nin idaresinin sonundaki veda duasinda da Tanrilik dahilindeki ikinci bir
sahs1 tanistiran bir ima bulunmamaktadir. Oliimiinden kisa siire dnce Babasima havarilerin
yerine dua etmistir onlar da arkasindan basladig: islerin devamini getirmistir. Gergek inanci
ozetlemek gerekirse sOyle buyurmustur. "Sonsuz yasam, tek ger¢ek Tanri olan seni ve
gonderdigin Isa Mesih’i tanimalaridir. " (Yuhanna 17:3).

Meshur bir Kilise Pederinin kayda deger yorumunu isaret ediyoruz. Agustin i¢in orijinal
Hiristiyan Itikadin1 besinci yiizyilda tamstigr Uglii Birlik¢i dogma ile harmanlamak ¢ok giigtii.
Bu son derece etkili kilise lideri aslinda Isa'nin kelimelerini Tanrilik kavramindaki Baba ve
Ogul ile bagdastiracak bicimde yeniden diizenlemisti. Agustine "Yuhanna hakkinda vaazlar"
eserinde cesurca iddia ettigi Yuhanna 17:3 {in anlami "Bu sonsuz yasamda, Sen ve Isa
Mesih'in,senin gonderdigin, tek gercek Tanridir." 45 Kutsal kitabin bu ciiretkar degisikligi ciddi
sekilde Isa'nin bize verdigi sdzleri bozmaktadir. Isa kendi konumunu sadece Baba'dan olusan
Tanrilik dan ayr1 olarak Mesih olarak tamimlamaktadir. Bilge inanan Incil'e y&nelik bu
siddetten kendini uzak tutacaktir. Metnin bdylesi zorlanmas1 Agustin' in kendi itikadin1 Kutsal
Kitapta bulmadaki umutsuzlugunu ag¢ik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Isa'min orijinal ifadesi cok az aciklama gerektirmektedir. Agik ve nettir. Isa, tek gercek
Tanr1 olan Babasindan ayr1 ve farkli bir sahistir. Isa Tanrilik kati ile birlesmemistir. Isa'nin
kendi itikadinin 6neminin iistiinde ne kadar dursak azdir. Yunanca da "yalniz" monos anlamina
gelir, bu terimin Ingilizcede pek ¢ok karsiligi vardir. Anlami "sadece" "tek basina" "yalmiz" dir.
Yunanca "hakikat" alethinos un anlami hakiki yada sahici anlaminda gercektir. Iki Yunanca

%2 (1956), 27:2941, vurgu eklenmistir.

4311. baski, 23:963.

44 Boettneri Dinbilim Calismalari, 95.

# Risale CV. bdliim 17. Karsilastirin. H.A.W. MEYER'in yorumlari (Yuhanna tizerine tefsir, New York:
Funk & Wagnalls, 1884,462). Isa'min Tanrisal Konumuna dair 1srarma ragmen , " Augustine, Ambrose,
Hilary, Beda, Thomas, Aretius ve digerlerinin agikladiginda bunun Yuhanna'nin kat1 tanriciligindan ve
pasajdan bir sapma oldugunu itiraf etmektedir [John 17: 3] .Sanki dil "onlar sizi tanidiklar1 gibi yalnizca
Isa Mesih gercek Tanri olarak taniyacaklar" gibi sunulmustur Sadece tek, Baba, mutlak tek gercek
Tanr1 olarak adlandirilmalidir ( karsilagtirin "O her seyin tizerinde hiikiim siiren, Tanr1’dir" , Romalilar.
9:5), ayn1 zamanda Mesih degildir ( 1 Yuhanna 5:20 de bile 'ger¢ek Tann' degildir), ¢iinkii O'nun ilahi
varligi, Baba'dan gegen genetik 6zii ile alakali oldugundan, Yuhanna 1: 18, O, Baba ile birlik i¢inde olsa
da Onun, gérevlisi , 10: 30, ve onun temsilcisi olarak gorev yapmaktadir, 14: 9, 10. " Uniteryenlerin bu
giizel ifade ile goriis birligine varamayacaklarimi gérmek gii¢ olacaktir.
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kelimeyi monos ve alethinos yan yana koydugumuzda Isa'min Babasimi hakiki veya gergek
Tanr1 olarak tanimladigini goriiriiz.

Isa'nmn "sadece" kelimesini kullanimini diisiinelim. Kelimenin anlami yada Yuhanna
17:3 deki ¢evirinin netligine dair hig bir siiphe yoktur. "Sadece" siirlar1 ve istisnalar1 olan bir
kelimedir. "Sadece" ile tanimlanan ne ise kendi sinifinda tamamen emsalsizdir. Tiim diger
seyler istisnaidir. Eger bir sey "sadece o..." ise otomatik olarak yaninda baska bir sey olamaz.
Kullanimini incil'deki baska bir metin iizerinden gorecek olursak Pavlus'un Filipi kilisesindeki
sOzlerine bakabiliriz. " sizden baska hicbir topluluk karsilikli yardimlagsma konusunda benimle
isbirligi yapmadi." (Filipiler 4:15).Tiim diger kiliseler Pavlus'un referansindan ¢ikmistir. Baska
bir pasajda ikinci gelisinden s6z ederken Isa dedi ki " "O giinii ve saati, ne gbkteki melekler, ne
de Ogul bilir; Baba’dan bagka kimse bilmez." (Matta 24:36; Markos 13:32) Sadece Baba bildi;
baska kimse bu bilgiye sahip degildi.

Bu ctimleleri anlamak i¢in uzman din bilimciler yada dilbilimciler ordusuna ihtiyacimiz
yok. Hepimiz "sadece" kelimesini iceren benzer dili dogdugumuzdan beri kullanmaktayiz.
Hepimiz "sadece" nin ne anlama geldigini biliyoruz. Isa Babay1 "sadece gercek Tanr1" olarak
tanimlamisti. Kimse babanin gercek Tanri olduguna karsi ¢ikmamaktadir. Ancak dikkat
edilirse, Baba sadece "gercek Tanr1" degil "sade tek gercek Tanri"dir. "sadece tek karisi"
oldugunu sdyleyen ancak evinde tek karis1 oldugunu iddia ettigi ii¢ ayr1 kadin bulunan birinden
siiphe edilebilir. "Sadece tek gergek Tanr" olarak veya "Gergekten yegane tek tam" Isa'nin
babas1 emsalsiz ve rakipsiz bir konumdadir.

Yuhanna tarafindan kaydedilen baska bir ifade, Yahudilerin tek sahislik Tanrisina
inanisint siirdiirmek i¢in en giliglii kanit1 saglamaktadir. Farisilere dedi ki, " Birbirinizden nasil
ovgiiler kabul ediyor, ama tek olan Tanri’nin Ovgiisiinii kazanmaya caligmiyorsunuz? "
(Yuhanna 5:44).46 Yeni Revize Edilmis Standart Versiyon Isa'nin kelimelerini "Tek basina
Tanr1" olarak ¢evirmistir.Daha seffaf temel Uniteryen bir ifadeyi hayal etmek guctir. "Tek
basina sadece Tanr1. "Isa'nin gegmisinde bulundugu ifade edilen belgelerdeki bir dizi tektanric
ifadeyi hatirlatmaktadir. "O yalmiz bagina insanlarin yiireklerini bilen" israil'in Tanrisidir" (1
Krallar 8:39). Ezeika Tanriya su kelimelerle yakarmistir: “Ey Keruvlar arasinda taht kuran
Israil’in Tanris1 RAB, biitiin diinya kralliklarmin tek Tanris1 sensin. Yeri, gégii sen yarattin (2
Krallar 19:15). Mezmurcu yalvardi: "Senin adin RAB’dir, Anlasinlar yalniz senin yeryiiziine
egemen en yiice Tanrt oldugunu. "(Mezmurlar 83: 18) ve "Sen Yice ve Tek RABsin"
(Mezmurlar . 85: 10, LXX). Isa bu berrak vahiyleri Israil'in tek tanriciligin koruyucular1 olan
emsalsiz ayricaliklarina tekrarladi. "Sadece Tanr1" kelimelerinde gegen babasiydi, ve "yalnizca
Tanr1 oland1" . Isa ifadesinde referansini izleyenin "yalniz ve sadece Tanr1" oldugunu netlestirdi
(Yuhanna 5:44). Farisiler Isa'nin onlar1 Baba'dan énce suclayabilecegini diisiinmemislerdi.
(Yuhanna 5:45).Musa'nin kelimeleri Isa'da vaat edilen Mesih'i gdremedikleri icin onlari

% Standart yorumlar Isa'min Yahudi kékenine gekinmeden sahip ¢iktigini kabul ediyor. Ornegin G.R.
Beasley-Murray diyor ki "Sadece Tek Tanri (Yuhanna 5:44) Isa'min inang itirafim yansitir kokleri
Yasanin Tekrar1 6:4 de yer alan Sema da yer almaktadir. (Yuhanna, Incil Word yorumu, Waco TX:
Word kitaplari, 1987,70)
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lanetlemisti.Diger taraftan Isa daima "onu génderenden" (Yuhanna 7:18) onur gordii. Aslinda
Mesih "Baba yani Tanr1" Miihriinii sabitleyendi (Yuhanna 6:27).

Yuhanna isa'y1 halkinin kat1 tektanriciligina inanan ve onlarla "Tek basina Tanr1," "Tek
gergek tanr1" ifadelerindeki gibi uyumlu s6z eden, ve Tanr1'nin emsalsiz ogluna onay miihriinii
yerlestirdigi sadik bir Yahudi olarak sunmaktadir. Eger Isa'nin Babasi "yalnizca tek Tanr1" #’ise
aciktir ki, bu sinifa baska kimse dahil degildir. Yuhanna'nin isa's1 Israil'in iiniter tek tanriciligina

tamamiyla katilmaktadir.
Tanrimmin Oglu olarak Isa

Isa’nin itikada dair tanimlayici ifadelerinin, onun Israil’in ger¢ek oglu oldugunu
gostermesine karsin giiniimiizde bazi din bilimciler, dordiincii ve besinci ylizyilda olusturulan
daha sorundaki itikad: hakli gikarmada kararlidir. Isa’nin aslinda Tanr1 oldugunu iddia ettigini
clinkii “Tanrinin oglu” oldugunu inkar etmedigini savunurlar. Teslis yazinlarinda devamli
“Tanrinin Oglu” ile “Tanr1” eslestirilmesinin incelenmesi gerekmektedir.

Klaas Runia, tipik bir ¢agdas diisiince ekolu olarak Tanrinin Oglu teriminin dogal
bigimde gelismis Ortodoks dogmasi Isa’nin Ogul Tanr1 olduguna yoneldigini one siirmektedir.
Peki Incil'de Tanrmin Oglu olmak ne anlama gelmektedir?

Runia Kristoloji hakkindaki kitabinda Tanrinin Oglu sifatin1 degerlendirirken din
bilimciler igin kategorik olarak “Tanrinin Oglu”nun eski Ahit deki anlaminin “Incillerin bize
anlattiklarini tam tersi oldugu™® ifadesini kullanmaktadir. “Tanrinin oglu” sifatinin Yeni Ahit
deki kullaniminin Isa'nin Tanrilik katinda dnceden var olduguna isaret ettiginin net oldugu
diistincesini korumaktadir.

Yeni Ahit' in Eski Ahitte ki koklerini terk ettigi ve “Tanrmin Oglu” sifatina Ibranice
Incil'de hig sdzii gegmeyen bir anlam yiikledigini gosterecek higbir kanit yoktur. Eski Ahit de
“Tanrmin Oglu” anlam Uglii Birligin davasmi yikmaktadir. “Tanrinin Oglu” gesitli bigimlerde
kullanilmistir; bunlardan biri Israil ulusunu, kralim ve cogul anlamda meleklerini bile
tanimlamakta kullanilmistir. Bu 6rneklerden higbirinde, sifatin Ugliibirlik¢i anlaminda bir
Tanrilik sifat1 ima ettigini sdyleyemeyiz. Bu soruya daha hassas bir yaklasim bir baska Incil
akademisyeni James R. Brady tarafindan yazilmis makalede gortlmektedir:

Kutsal kitap Isa dan bahsederken kullanilan belki de en anlamli sifat “Tanrinin
Oglu”dur. Matta 16:16 ve 26:63 pasajlarinda bu iki sifatin —-Mesih ve Tanrinin Oglu—
appozisyon [birinin digerini tanimlamasi] seklinde durdugu agiktir. Tanrinin Oglu sifati
stiphesiz Davudi Kralla baglantisi nedeniyle, 2 Samuel 7:15 ve Mezmur 2:7 gibi Eski
Ahit metinlerinden kaynaklanmaktadir. *

4" Walter Bauer, Yeni Ahit ve Diger erken Hiristiyan Yazininin Yunanca Sézliigii, 527, "tek usta"
(Yahuda 4) ve "sadece tek usta" olarak cevirmistir. Isa'nin "sadece Tek Tanr" (Yuhanna 5:44) atifi,
bunun gibi Baba'y1 "Tanr1 olan yalmizca tek kisi" olarak tasarlamaktadir.

8 Glniimiizde Kristolojik Tartisma (InterVarsity Yayinlari, 1984), 93.

49 Mucizeler Mesih'in Dogrulugunu kanitlar m1?” Teolojinin Evanjelik gézden gecirilmesi 13 (1989):
101 vurgu eklenmistir.
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Runia Markos 2:7 ve Yuhanna 5:18’in Isa’nin giinahlar1 unutma ve Tanrinin kendi
Babas1 oldugunun kendisini Tanr1 gibi gordiigii anlamma geldigine kanit olarak sunar. isa
“Tanrmin Oglu” oldugunu sdylediginde, onun Tanrt oldugunu iddia ettigine inanmamizin
beklenmektedir. Diismancil Farisilerle Isa’nin iddialarina yénelik diisiincesiz elestirileriyle
aym tarafta olmaktansa kiiflir suglamasina karsin Isa’nin kendi tepkisini géz 6niine almak
akillica olacaktir.

Eski Ahit' in “Tanrinin Oglu” terimini kullanimini gézden kagirmamak 6nemlidir. Bu
sifatt Incil deki baglamindan cikarip Kutsal Kitapta bulunmayan bir anlam vermek 6limciil
olacaktir. Isa 6gretisini desteklemek adina siirekli Eski Ahide basvurmustur. Bu teknik bir baska
durumda, gorecegimiz gibi onu Tanrimin yetkilerini gasp ettigi yoniinde haksiz yere
sugladiklarinda Yahudi dini liderlerinin argiimanlarin1 yok etmistir. Isa, kendi kutsal yazinlarini
yanlis anlamalarindan yakinmaktadir.

[k olarak Runia tarafindan 6ne siiriilen her iki metini ele alalim. Markos’a gére Isa
felgliye “Oglum, senin gilinahlarin affedildi” dedi. Bazi katipler kendilerine “Bu adam neden
bdyle konusuyor? Tanr1’ya kiifrediyor! Tanr1’dan bagka kim giinahlar1 bagislayabilir?”’(Markos
2:5,7) Isa’nin giinahlar1 affetme iddias1 onu Tanr1 ile ayn1 yere koymus goriinmektedir. Sessiz
elestiri ve aydmlatma yoluyla , Isa’ya yiiklenen kétiiciil niyet onun onlara “Ne var Ki,
Insanoglu’nun yeryiiziinde giinahlar1 bagislama yetkisine sahip oldugunu bilesiniz diye...”
Sonra felgliye, “Sana sOyliiyorum, kalk, silteni topla, evine git!” dedi. ”(Markos 2:10-11).
Isa’ya giinahlar1 affetme yetkisi Tanrinin temsilcisi olarak ihsan edilmistir. Bu onu Tanri
yapmamustir, ancak Tanrinin resmi el¢isi olarak olagantistii giicler kazanmis bir insan olmustur.
Bu nokta cemaatlerce unutulmamistir. Isa’nin Tanr1 oldugunu iddia ettigine inanmamislardir
ancak Tanrinin bir insana istisnai gii¢ verdigine inanmaktadirlar. Matta bunu “Halk bunu
goriince korkuya kapildi. Insana bdyle bir yetki veren Tanr1’y1 yiicelttiler.” seklinde ifade eder
(Matta 9:8).

Aciklamada kitlelerin Isa’nmn Tanr1 oldugunu iddia ettigini anladiklarmni &neren hig bir
sey yoktur. Eski Ahit'in tek tanriciliginin herhangi bir sekilde bozuldugunun isareti yoktur.
Aslinda Eski Ahit tek tanriciligs konu bile edilmemistir. isa’nin muhalifleri Tanrinin essiz
yetkili temsilcisi iddiasindan rahatsiz olmustur. Onunki Tanri ile islevsel bir esitliktir, ki bunun
Tanriligin akran es sonsuz bir iiyesi olmakla alakas1 yoktur. isa, Ogul’un kendi basina higbir
sey yapamayacagi konusunu iistelemistir(Yuhanna 5:19). Daha sonraki bir olayda, Havarilere
de gilinahlar1 affetme hakki vermistir ki bu sorumluluk onlar1 Tanriliga dahil etmemektedir
(Yuhanna 20:23).

Prestijli Yeni Uluslararas1 Yeni Ahit Teolojisi Sozliigiiniin genel editorii ve Fuller
Seminerinde gbze batan bir Sistematik Teoloji Profesoriinin ifadeleriyle daha da yureklendik.
Teslis’e dair konular {izerine aydinlatict bir konusmasinda diyor ki: “ ‘Tanrinin Oglu’ terimini
nasil anladigimizin temel noktasi... Tanrinin Oglu sifatinin kendi iginde kisisel tanrilik
tanimlamasi veya Tanrilik i¢indeki metafizik ayrimlarin ifadesi olmayisidir. Aslinda “Tanrinin
Oglu” olmak i¢in o kisini Tanr1 olmamas1 gerekir! Tanri ile 6zel bir iliski i¢inde olan bir
yaratigin tahsisine isaret eder. Bilhassa, Tanrinin temsilcisi, Tanrinin vekilini belirtir. Kralligin
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atamasidir, krali da Tanrmin Oglu olarak tanimlar.50 Basit¢e, kanit olmaksizin, “Tanrinin
Oglu” ifadesinin “Tanr1 Ogul” anlamina geldigini 6ne siiren Teologlar, Brown’in kelimeleriyle
“Kutsal Kitabin diliyle Tanrinin Oglunu sistematik bicimde yanlig anlamaktadir.”

Mesih Tanr Degildir, ancak Tanrmmin Elgisidir

Guniimiiz Ugliibirlik¢ilerinin kazara ve ictenlikle Isa'y1 yiiceltme arzulari, Mesih'i,
kendisinin iddia etmedigi Tanr1 konumuna yiikseltme tuzagina diismeleri olabilir mi?
Ucgliibirlikgi diisiincede Tanrilik iddias1 Isa'min kendi standartlarinda kiifiir olabilir, ¢iinki
Babasinin teki gergek Tanr1 oldugunu defalarca teyit etmistir.

Runia Isa'nin Tanr1 oldugunu iddia ettigi konusunda 1srarcidir ve Yuhanna 5:18 de bazi
Yahudi Liderlerce de anlasildigini ancak daha sonraki bir Ucliibirlik¢i catismada bu birinci
yiizy1l tartigmasina, tiim konunun karmasiklig1 dolayisiyla geri doniildiigiinii belirtir. Dordiincii
Incil'de Isa Yahudi kékenine uygun bigimde tekil tek tanriciligin egilmez bir savunucusudur. !
"Tanrmin Oglu" olarak Isa Babasindan ayr1 bir yaratilistan gii¢ tasimadigini kabul etmistir.
Onun ki saglanan bir otoriteydi. Daima, onu yetkilendirenin Onun istegi oldugunu , yani Tek
Tanrrya tamamen bagimli oldugunu gdrmiistii. Farisilerle miibadelesi Isanin yalmzca Tek
Tanriya inamisin1 kabullenmesiyle sonlanmisti (Yuhanna, 5:44). Tek Tanriciligt  Yahudi
kokeniyle surdirmekteydi.

Farisilerin sonraki bir kiifiir sucu Isa'ya rakiplerinin kendi Kutsal Kitaplarini ne kadar
yanlis anladiklarini gosterme firsati verdi. Boliim Yuhanna 10:32- 36 arasinda kayithdir. Isa
orada su soruyu sordu “Size Baba’dan kaynaklanan birgok iyi isler gosterdim” dedi. “Bu
islerden hangisi i¢in beni tagliyorsunuz?” Soyle yanit verdiler: “Seni iyi islerden otiirii degil,
kiifrettigin igin tasliyoruz. Insan oldugun halde Tanri oldugunu ileri siiriiyorsun.”'52 Isa
su¢lamay1 Eski Ahit den gonderme yaparak karsiladi, boylece Mesih iddiasini netlestirecek
yiice hiikmiin hala Ibrani Kutsal Kitab1 oldugunu gosterebilmisti. “Yasanizda, ‘Siz ilahlarsiniz,
dedim’ diye yazili degil mi? Tanri, kendilerine soziinii gonderdigi kimseleri ilahlar diye
adlandirir. Kutsal Yazi da gecerliligini yitirmez. Baba beni kendine ayirip diinyaya gonderdi.
Oyleyse ‘Tanri’nmin Ogluyum’ dedigim igin bana nasil ‘Kiifrediyorsun’ dersiniz?

[sa Tanriya kiyasla ne pozisyonda oldugunu tanimlama firsatini bir kez daha
yakalamistir. Mezmurlar 82:6'dan alint1 yaparak , "Tanr1" kelimesinin kutsal bi¢imde atanmis
temsilciler gibi 6zel konumdaki insanlar i¢in de resmiyette kullanilabilecegini gozler 6niine
serdi. "Tanr1" Israil'in yargiglari anlaminda kesin olarak Yiice Tanr1 anlamina gelmemekteydi.
Kimse Israil'in insan liderleri icin Tanrilik iddiasinda bulunamazdi. Mezmurlar 82'de bahsi
gecen bu "tanrilar" muhtemelen Tanrmnin islerini yiiriitmekle sorumlu olanlari tanimliyordu. Isa
bu Mezmur'da "Tanrinin ogullar1" olarak tanimlanan "tanrilarin" , "Tanrinin Oglu" nun

%0 Colin Brown, “Teslis ve Viicut Bulma: Cagdas Ortodokslugun Arayisinda,” Ex Auditu, 1991, 87-88.
5! Yuhanna 17:3; 5:44; karsilastirin Markos 12:28-30 Isa aslinda Tanr ile bir "esitlik" iddia etmistir.
(Yuhanna 5:18) ancak bu Ucgliibirlikte ifade edilen esitlik degildir. Isa Tek Tanrmmn adina, onun
temsilcisi olarak islev gdrmiistiir. Bu manada onun "Tanr ile esit" oldugu sdylenebilir. Isa'nin Ug
sahistan olugan Tanrilik hakkinda bilgisi varmis gibi davranmak bu metinlerin istismar1 olacaktir.

%2 Yunanca belirsizdir Tanr1 olarak da gevrilebilir.
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anlasilmasini diizeltmek i¢in bu argiimani temel almisti. "“Siz ilahlarsiniz’ diyorum, ‘YUceler
Yiicesi 'nin ogullarisiniz hepiniz!” Yine de insanlar gibi 6leceksiniz" (Mezmurlar 82:6, 7)

Isa'nin Mezmur 82'de hakk1 olan "Isa'nin Oglu" sifat1 ile netlestirirken "Tanrmin Oglu"
ifadesindeki ("En Yice'nin Ogullar1") ile es anlamli Eski Ahit deki 6zel anlamli "tanr1"
kelimesini degistirdigini sdylemek, mantiksiz olacaktir. Isa, kiifre girme suglamasina karsi,
kutsal temsilci gibi emsalsiz bir gorev aldigini iddia etmistir. Kutsal giiglerle bezenmis yiice
bir insan hakim 6rnegi idi. "‘Tanri’nin Ogluyum’ dedim " (Yuhanna 10:36). Ancak bu daha
sonra gelen Ucgliibirlik ¢ikarsamasi olan "Tanrmin Oglu" ifadesinin "Tanri, Ogul"un es
anlamlis1 olduguna temel hazirlamamaktadir. Isa'nin kendi konumuna yénelik savunmasi
acik¢a Yiice Tanr1 olmadigr iddiasin1 igermekteydi. Ucliibirlikgiler siklikla Yuhanna 10:34-
36'y1 siikunetle gegmektedir.

Eski Ahit' in Mesih den beklentisi

Isa Ibrani Kutsal Kitabmin egitimini almis ve siirekli basvurdugu kutsal kayitlarla
celisecek hic bir iddiada bulunmamisti. Yasanin Tekrar1 18:15 'de Elgilerin Islerinde (3:22,
7:37), Peter ve Stephen tarafindan aktarilan Isa'min sundugu kritik 6neme sahip kehanet;
beklenen "daha biiyiik Musa"y1 tanimlamaktadir. Onemli nokta, peygamberin Musa'nin dedigi
gibi "sizin kardesleriniz arasindan, benim gibi bir peygamber" oldugudur. Musa ve kardesleri,
Israil'in tiim kabilelerinin iiyeleri gibi tamamen insandilar. Kehaneti gerceklestirecek olanin esit
diizeyde insan ve 6liimlii olacagina yonelik daha kuvvetli bir isaret olamaz. Musa "benim gibi"
dedigi peygamberin Tanr1 olarak dnceden var oldugu ve insan familyasindan gelmedigini isitse
¢ok sasirdi. Dahas1 Tanri'min Israil'in Tanrinin temsilcisi, Tanrmin kendisi olmadigma dair
talebine rizas1 da onlara gonderilmisti ° Yuhanna Incilini Isa'nin Tanri kabul edildigi gibi
okumak, Yasanin Tekrarindaki Hiristiyan metin ile direk celiskiye girecegi gibi, Isa'nin kim
olduguna dair kendi beyanlariyla da zitlagmaktadir. Dahas1 Havariler “Musa’nin Kutsal
Yasa’da hakkinda yazdig1, peygamberlerin de soziinii ettigi kisiyi, Yusuf oglu Nasiral1 Isa’y1."
(Yuhanna 1:45) bulduklarini iddia etmislerdi. Mesih'in Tanr1 degil, Tanrinin mutlak insani
sozciisii oldugunu éngdrmiislerdi. Daha fazlasini iddia etmek, Yuhanna'nin Isa'yr Tanr1 olarak
sunmaya niyetlendigini, kendi vahiyi ile umutsuz bir ¢eligkiye diisiirecektir.

Iki yada da {ic sahistan olusan Tanrilik Bilgisini yiizyillar boyunca siizgegten
gecirildiginde, bunun Yahudilerin dikkatinden tamamen kagtigini goriiyoruz. Yeniden ¢agdas
Yahudi Ortodoksu dinbilimci Lapide'in s6zlerinden alint1 yapiyoruz:

[sa'min "tiim emirler icinde en ©nemlisi" olarak tamidigmin itirafi ve Israil'in her
evladmin son nefeslerinde sdyledigi: "Dinle Ey Israil! Bizim Efendimiz, Tanrimiz
birdir" (Yasanin Tekrar1 6:4) "Israil Semasi"nin Yahudiligin i¢ diinyas1 ve hayatta kalisi
i¢in ne anlama geldigini disaridan bir bakis ile kavramak gii¢ olacaktir. Ister Ortodoks,
ister liberal yada yenilik¢i olsun, kisinin dindarligi s6z konusu oldugunda , Tanrinin
tekligi, inancin merkezi yliksekligine ulasirken diger sorular ikincil hale gelerek

% Bakiniz Yasanin Tekrar1 18:15-20 vaat edilen peygamber, Mesih'in dzellikle Tanr1 olmadigr sdylendi!
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kiiciilmektedir. Uglardaki Yahudi'yi Merkezdeki Yahudi'den ayiran, ortak Tanrimizin
tekligi, dini bilincin tekligini de korumaktadir. >

Mezmurlar 110:1

Yahudiler Eski Ahit de ¢oktan var olan daha az sonsuz bir Tanrinin Oglunu
bulamadilarsa da, bu ¢ok sayida ¢agdas 6grencinin Isa'nin énceden var oldugunu, en azindan
Mezmur 110:1 'de Tanrmin ikiligini giivenle kanitlamasimna engel olamadi: "RAB
Efendim’e: “Ben diismanlarini ayaklarinin altina serinceye dek Sagimda otur” diyor. ™ Hem
Farisiler ve hem de Isa bu ayette tanimlanan ikinci efendinin vaat edilen Mesih oldugunu kabul
ettiler. Isa bu metinden Mesih'i hem Davut'un oglu hem de Davut'un efendisi (Markos 12:35-
37) olarak goriisiinii kanitlayan kutsal bir kehanet olarak faydalandi. O zaman, Mesih'e "efendi"
diyerek ilhami Hiristiyan-mantikli ifade ne anlama kavugmaktaydi? Bazilar1 bu ayetin "RAB
Tanrima dedi..." olarak tercime edilmesi gerektigini savunmaktadir. Davut'un Tanrilik da bir
ikilik oldugunu bildigini ve ilham altinda isa olacak adamin sonsuz Ogulluk ve Tanrilig1 deklare
ettigi konusunda 1srar etmektedirler.

Boyle bir teori Ibranicenin yanlhs kullanimini igermektedir ki bu kolaylikla
diizeltilebilir. Ciimlede yer alan "lord" kelimeleri "the 'Lord' ve dedi ki benim 'lord' uma anlaml1
bicimde farklidir. Ilk "Lord" RAB'dir (Yahweh). Bu kelimeyi igeren Eski Ahit metinlerinin
bazen Yeni Ahide aktarilirken Isa'nin RABbin bir temsilcisi olarak islev gérdiigii (RABBIN
diizenini uygularken bazen RAB ile esit olan Tanri'nin melegi) . °°> Mezmur 110:1 'de ise bahsi
gecen ilk Lord'un (RAB/Yahweh) Tanri'ya, Babaya, Israil'in tek Tanrisma (6700 kere oldugu
gibi) isaret ettigi siiphe gotiirmemektedir. Ikinci kelime "lord" (burada, "benim efendim")
adoni'dir®®, anlam tiim standart Ibranice sozliikte "efendi" "usta" veya "sahip" olmaktadir ve

% Yahudi Tek Tanriciligi ve Hiristiyan Uclii Birlik¢i Ogreti,27, 28.

% Orn. Yargiglar 13:3,6,9,13,15,16,17,18,20,21, 22. ayet ile karsilastirildiginda

% Ornegin adon kisisel ek ile "ben" ( "benim") anlamindadir. Inamlmaz sayida yanls tefsir ikinci
efendinin adonai oldugunu iddia etmektedir. Ornegin bkz. Incil Bilgisi A¢iklamasi (ed. Walvoord ve
Zuck, Dallas Teolojik fakiiltesi seminerini temsilen, Victor Kitaplari, 1987) yanlislikla Mezmur. 110: 1
deki "efendim"i "yalmzca Tanri i¢in kullamlan Ibranice adonay olarak cevirir" (73). Ne yazik ki Bu
yorum Mesih'in Tanri'min Kendisi oldugunu dnermektedir. Aslinda Ibranice "Efendim" igin adonai
degil, asla Tanr1 yerine kullanilmayan ama ¢ogunlukla israil krali ve diger iist diizey yoneticileri ifade
eden adoni'dir. Bu sasirtic1 gercegin yanilgisi , Tanri'nin Mesih ile olan yaygin karisikliginin belirtisidir.
1 Samuel. 24: 6 "efendim, kral" 1 Rab Tanri'dan ayiran Ibrani tavrimin tipik bir drnegidir. Mezmurlar.
110: 1'i okuyan kimse, Mesih'in Rab Tanris1 oldugunu diisiinemez. Mesih Rab'bin bagisladig: kisidir.
Luka'nin 6zenle dile getirdigi sifatlar i¢in Luka 2:11, 26'ya bakiniz. "Efendi Mesih" (Luka 2:11),
Mezmurlar 110: 1'in "efendim”idir. Dolayisiyla iki Efendi vardir: bir Rab Tanr1 ve Bir Efendi Mesih,
Isa. Bu tam da Paul'un 1 Korinthliler 8: 4-6'daki inancidir. Robert Sumner' in Isa Mesih Tanri1'dir (Incil
Vaizligi Yayinlari, 1983) kitabi Teslis'e dair temel argiimanini Mezmurlar 110: 1'e dayandiriyor: "Isa'nin
Mezmurlar 110: 1, atfinin zamaninda Yahudiler tarafindan Kral Davut'un Tanrinin adlarindan birini
"Adonai" kullanarak Mesih'e "efendim" demesi ile hem Davudi hem de Mesihe dair oldugu, kabul
edilmistir (321). Sonra Yehova'da, Adonai'de, Ruh' da bitlin Teslis'i bulmaya devam eder. Dil
bilgilerinin dogru bir sekilde raporlanmasi, bu sonucu imkansiz kilar. Mezmur 110: 1 'de "efendi"
sozciigii ile ilgili ayn1 hata Vaizlik literatiirde siklikla goriilmektedir. Bakiniz, 6rnegin, Herbert Lockyer,
Incil'deki Tiim ilahi isimler ve Unvanlar(Zondervan, 1975): "iste, RAB Adonai'ye Mesih'e diizgiin bir
sekilde uygulanan su sozleri sdyliiyor "(15). Lockman Vakfi NASV Elgilerin Isleri 2:36'daki marjinal
notu Ibranice kelimeyi Adonai'i ayni sekilde belirtmektedir. Gelecek baskilarda bu hatay:
memnuniyetle diizelteceklerini kabul etmiglerdir.
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burada yordama yoluyla Mesih'e atfetmektedir. °* Eger Davut Mesih'in Tanr1 olacagim
bekliyorsa, kullanilan kelime adoni olmali,adonai degil, bu terim 6zellikle Tek Tanri igin
kullaniliyordu. 8

Mezmur 110:1 Isa'nin kim oldugunu anlama konusunda temel bir kilit noktaya ¢oziim
sagliyor. Ibrani Incili kutsal sifat adonai , Yiice RAB 'bi insan ve melek yiiceleri tanimlamak
icin uygun olan adoni'den , ayiriyor. Adoni; "benim efendim" "benim ustam" hig¢ bir sekilde
tanriliga isaret etmemektedir. Adonai, ise adon'un 6zel bir bi¢imidir, RAB, sadece Tek Tanri'ya
atfa ayrilmistir. %

Ibrani Incilinin okuyucusu insan ve Tanr1 arasindaki hayati farkliliklar1 tanimak i¢in

egitilmistir. "Benim efendim" anlamindaki "adoni" ile Yiice Tanr1 anlamindaki adonai arasinda
biiyiik farklilik bulunmaktadir. Ibrani Kutsal kitabinda en az 195 kez adoni isaret ettigi sahist
onurlandirmaktadir ancak bu asla Yiice Tanr1 anlamina gelmemektedir.Bu énemli gercek bize
Ibrani Kutsal Kitaplarmin Mesih'in Tanr1 olmadigini ancak Davut'un insan soyundan, Davut'un
da efendisi olarak tanimlayacagi biri olmasini bekledigini gostermektedir. ¢

Hiristiyanligin baslarinda tamamen Mezmur 110'a adanmis bir ¢alismasinda David Hay
Mezmur 110 ¢apinda Yeni Ahit boyunca Mezmur 110'a yonelik 33 alint1 ve ima dagilmistir.
Bu referanslarin ¢ogu yiiksek teolojik éneme sahiptir. ®*Mezmur 110:1 peygamber vahyinin
ozel auras1” ile gevrilidir. ®? Isa'min Farisilerle tartismasinda net bigimde oldugu gibi Yahudi
Targumu da eski bir gelenegi yansitmaktadir; bu da Mezmur 110:1 'in Mesih'i Tek Tanr ile
iligkili tasarlamaktadir. Onceki Davudi, Mesih figiir; " gelecek diinyanin prensi" idi. Yeni
Ahit'in Mezmur 110:1 'e gondermeleri bu ayetin ilk Hiristiyan itikatlarinin ve hatta ilahilerinin
bir pargasi olarak sekillendigi yoniindedir. Kutsal kehanete gore Tanriligin sag eli olan bu
emsalsiz konuma aziz bir sahis nail olacakti. Ancak bu kimdi? Uclii Tanriligin ikinci iiyesi mi?

Béylesi bir diisiince Incil baglaminda imkansizdir. Mezmur'un sagladigi Mesih'in
Tanrinin atanmis vekili olarak kimligi ve dogasina yonelik paha bicilmez anahtardir. Kritik bir
havari vaazinda; inancinin temellerini belirlerken Peter; Isa'min gdge yiikselisinde "onlarin
carmiga gerdigi bir adam"in artik "Mesih ve Efendi" (Elginin Isleri 2:22 , 23,36) olan asil

5" Hem Farisiler hem de isa bu metni gelecek Mesih'in Davutun oglu olduguna isaret eden kutsal kehanet
oldugunu kabul etmistir. Bakiniz Matta 22:41-45.

% Okuyucu bu ayrmmin Strong'un Oyumu- Ibranice ve Keldani sozliigiinde net bicimde
tanimlanmadigini dikkate almalidir. kelime numarasi 113, 136.

% Fark Ibranice sesli harf noktalaria baglidir. Adonai ile adoni arasindaki ayrim Antik ¢aglardan beri

sadakatle korunmustur. LXX'in ¢evirmenleri 1.0 3. yiizyilda adon'un ilahi ve insana referans veren
kullanim big¢imleri arasinda dikkatli bir ayrim yapmustir, i¢in kullanilan adonia't Kurio mou, "efendim"
olarak ¢evirmistir. Yeni Ahit , bu ¢eviriyi onaylar. Mezmurlar 110: 5'de ilahi unvan adonai gortnir
(burada RAB Mesih'i Sag elinde tutarak destekler, karsilagtirin Mezmurlar 109: 31; 16: 8) ve LXX
Adonai, aligilageldigi gibi, kurios olarak terciime eder. Bdylece ayet 5'in Rabbi (Tanr1) keskin bir sekilde
Davut'un insan irkindan olan efendi Mesih'ten (v. I) ayirt edilir.

0 adoni'nin bulunuslarnm analizi i¢in bkz. Herbert Bateman, "Mezmur 110: 1 ve Yeni Ahit,"
Bibliotheca Sacra 149, (1992): 438-453. Yazar, bir Ugliibirlik¢i olarak, Mezmurlar'in 6zellikle Isa'ya
uygulanamayacagini ¢linkii adoni'nin bir insan Mesih'i tarif ettigini savunmaktadir! Bateman'in
Ugliibirlikgiligi, Mezmurlar' da acik dogrudan Mesih referansini kagirmasina neden olmaktadir. Isa hi¢
stiphesiz o "efendi" oldugunu (Matta, 22: 41-45) ve O'nun Tek Tanri olmadigin1 biliyordu.

81 Sag Eldeki Gorkem: Ik Hiristiyanlikta Mezmur 110 (Nashville: Abingdon, 1973), 15.
82 Ayn1 Yazida,21.
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konumunun belirlendigi ifade etmistir. Iste burada Kristolojinin yiice hakikati ile
karsilagsmaktayiz. Isa,Peter'in Mezmurlar 110:1 kehanetinde &ne siirdiigii gibi RAB Tanri,
Yahweh degil Efendi Mesih'tir. Isa'nin konumunun bu sarsilmaz tanimu {izerine biitiin Yeni Ahit
Kristiolojisi kurulmustur. Isa Davutun kehanetinde "benim efendim" (adoni) olarak belirttigi
efendidir. Isa ayn1 zamanda kurios (efendi) dur ancak Kesinlikle RAB Tanr1 degildir. Bu sifat,
adoni, Ustiin insan1 Eski Ahit deki Tek Tanridan istinasiz ayirt etmektedir. Bu ayrim net ve
tutarlidir. Buna karsin Adonai, tek yiice Tanr1y1 Incil'de 449 sefer belirtmektedir.

Akademik yazinin Ibrani ve Yunanca metinde goriinen bir kelime hakkindaki gercekleri
aslinda yanlis ifade etmesi oldukca sira disidir. Yinede hayret verecek bicimde Mesih'in kimligi
ile ilgili Mezmur 110:1'in bu temel Kristolojik béliminde , g6ze carpan bir hata ytice yetkinin
ifadelerine girmistir. Bu ayet genelde Yeni Ahit de bahsi gectiginde ,Isa icin "efendi" sifatini
mesrulastirir. Ancak teolojik kalemin olaganiistii saldirisina konu olmustur. Yeni Ahit'in ne
Ibrani ne de Yunan versiyonlar1 "efendi" nin Tanriligina miisaade edecektir. iki Ahit, Teslis
fikrine zitliklarr konusunda birlesmektedir. Isa'ya "efendi" olarak Kilise hizmetini, ibadetini
hatta ricasim sunar.®® Isa Mezmur 110:1 temel alindiginda, Davut'un efendisi, ("benim
efendim") ve buna gore Bizim Efendimiz Isa Mesih'tir." Isa'nin babasi essizce tek Efendi Tanr
kalmakta, ayn1 zamanda "Efendimiz isa Mesih'in Tanris1" olmaktadir (Efesliler 1:17). "Tanr1"
ve "efendi" nin siralamasinda kritik farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Mesih "Tanriya esit"
degildir.

Simdi bu Mezmurun ele alinisindaki yaygin karmasanin kanitlarin1 géz 6niine alalim.
Isa'nin insan adoni olarak konumu sonraki "Ortodoksluk" igin utang kaynagi olmustur. Roma-
Katoligi bir yazar,geleneksel sonsuz Ogul dgretisini destekleme ¢abasiyla sdyle soylemektedir:

Mezmur 110:1 'de Yahweh Adonai'a dedi ki :Sag elime otur." Bu boliim Mesih
tarafindan onun Adonai oldugunu kanitlamak amacli alintilanmig, Yahweh'nin sag eline
yerlesmistir (Matta 22:44). Ancak Adonai "benim ustam" uygun bir ad olarak, Tanrilik
da 6zel olarak kullanilmaktadir, ya tek basina ya da Yahweh Adonai gibi. Bu soézde
Yahweh'nin Mesih'i Tanrilik katinda benzer ancak ayri bir Sahis olarak temsil ettigi
nettir®.

Bu bilgi dogru degildir. Ibranice metnin ikinci efendisi &zellikle adonai degil
adoni'dir.Sonuncusu asla kutsal sifat degildir. Onceki daima Tanrilig1 tanimlar. Bu Mezmurdaki
Ugliibirlik¢i argiimanin tamami basarisizdir ¢iinkii dilin gercekleri yanls aktarilmustir.

Aylik Evanjelist dergisinde yayinlanan bir makalede William Childs Robinson giivenle
sOyle demektedir:

Gliney Presbiteryen Kilisesinde uzun zamandir kabul edilen ve 6gretilen Mesih'in
Yehova oldugudur, buna gore Yehova tarafindan Eski Ahit azizlerinin yaptig1 gibi
tapilmakta, Tanr1 olmaktan geri durmadan, "bizim i¢in, bizim kurtulusumuz i¢in" insan
olmustur... Ancak New York' da ki Birlik Seminerindeki Iskogyal: sistematik teoloji

8 Yeni Ahit'te duanin genelde Ogul aracilidiyla Babaya sunuldugu kabul edilmektedir.
6 Walter Drum, SJ., "Kristoloji", Amerikan Ansiklopedisi (1949), 694.
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profesorii, yakin zamanda bu ifadeye kars1 ¢ikmaktadir. Giineyin Presbiteryenindeki
yazida, "Ortodoks bakis agis1 kesinlikle "Mesih'in Yehova oldugu" degildir.boylesi bir
ifade benim icin yenidir.®®

Yazar sonra oneriyi Ortodokslugun zirvesi ve Kilisenin yillar siiren aksiyomu olarak
"[sa Yahweh'dir" diyerek tamamlamaktadir.

Birlik Semineri profesorinin kuskular1t Mesih'in Tanr1 ile eslestirilmesinin yarattig
derinlerdeki huzursuzlugun vurgulamaktadir. Dr Robinson Isa'nm kurios (efendi) olarak
adlandirilmasmin Tanr1 olmasi gerektigi anlamina geldigini yine de savunmaktadir. Luka
2:11'de Kurtarict "Efendi Mesih" olarak tanimlanmasindan "Mesih-Yehova" anlamina geldigi
sonucunu cikarmaktadir. Sonra Elginin Isleri 2:34-36'ya dondiigiimiizde Peter Mezmurlar
110:1'den alint1 yaparak Isa'nin konumunun "efendi" olarak belirler. Bu yiice gék Mesihligi
Yehova'nin sag elindeki Insan Oglu Adonai'in eskatolojik yiiceltmesidir. "% Ancak gercekler
ona karsidir. Mesih one siirdiigii gibi adonai olarak degil adoni olarak adlandirilmistir. Ibrani
Incili Tanrtyr Ugliibirlikgiligin yaptig1 gibi bir insanla karistirmamaktadir.

Meshur Smith'in Incil Sézliigii Mezmur 110:1 de Mesih'e verilen insan sifatin
gérmezden gelmis ve sonra bu metni Ugliibirlik¢i Isa'ya kanit olarak sunmustur:

Bu nedenle anladik ki, Gége yiikselisten sonra Havariler Yahudilere Isa'nin sadece
Mesih degil aym1 zamanda Kutsal Kisi hatta RAB Yehova oldugunu bildirmeye
calismislardir. Buna 6rnek Aziz Petrus'un Mesih tarafindan Savuot giiniinde Kutsal
Ruh'un tasmasindan sonra, sdyle dedi: “Boylelikle biitiin Israil halki sunu kesinlikle
bilsin: Tanr1, sizin carmiha gerdiginiz Isa’y1 hem Rab (Kurion, Jehovah) hem Mesih
yapmistir.” (Elgilerin Isleri 2:36).

Daha sonraki bir editor , nasilsa, Petrus'u sonraki kilise konseylerinin yandas1 gosteren
bu gii¢ gosterisinden rahatsiz olmustu. Editoriin dipnotunda bir diizeltme sunmustu:

Aziz Petrus'a yiiklenen "Tanr Isa'y1 Yehova yapti" dnermesinde makalenin yazarinin
Mezmur 110:1 'den alinan 34. ayette gecen kurion' un ("Efendi") ho kurio mou' ya
("benim efendim") isaret ettigi gercegini gézden kacgirdifi goriilmektedir. Ibranice
karsilig1 Yehova degil adon'dur. "efendi" kelimesinin yerine kullanilir.®’

Aym yanls bilgilendirme Mesih i¢in kullanilan kritik sifat "efendi" igin Luka Incili
iizerine yazilmis prestijli Uluslararas1 Elestirel Yorum da yeniden karsimiza ¢ikmaktadir:
Ibranicede RAB i¢in iki farkli kelime vardir: "Yehova Adonai'a der ki" Mezmur 110'un daima
Mesihlikle alakali oldugu ve Davut tarafindan yazildigina inamlir. ®8 iki farkli kelime oldugu
kesindir, ancak Dr Plummer'in belirttigine gore Tanr1 Insan vekili Mesih'den ziyade kendisiyle

6 William Childs Robinson, "Isa Mesih Yehova m1," Evangelical Quarterly 5:2 (1933):144.

% Ayni Yazida, 155.

87 "Tanri'min Oglu" Smith Incil Sozligii, editor Hackett (Baker Kitapevi, 1971), 4:3090.

8 Alfred Plummer, S. Luke'a gére Incil, Uluslararas: Elestirel Tefsir (Edinburgh: T&T Clark,1913),
472.
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konusuyor gibi goriinmektedir.Bir kez daha Uglii Birlikgi dogma metindeki kelimeleri
degistirme pahasina Kutsal Kitap ile desteklenmeye zorlanmaistir.

Ayni bilgi hatasinin bir dizi 6rnegi eski tefsirlerde, ve sasirtict bigimde Mezmur 110:1
iizerine Scofield Incil notlarinda da bulunabilir: " 110. Mezmurun énemi Yeni Ahit de verilen
olaganiistii ehemmiyet ile tasdiklenmistir. Isa'in Tanriligini, ona verilen Ibranice sifatin
gorildiigli 195 seferin her birinde iistiin (ve genelde meleksi) insana isaret ederek onamaktadir.
"Benim efendime" deyisi Mezmur 110:1 kehanetinde yer alan 24 seferde Mesih'i isaret
etmektedir. Bu kosullarda erkekler veya kadinlar erkegi 6zellikle de krali isaret etmektedir.
Mezmur 110:1'de oldugu gibi "efendim" (adoni) ve Yahweh'in ayn1 climlede her goriiliistinde
Tek Tann ile insan kisi arasindaki degismez karsilastirma yapilmaktadir. ibrani Incil'inin
okuyucular stirekli Tanr1 ile Onun vekilleri arasindaki farkliliga maruz kalmaktadir. "EY RAB
(Yahweh) efendim (adoni) Ibrahim'in Tanris1" (Yaratilis 24: 12). " Efendim Ibrahim’in Tanris1
RAB’be (Ovgiiler olsun” dedi, “Sevgisini, sadakatini efendimden (adoni) esirgemedi."
(Yaratilis. 24:27). “RAB(Yahweh) bugiin Saul’dan ve onun soyundan efendimiz (adoni) kralin
ociinii aldi.”™ (2 Samuel 4:8). Siklikla goriilen "benim efendim, kral" sifat1 Israil'in
egemenligine gobnderme yapmaktadir.

Ingilizce Incil okuyucular1 biiyiik harflerle yazilmis orijinali Yahweh den ¢evrilen
"RAB" bi tanimaya aligkindir. Ayrica "Efendi" (biiyiik E harfi ile) biciminin orijinalinde kutsal
sifat adonai 1 belirttigini de bilmektedirler. Mezmur 110:1 de ise ayrim ne yazik ki kayiptir --
ve bu sadece tek sefere dzgudir-- Mesih pek cok uyarlamada Efendi (biylk harf ile) olarak
kullanilmaktayken kelime kutsal sifat adonai degil, "benim ustam, (insan)kraldir. "Bunun
yarattig1 sahte izlenim Mesih'in Tek Kutsal Efendi oldugudur ciinkii kullanildigi 449 sefer
adonai'in Ingilizce gevirisi "Efendi" ("Lord") (bilyiik harfle baslayan) olarak gdriinmektir.
Cambrige Okullar ve Universiteler igin Incil'de Revizyonlu uyarlama'nin Yorumlamanin
dogasina uygun bigimde [Mezmurlar 110:1'de] efendi kelimesindeki biiytlik harfi hakli bigimde
diisiirdiigiinii belirtmektedir. Benim efendim (adoni) Eski Ahit de kullanilan saygi ve hiirmet
sifatidir. Ozellikle bir kral1 veya riitbe ve haysiyet sahibi birini tanimlarken kullanilir (Yaratilis
23:6; 1 Sam. 22: 12 ve siklikla)." ®°

Efendi kelimesinin Ibranicesinde hayati bir farklilikla isaret edilen Insan ile kutsal
referanslar1 arasindaki tutarli ayrim , Uclii Birlik¢i dogmanin baskis: altinda olan Incil notlart
ve tefsirlerinde gormezden gelinmis veya yanlis temsil edilmistir. Mezmur 110:1 'in revize
versiyonunda "Efendi" nin "efendi" bi¢iminde diizeltilmesi, Revize Edilmis Standart Versiyon
ve Yeni Revize edilmis Standart Versiyonda da korunmustur. Yahudi Yayimcilik Toplulugu
cevirisinde, Moffatt da ve Roma-Katolik Yeni Amerikan Incilinde de uygun hale getirilmistir.
O Diger modern geviriler Ibrani Incilinin Mesih'e dair kehanetinin Havarilerin Hiristiyanhiginda
¢ok dnemli oldugu izlenimini vermeye devam ederek Isa'yr Tanrilik kategorisine dahil ettiler.
Uzun zamandir kabul edilen Isa'min Efendi Tanri oldugu goriisii incilin; Efendi Mesih'in
Davut'un iistiin insani, Israil'in Tek Tanrisinin essiz insan vekili oldugu yoniindeki sahadetine

8 AF. Kirkpatrick, Mezmurlar (Cambridge Universite Yaymlari, 1901), 665.
0 E.W. Bullinger'in Dost Incil'i bizleri Mezmurlar 110:1'de ikinci efendinin adonai oldugu yéniindeki
notlartyla yanlis bilgilendirmektedir.



33

yol vermelidir.Eski Ahit' in Yahweh metinlerine uygulanmasi Isa'nin kendi Tanris1 ve Babasi
Tek tanr1 adina hareket ettigi anlamimna gelmektedir. Onun Yahweh oldugu anlamina
gelmemektedir. Isa'ya "efendi" "Efendi Isa" " Isa Mesih Efendi" "Efendi Mesih" ve
"Efendimiz" dendiginde bu onun Yahweh oldugunu isaret etmemektedir. Bu sifatlar onun
temel Kristiyolojik metin Mezmur 110:1 de Efendi Mesih olarak belirtildiginin bilgisini
vermektedir.

Isa'min atanmis Havarileri Mesih'in Tanr ile iliskili statiisiinii tanimlarken ustalarmmn
Mezmur 110:1 de ki argiimanini izlediler. Ibrani Incili akilda tutarak, Paul kritik, itikad1 bir
ifadede "tek Tanr1, Baba" ile "tek Efendi Isa Mesih" i dikkatle ayirt etti.Paul Israil'in Sema'sini
iki kisi arasinda ayirmadi. Bu onun degerli Yahudi itikadini terk olurdu. Paul aslinda net bir
iiniteryen beyanda bulundu: " "Tek Tanri'dan baska Tanr1 olmadigini... bizim i¢in tek bir Tanr1
Baba vardir." (I Korintliler. 8:4, 6). Ardindan Isa'nin efendilik statiisiiniin Hiristiyan sahadetinin
temelinde , kutsal kehanet ile yer aldigina ve sahadet getirdi. "efendim, Kral Mesih Rabbin
kutsal yagiyla meshettigidir" (Mezmurlar 110: I; Luka 2: II): "Tek efendi vardir , Isa Mesih" (1
Korintlilier. 8:6). Onun biitiin resmi unvan1 buydu. Peter da El¢inin Isleri 2:34-36 da Mesih'den
aldig1 havari yetkisi ile , Isa'nin atanmis Efendi Mesih oldugu, Mezmur 110:1 ile tutarli bicimde
Efendi Tanrinin hizmetinde ve ondan ayril oldugunu iddia etmektedir.

Ne Yahudiler ne de Isa Tanr1 ve Oglunu tanimak gibi kritik bir konuda kendi dillerini
yanlis anlamamislardi. Mezmur 110:1'in Tanrilik ayrimlar1 veya Tanrinin kendisiyle
konustugunu acikladigini diisiinmediler. Bu metine yénelik Ucliibirlik¢i veya diialist bakis
acilarinca yapilan bir okumanin Mesih'in tamamen Tanr1 oldugu yoniinde iddialar sundugu
sOylenebilir. Kral Davut' un bekledigi "efendi" hem onun soyundan veya oglu olacakti hem de
ondan {istiin ve onun ustas1 olacakti ancak Yahweh'nin kendisi olamazdi’*. Mezmur 110:1
Tanriligin iki veya ii¢ sahisla genisletilmesine karsin bir engel teskil etmektedir. Ibrani Kutsal
Kitaplarinin kanitlar1 Yeni Ahit'in Tanrimmin Oglunu Tanrihi@in bir iiyesi olarak gordiigii
onerisiyle ¢elismektedir. Geleneksel Ortodoksluk kendi Efendi tanimini olusturmus ve Isa'ya
yonelik tutmustur ve gelistirilen olaganiistii ve anti Ibrani tek sahistan fazla Tanri anlayist
Mezmur 110:1 'in tanimlayic1 kehanet telaffuzuna zittir.

Donald Macleod "Tanr1 veya Tanr1?Eski ve Modern Aryanizm," 2 baslikli makalesini
1srarc1 bicimde Ortodoks Ugliibirlikgiligi icin bir ¢agr ile bitirmektedir, "Bizler ne kadar
muhtesem de olsa bir yaratiga Efendi diyemeyiz! " Davut' un Mesih'e dair ilham verici -
kehanetsel konusmasinda , ki sadece Isa'ya yonelik ve onun tarafinda sessizlige karsi
kullanilmig, Mesih'i kendisinin yiice insan efendisi (adoni) olarak tanimlamistir. Eski
zamanlardan gilinlimiize, Kristolojik acidan ¢ok degerli inciler firlatilip atilmistir. Bart
Ehrman'in sasirtict ¢alismas1 Kutsal Kitabin Ortodoks Bozulmas1"” Yeni Ahit elyazmalarinin
(baz1 bozulmalar ¢evrilirken meydana gelmistir)belirgin bozulmasina dair genis kapsamli kanit

"t S6z konusu nokta I. Howard Marshall'in , El¢inin Isleri, Tyndale Yeni Ahit Incelemeleri tarafindan
teyit edilebilir (Grand Rapids: Eerdmans, 1980). Petrus tarafindan Elginin Isleri 2: 34'de Mezmurlar
110: 1'in alintilamasindan bahsetmisken, Marshall, "Efendiligin 6zelliginin ... RAB ile esitlendigini
degil; Isa'ya verildigini "sdylemektedir. (80, vurgu eklendi).

2 Evanjelik Quarterly 68: 2 (1996): 121-138.

73 (Oxford Universitesi Yayinlar1, 1993), 85.
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kaydetmektedir. Bunlardan biri isa'nin Mesih yerine Tanr1 olarak adlandirilmasidir. Mezmur
110:1 ve Luka 20:42'den alintilarda Incillerin Pers armonisi degismistir bu yiizden okunan
"Efendi benim efendime dedi" okumalar1 artik "Tanr1 Tanrima dedi" olarak degismistir. Incil'in
gercek metninde Tanrilik adina ayrimin bulunmayisi Ortodokslart ilham alinan kayitlar
zorlamaktan alikoymamaktadir. Bu ister dokiimanlar iizerinde gergek oynamalar olsun ister
tefsir de olsun, Mesih i¢in sasirtict bir Tanrilik unvani ikamesi saglanmaktadir.

Yeni Ahit Hiristiyanlari, isa'nin Yahweh 'deki onun Temsilcisi olan roliine katilacaktir.
Aslinda Yahweh olup olmadigi sorgulanmamaktadir. Bu konudaki itiraflart aciktir. O zaman
Isa'nin en yakin takipgileri neden statiisiinii efendileri olarak tanimlamaktadir? isa bu soruyla
derinden ilgili idi. Onlar agik¢a sorguladi, "Ancak siz kim oldugumu séyliiyorsunuz? " (Matta
16:15) Cevaplar1 Hiristiyan Inancin1 anlamamiz agisinda kritik Sneme sahiptir.
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ITI ISA'NIN TAKIPCILERI ONUN TANRI OLDUGUNU MU
DUSUNUYORDU?

"Paul asla Isa'yi Tanrt ile es tutmad."

--Profesér W.R. Matthews

Eger Isa'nin hayatia dair kayitlar dogru ise annesinin en ¢ok dzenle sakladigi sir
oglunun Tanrilig1 olmaliydi. Isa ve ailesi ile dmiir boyu ahbaplik kuran kasabalilar onun
bilgeligi ve kahramanligina hayran kalmislard1 ancak 6grettigi otoriteden rahatsiz olmuslardi.
Ogretileri ve mucizevi giiclerine bir tepkileri de siiphecilik olmustur. Sorguladiklari:
"Marangozun oglu degil mi bu? Annesinin adi Meryem degil mi? Yakup, Yusuf, Simon ve
Yahuda O’nun kardesleri degil mi? Kiz kardeslerinin hepsi aramizda yagamiyor mu? O halde
O’nun biitiin bu yaptiklari nereden geliyor?” Giicenip O’nu reddettiler.”" (Matta 13:55-57) belli
ki onu kendileri gibi bir insan olarak kiz ve erkek kardeslerden olusan insani bir ailenin iiyesi,
yerel toplulukta taninan bir ticaret adaminin oglu olarak biliyorlardi.

Yakin aile iiyeleri acikca asla Isa'min Tanr oldugu iddiasinda bulundugunu
diisinmemisti. bir noktada giivenliklerine tehdit olusturdugu igin evi terk etmesini
istediler.Yuhanna hikayeyi soyle anlatiyor:

Bundan sonra Isa Celile’de dolasmaya basladi. Yahudi yetkililer O’nu &ldiirmeyi
amagladiklar1 icin Yahudiye’de dolasmak istemiyordu...Bu nedenle Isa’nin kardesleri
O’na, “Buradan ayril, Yahudiye’ye git” dediler, “Ogrencilerin de yaptigin isleri
gorsiinler. Ciinkii kendini agikga tanitmak isteyen bir kimse yaptiklarini gizlemez.
Mademki bu seyleri yapiyorsun, kendini diinyaya goster!” Kardesleri bile O’na iman
etmiyorlardi.:(Yuhanna 7:1-5).

[sa'nin ailesinin iddialarim kabul etmedigini bile diisiinsek Isa'min Tanri oldugunu
diisiinmesi sebebi ile onu reddettiklerine isaret eden bir sey yoktur. incil'de Mesih'in ailesinin
onun Tanr1 olduguna iliskin hi¢ bir bilgiye ortak oldugunun kayd: bulunmamaktadir bunun
bilgisi muhtemelen aralarinda bir ugurum olustururdu.

Luka Hiristiyan inancinin Theophiulusa sundugu bir seferde Isa'nin Tanrilig1 hakkinda
bir vurgu yapmamistir ona bakire dogumu nedeni ile Tanrinin oglu demektedir (Luka 1:35)
"Tanrinin oglu" (Tanr1, ogul degil) ayn1 zamanda Mesih sifat1 olarak taninmaktadir eger Luka
bakire dogum hikayesini dogrulamak i¢in Isa'nin annesi ile konussaydi -ya Mesih'in Tanrilig
konusunda bahsetmeyi unutmustu yada Luka bunu &nemsiz gdrmiistii Isa'nin Tanriligin bir
parcas1 olarak daha onceden var oldugu fikri onlarin aklina hi¢ gelmemis miydi? Meryem
kendisine Tanrmin annesi olarak gorseydi bundan gergekten bahsederlerdi.

Modern Hiristiyan ¢evrede yetismis biri i¢in iki veya {li¢ sahislik Tanr1 fikrini kabul
etmek ¢ok dogalken kimse her birine "Tanr1" denen ii¢liiniin nasil Tanr1 olabilecegini mantikli
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bir agiklama getirememektedir. Dini mirasimizin bir pargasi1 gibi gelmesinin aksine inanmak
tehlikeli bir kafir olarak damgalanma riskini tasimaktadir. Tk Hiristiyanlarda Tanrilik katinda
var olan ikinci bir sahsin diisiincesi akil almazdi. Roma Katolik din adami1 Raymond'a gore
(aldig1 egitimde Ugliibirlik kavraminin kesinlikle hasmi olmadig1 agiktir), Matta ve Luka' nin
(Isa'nin) 6nceden var olusuna dair hig bilgilerinin olmadig1 goriildiigii, goriiniise gore onlar igin
kavramin Tanrmm oglunun olusmasi (yaratilisi) oldugudur.74 Eger Isa daha 6nceden var
olmadiysa, sonsuz Ogulda yoktur. Matta ve Luka'nin ti¢lii Tanriya inandiginin kanit1 da yoktu.

Kutsal Kitap da ti¢lii birlik¢i yada diialist kuramin somut kanitinin bilinen seyrekligini
ticlii birlikg¢ilerin nasil ele aldigin1 da incelemeliyiz.

Warfield gibi ¢l birlik¢i yorumcular Yeni Ahit yazarlarinin yabanci Tanrilarin 6nde
gelen kurucular1 olduklarmin farkinda olmadiginin kabul ediyorlar kendi tahminleri onlarin
sadece Israil'in Tanrisinin kabul edip taptigini ve onu birligi iizerine Eski Ahitten daha az vurgu
yapmadiklar1 yoniindedir. Warfield'in sonraki yorumlar sasirticidir:

Yeni Ahit yazarlarinin Tanridan bir Teslis olarak bahsetmeleri tiim basitligi ve
giivencesi ile bagkaca bir ima icermektedir. Eger ondan bahsederken yeniligin herhangi
bir anlamina ihanet edildiyse bu kismidir ¢linkii artik ondan bahsetmek yeni bir sey
olmaktan cikmistir. baska degisle Yeni Ahit'1 okurken yeni bir Tanr1 kavraminin
dogusuna sahit olmuyoruz karsilastigimiz oldukga sabit bir Tanr1 kavramidir Teslis
Ogretisi Yeni Ahitte yapiliyormus gibi degil ¢oktan olugmus olarak goriiliiyor.75

Warfield e gore t¢lii birlik¢i pozisyon: 1) biz {i¢ sahisli Tanriya inaniyoruz 2) dgreti
Yeni Ahitte gelistirilmedi 3)Yeni Ahit yazildig1 zaman ¢oktan kurulmus bir 6gretiydi ve artik
tartisma konusu olmaktan c¢ikmisti ¢linkii yaygin bir bigimde kabul edilmekteydi. Asla adi
anilmamigsta olsa yazarlar "basitlik ve giivence " ile bu ad1 agiklanmamis 0gretiyi yazabildiler.
Warfield Ibrani Incilindeki Tanri adina belirli tekrarli kullanimlari Tanriyr Tanridan
ayirtyormus gibi goriindiigii yoniinde cesaret almisti.76 Boylesi bir 6rnegi Mezmur 110:1 de
bulmustu ancak belli ki bizimde gordiigiimiiz Tanr1 ve Tanr1 olmayan Mesih'i dikkatle ayirt
eden Ibranice metni incelememisti.

[sa'nin miiritleri, ailesi ve yakinlarmin sdzlerine bakildiginda Warfield'in argiimanimin
onciilii savunulamazdir. Isa'y1 tantyanlar onu kesinlikle bir diger insanla kiyaslanamaz bir insan
olarak kabul etmistir ancak onun Israil'in Tanris1 oldugunun diisiinmemislerdir. Luka'nin
Yahudi Hiristiyan toplulugu boyunca agirlanan en devrimsel dini kavram hakkinda tek kelime
etmemesi nasil agiklanabilir? Kariyerinin bir noktasin bir adamin aniden Teslisin Tanri-insan
olarak kesfinin genis kapsamli tartigmaya sebep olacagi beklenir. Bu olaganiistii olayin kaydini
thmal etmek, Birlesik Devletlerinin tarih kitaplarinda i¢ savasin kurucularindan bahsetmemek
veya Ingiliz tarihgilerinin birinci ve ikinci diinya savaslar1 ile Winston Churchill den
bahsetmemelerine benzemektedir. Bunun diisiincesi bile akil almazdir .Isa'nin Tanr1 oldugu
yeni fikir en kapsamli dikkati hak eden biiyiik bir 6greti ayaklanmasina yok agmaliydi.

" Mesih'in Dogumu (Londra: Geoffrey Chapman, 1977), 31,dipnot 17.
> "Teslis," Uluslar aras1 Standart Incil Ansiklopedisi (Grand Rapids: Eerdmans, 1983),4:3014.
6 Aym yazida.
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Tektanrili Yahudi havari toplulugunun zihinlerine sessizce girmis olmaz Tanriliga dair yeni bir
kavram mutlaka 6fkeli bir ihtilaf yaratmig olmaliydi.

Petrus' un inancim itirafi

Isa'nin sahs1 tarafindan ,"ancak sen kim oldugumu séyliiyorsun?" diye sordugunda
Petrus' a Isa'nin kimligi konusunda kendini ifade etmesi i¢in muhtesem bir firsat sunulmustu.
Petrus cevap verdi "sen Mesihsin, yasayan Tanrinin oglu". Isa'nin bu meshur inang ikrarina
tepkisi Yeni Ahit'in tamamini anlamamizda kilit rol oynamaktadir. Isa Petrus' un vahiy almus
cok giizel i¢ goriisiinii begenerek cevapladi.“Ne mutlu sana...Bu sirr1 sana acan insan degil,
goklerdeki Babam’dir." (Matta 10:15-17)

Petrus Isa'min kimligini basit ve net bigimde tanimlamistir. Bu Yeni Ahit boyunca
siirekli alt1 gizilen bir tanimdir. Ayn1 zamanda iiglii birligin karmasikligindan bir haberdir. Isa
miiridinin ferahlatic1 kolaylikta ifadesidir ne yazik ki bu merkezi Hiristiyan ikrar1 ciddi sekilde
yanlis anlagilmistir. "Tanrmin Oglu" teriminin Incil deki anlamin1 umursamadan Petrus' un Isa
icin "mutlak Tanr1" dedigi iddia edilmistir. "Mesih" (Matta 16:16) sifatina "yasayan Tanrinin
oglu" terimini eklenmesinin Isa'min tamami ile insan oldugu gergegini hi¢ bir sekilde
degistiremeyecegine de kabul edilmelidir. Luka ve Markos' da (Luka 9:20, Markos 8:29)
paralel pasajlar Petrus' un Isa'y1 siras1 ile "Tanrmin Mesih'i" olarak ve kisaca "Mesih" olarak
taninmasin1 kayda gecirir yazarlar bu sifat1 daha da genisletmeyi gerekli gérmemislerdi. Bu
Matta'nin "yasayan Tanrinin oglu" ek ifadesinin Isa'nin kimliginde dramatik bir degisime yol
acmadigint kanitlar "Tanrinin oglu" Mezmurlar 2:2,6,7 temel alarak temel alarak Mesih'in es
adlis1 olmustur Mesih (kutsanmis) esittir kral esittir Tanrinin oglu. ilk sifatta Mesih ve Tanrmin
oglu, Davut' un beklenen oglu, Israillin kralina isaret eder. Tanrinin oglu, Yeni Ahitte Israillin
kralina denktir (Yuhanna 1:49). Siileyman da "Tanrinin ogluydu." (2 Samuel 7:14) tipki biitlin
olarak tiim Israillin ulusunun oldugu gibi (Misir'dan Cikis 4:22) ayrica Hosea 1:10 dada
Israillin gelecekteki toparlanisinin Petrus' un Isa'ya adadigi aym sifatin "Tanrinmn ogullar1" da
bulunmasi olduk¢a anlamlidir.

Yahudilerin ulusu, vaat edilen Mesih'i endise ile beklemekteydi. Isa'nin Mesihligindeki
giicendirten unsur Isa'nin roma boyunduruguna girmektense acili bir 6liimdeki inadiydi . Buna
gore direnis ile ve ikinci geliste diinyaya nihai doniisiinde vaat edilen zafer krallig1 kurulacakti.
Mesih'in ilk 6nce 6liime katlanmak zorunda oldugunu anlamada Petrus' un biraz yavas kaldigi
gercekti bununla beraber Isa tarafindan 6viildii ¢iinkii efendisinin Tanrmin Mesih'i oglu
oldugunu anlamisti Petrus' un Isa'min Israil' e verdigi mesaji isitme ayricalifina eristi onun
iyilestirici mucizelerine tanik oldu. Isa'nin dini liderleri iistiin bilgeligi ile yikmasina eslik etti
cinlere hiikkmetmesini ve 6liiyii diriltmesini gordii Eski Ahit'e danmisip Isa'nmin ulusun kurtaricisi
olarak ne kadar ¢ok kehaneti gergeklestirdigini gozleyebildi. Tanrimin Petrus' a agikladig:
dogrulanabilir kamitlar1 temel aliyordu ve Isa'min Mesih oldugunun ikrar1 tiim zamanlar igin
kilisenin inancinin temelini olusturuyordu (Matta 16:16-18).

[sa'min ebedi sekilde &nceden var oldugunu ve Tanri olduguna dair &nceki
doktrinlestirmeden faydalanmadan Yeni Ahit okuyucusunun beklenen Mesih'in gercek bir
insan oldugu Ibrahim ve Davut'un soyundan doga iistii sekilde yaratildig: bilgisini toparlamasi
beklenir (Matta 1:20). Bizler gibi diinyaya geldiginde bigare bebekti, bilgi ve bilgelikle blyidu.
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Aclik, susuzluk, yorgunluk gibi insanligin biitiin ortak zayifliklarini tecriibe etti. Ofke,
merhamet, 6lum korkusu gibi her insanda bulunan derin duygulara sahipti. Kendine ait bir
iradesi vardi ve yiizlesecegi zalim dliimden kurtulus igin dua etmisti. Oliimlii bir adam gibi
oldii. Oliimiinden &nce sevgi dolu sefkatli bir ogul olarak annesinin refahim siirdiirmek igin
ihtiyaglarmi sagladi. Oliimiinden sonra Isa'min takipgileri ilk basta Israillin yeniden kurulusu
gorevinde basarisiz olmus gibi davrandilar, tipki ondan onceki soziim ona Mesihler gibi
basarisiz oldugunu soylediler (Luka 24:21). Yiizyillarca siiren doktrinlesme ve o zamanin
Yahudi ortamindaki "Tanrmin oglu" sifatinin talihsiz bir bi¢imde yanlis anlagilmasi nedeni ile
Petrus' un anladig1 Isa'nin Mesih olup Tanr1 olmayisin1 anlamakta giicliik ¢ektik.

Israil gergekten Tanrinin kendisinin gelisine sasirmalimiydi? Israillin peygamberlerinin
beklentilerine gére Mesih neydi bir insan, Tanri-insan, iist diizey melek? Petrus ve Israil'in geri
kalan1 ne ariyordu? Tarih Israil'in kurtaricis1 olarak goriinen bir dizi adamm Yahudi
toplulugunda takipgi kazandigin1 gosteriyor. Ulus dogru sekilde kurtaricinin Davut' un kral
soyundan gelmesini bekliyordu. Davut' un yeniden kurulan tahtindan yiikselecek tum uluslara
hiikmedecek giicii kazanmig bir adam bekliyorlar. Bu tiim peygamberlerin 6n gordiigii seydi.
Buna gore miiritlerin Isa'ya son ayrilislarindan sonra sunu sormustu "“Ya Efendi, Israil’e
egemenligi simdi mi geri vereceksin?”" (Elgilerin Isleri 1:6). Isa'nin Mesih olarak vaat edilen
yenilemeyi getirecegini inanmak icin ok sebepleri vardi. Isa'nin cevap olarak sadece “Baba’nin
kendi yetkisiyle belirlemis oldugu zamanlar1 ve tarihleri bilmenize gerek yok” karsiligini
verdi." (Elgilerin Isleri 1:7). Isa Israil'de giiniin birinde Kralligin yeniden kurulacag: gercegini
sorgulamadi. Biiyiik olayin zamani agiklanmadi. Mesih'in krallig1 yeniden kurulacag: Isa ve
miiritlerinin ortak diislincesiydi. Sonunda bu tiim peygamberlerin siirekli yordadig: bir seydi.

Mdritler Mesih'in Davut' un tohumundan dogmasmin bekliyordu. Tanrinin oglu
ifadesinin Eski Ahitte tasidig1 asil anlamin her tektanric1 Yahudi'yi goriindiigii gibi bir insant,
krali tasarladigin1 6zellikle Tanri ile alakali ve ruhu ile sarili oldugunun isaret etmektedir.
Isa'min Tanriligmi iiglii birlik anlaminda ima edilmesi Petrus' un yada herhangi bir Yahudi'nin
zihnini mesgul eden en sasirtici ve devrimsel bilgi olurdu. Thomas'inkiler hari¢ ilk havarilerin
kayitl sozleri arasinda bir Tanri-insan ile kars1 karsiya olundugunun en ufak bir isareti yoktur.
"Judas" Tanriya, yaraticisina ihanet ettigini biliyor muydu? Miiritlerinin Isa'y1 yalmz
biraktiklarinda Tanriy1 yalniz biraktiklarini farkindalar miydi? Son aksam yemeginde Tanrinin
ayaklarini yikadigina inaniyorlar miydi? Petrus kilicini ¢ikarip askerin kulagmin kestiginde
kendisini yaratan Tanrinin bir sekilde kendini korumaktan aciz oldugunu mu diisiindii? Togor
daginda miiritler Isa'min hayalini Musa ve Ilyas ile birlikte gelecekteki yiice devlette
gordiklerinde bu lic adam icin {i¢ cadir dikmek istemislerdi (Matta 17:4). Iclerinden biri
Tanriysa neden bu ii¢li arasinda ayrim yapilmadi? 77

" Isa'mn 6liimiiniin duyurulmasini takiben miiritleri i¢in gerekli cesareti saglamak igin Tanrinin
kralliginin geleceginin 6n gosterimi yapildi (Matta 16:21). Ayrica bakimz 2Petrus 1:16-18 ikinci gelis
(krallik) ve baskalasim arasindaki baglantiya. Mesih'in doniisiindeki zaferin on goriisii ile Ilyas ve
Musa'nin yeniden hayata déneceginin bakis1 saglandi (1 Korintliler 5:53). Luka 9:27,28 acik¢a Isa'nin
krallik hakkinda soylediklerini 8 giin sonra meydana gelen olayla iliskilendirilir. Miiritleri hazirdaki
yasantilarinda sira dis1 ve istisnai Krallik goriintiileri tecriibe edeceklerdi.
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Celile'de kralligin tek Tanr1 mesajini tasiyan insan Mesih goriilmiistii (Luka 4:43;
Markos 1:14, 15 vs.). Krallik incili gelecekteki zaferi dyle canli ve gercekei bir beklentisini
sundu ki miiritler Krallik geldiginde kimin en biiyiikk olacagi yoniinde rekabete girmisti.
Kralligin mesaji Ibrahim'e vaat edilen toprak ile alakali olmaliydr. Vaatler heniiz
gerceklesmedi. Davut' un tahtinin yeniden kurulmasi ve Israil ulusunun talihini artmasi ve
yenilenmesi ile alakaliydi. 78Peygamberleri Israillin gelecekte var olusu ile teokrasi altinda
organize olmus yeni bir toplum ig¢indeki tek Tanriliga sahitligi ile alakaliydilar cennetin
bedenden ayrilmis ruhlar icin bir 6diil olusu miiritlerin diisiincelerinin tamamen disindaydi.
Bekledikleri diinyanin mirasiydi (Matta.5:5; 20:21; Vahiy, 5:10 ) ve Mesih'in tiim
peygamberlerin 6n gordiigii gibi cennet gibi diizenlenmis bir diinyada gelecekteki hiikiimdarligt
icin hevesleniyorlardi.79 Diigleri diilnyanin seytanin hiikiimdarliginin kaosundan sonra yeniden
kurulmasiydi. Sonunda da hayatlarini bu mesaj1 iletmek ugruna verdiler ancak umutlarinin
gerceklestigini gorecek kadar yasayamadilar.

Isa peygamberlerin isteklerini gergeklestirecek kisi gibi goriiniiyordu. Olityii diriltme
giicline sahipti, ¢ok sayida insant neredeyse higlikten besledi ve onun Oldiirmeye
cabalayanlardan zarar géormeden kurtuldu elestirenleri bilgeligiyle sasirttt. Mesih'in sahneye
¢ikma zamam geldiginden beri Isa'nin ulusun yillar siiren diislerine hayat verecegi asikardu.
Digerlerinin onun hemen kral yapmak istemesine sasirmamali (Yuhanna 6:15). Mesih'in
yolarina palmiye yapraklar1 sermeleri kraliyete dayanan bir bigimde saymalar1 ne kadar uygun
olurdu? O vyinede teklifi reddetti ve kisa siire sonra takipgilerinin umutlari1 pargalara ayrild.
Korunakli bir mezarin tas kapist ardinda, Mesihlerinin cansiz viicudu yatiyordu asla tam olarak
pes etmis olarak goriilmeyen bir adamdi. Yiiksek Kurul iiyelerinden Yusuf adinda iyi ve dogru
bir adam vard1 (eylem planina onay vermemisti). Bir Yahudi kenti olan Aramatya’dan olup
Tanr’nin Egemenligi’ni umutla bekleyen Yusuf... Pilatus’a gidip Isa’nin cesedini istedi(Luka
23:50-52).

Oliimiinden sonra en yakin paydaslar1 neredeydiler? Carmiga germe Israillin
yenilenmesi ve Mesih'in kralligindaki asil konuma terfilerinin sona erdirmis gibi goriiniiyordu.
Petrus ve digerleri is girisimlerine geri dondii. Birinin insan1 meraki ile en azindan mezardaki
kadinlara katilip 6lii "Tanr1"larima ne oldugunu gordiiklerini diisiinebilir. Tepkileri ise Isa'nin
oliimiinii olan tistii varlik gibi degil bir bagka diigkiin kahraman Mesih hikayesinin sonu olarak
gorduiklerini gosteriyor.

"Benim ne oldugumu soyliiyorsun?" sorusuna cevaplarinin goriisiinii gegici olarak
yitirmis gibi goriiniiyorlardi. Onceki bir soru "insanlar adamm oglunun kim oldugunu
sOyliiyorlar?" onu yakin g¢evresi disinda keskin bir ayrim yaratmisti. “Kimi Vaftizci Yahya,
kimi Ilyas, kimi de Yeremya ya da peygamberlerden biridir diyordu” (Matta 16:14). Cevaplarin
cesitliligi gliniimiizdeki ¢eliskili fikirlerden farkli degildi. Bazilar1 hi¢ var olmadigini bazilari
biiyiik bir ahlaki 6gretmen oldugunu-bizim gibi 6liimlii oldugu ancak bakire dogum 6ykiisii ile
doga istii riitbesi kazandigim1 séylemektedir. Bu da ilk Hiristiyan mitoloji deseninin bir

"8 Elgilerin Isleri 1:6; karsilastirin Matta 5:5; Elgilerin Isleri 3:21; Romalilar 4:13; Ibraniler 11:8
9 Matta 19:28; Romalilar 5:17; 1 Korintliler 6:2; 2 Timoteos 2:12; Vahiy 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-6;
Yesaya 32:1.
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pargasidir. Bazilar1 onun Tanr1 oldugunu séyler, 6nceden var oldugunu Tanri-insan olup sonra
yeniden dogusla Tanr1 pozisyonuna dondiigiinii savunur bazilar1 yeniden dogusun takipgileri
tarafindan uydurulmus bir hikaye olup yeni bir dini amagladigina dair kitaplar yazmustir.
Digerleri onun iistiin 6nceden var olan veya insan 6ncesi melek oldugu fikrini gelistirmistir. 80
Tanrinin ilk yarattigi, ¢ogunun iddiasi bazi Incil otoritesinin bu genis ayriliklar iceren
gorilsleridir bazilar1 ahlaki ve sosyal emirlere uydugumuz siirece neye inandigimizin 6nemli
olmadigin1 6ne siirer bu mantikli bir yaklasim gibi goriinebilir. Ancak bir dizi énemli Incil'e ait
diisiinceler buna karsidir. Isa Hiristiyan inancini ana noktasi kelimelerle tanimlamaktadir.
"Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1 olan seni ve génderdigin Isa Mesih’i tanimalaridir." (Yuhanna
17:3). Agikca Tanri ve Mesih'in uygun taniminin sonsuz yasamla alakasi vardir. Eger bu
konular, o kadar énemli degilse isa neden kimligi ile ilgili merkezi soruyu sordu ve Petrus' u
Isa'nin Mesih olduguyla ilgili, Petrus' un i¢gériisii hakkinda giiclii bir dvgii sundu. (Matta 16:15-
19) Havari Pavlus' un Korinth' de "bir baska Isa'nin" kabuliinii iceren bir yanilgi hakkinda
kilise'yi biiylik bir endise ile uyarmaktadir (2 Korinthliler 11:1-4). Ayn1 zamanda 1 Yuhanna
4:2 'de Isa hakkinda kritik &neme sahip bir ifade daha vardir "Isa Mesih’in beden alip geldigini
kabul eden her ruh Tanri’dandir. " Bu da uygun tanimlama konusuna kritik 6nem vermeyi
zorunlu hale getirmektedir.

Tim rekabet eden fikirler arasindan sadece kurtarici ve takipgilerinin sdzlerinden Isa'nin
dogru tanimlamasini belirleyebiliriz.miiritlerin efendilerinin hayati boyunca gézledigini ve
olimiinden sonraki tepkilerini de kisaca gozleyebildigimizi sOyleye biliriz ancak hayata
donmiis Isa'dan ne gelmisti? bazilarmin isleri siirdiigii gibi eger bu adamlar bu yeni dini
gelistirmeye calisirken hayata doniis ile kandiriyorsa ayni zamanda onun i¢in Tanriliginda iddia
etmis olabilirler o zamanlarin kahraman ve hiikiimdarligina verilen ortak onur olarak
goriilmusti.fikir emsalsiz olmaktan uzakti elgilerin kitabi Kral Herod' un tahtini alip
konustugunda insanlarin "Tanrinin sesi bir insanin degil" diye bagirdigini belirtilir.daha az
hevesli bir kargilamanin sunulmasi daha iyi olurdu 6vgiiyl ret etmesinin sonucu 6limdi,
bedeni kurtlar tarafindan yendi.(Elgilerin Isleri 12:21- 23)

Roma imparatorlar1 Tanrilastirilip tapildi.havari Pavlus Tanrilar insan gibi oldu ve bize
geldi diyerek kral Herod' un kaderini cogunlugu ret etti ."Tanrilar insan kiligina girip yanimiza
inmis.”( (Elgilerin Isleri 11:14). Pavlus kendisi ile boyle fikirler arasina mesafe koydu Isa'nin
hayat1 boyunca en sik takipgilerince Tanr1 olarak kabul edilmedigi yoniinde kanit olmayisinin
yan1 sira hayata doniisiin miiritlerinde Isa'min insan olusuna dair hig bir algisim
degistirmemistir.artik Isa'nin gergekten Tanr1 oldugunu diisiinmeye baslamamislardi sadece
Tanrimi bir insam1 hayata dondiirdiiglinii diisiindiiler Savuat giiniinde, Petrus Hiristiyanlik
tarafindan kritik 6neme sahip inang ifadesini paylasti:

“By Israilliler, su sozleri dinleyin: Bildiginiz gibi Nasirali Isa, Tanri’nin, kendisi
araciligiyla aranizda yaptigr mucizeler, harikalar ve belirtilerle kimligi kanitlanmis bir
kisidir. Tanri’nin belirlenmis amaci ve Ongériisii uyarinca elinize teslim edilen bu

8 :"[nsan 6ncesi" terimi boyle bir Isa'nin gercekten insan olmadigini nerir .Eger kaynagi bir melek
olsaydi bu var olusunun merkezi olurdu ve gercektende dyle olurdu.
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adami, yasa tanimaz kisilerin eliyle ¢armiha civileyip... dldiirdiiniiz (Elgilerin Isleri
2:22-23).

Tanrilikta yer alan ikinci insanin 6limii ile ilahin 6ldiiriilmesi sugunun biiyiikliigiini
vurgulayarak kanitlamak adina ne biiyiik bir mucizevi firsatt1 Petrus devam eder:" [Davut] bir
peygamberdi ve soyundan birini tahtina oturtacagina dair Tanr1’nin kendisine ant igerek soz
verdigini biliyordu. Gelecegi gorerek Mesih’in 6liimden dirilisine iliskin konustu: " (Elgilerin
Isleri 2:30-31) Petrus efendisinin dgretilerini yansitiyordu Isa'min dogumundan dliimiine ve
hayata dénmesinden sonra Isa'nin ve bas miiridinin kat1 iiniter tek Tanric1 Yahudi ve Hiristiyan
inancina karsi ¢ikan kesin bir Incil ifadesi bulmak imkansizdur.

Luka'nin Isa'min Kékenini Anlayist

Hekim Lukas dikkatli bir tarik¢i ve kurnaz bir gozlemciydi atesli bir havari ve miirit
Hiristiyanligin vaiziydi ilk kitabinin girisinde agiklandigi gibi bildigi kadari ile Hiristiyan
inancin1 arastirip belgelemeye yonelmisti bunu yaparken de Isa'y1 birinci elden tanryan taniklara
basvuruyordu (Luka 1:1-4) ikinci kitabinda elgiler kitabinin birlikte seyahatlerin siiresince
Pavlus' a refakati boyunca ¢cok zaman gegirdiklerini ima ediyordu Pavlus ve Luka'nin Isa'nin
kokeni hakkinda fikir ayrihigina diismeleri sira dis1 olurdu Isa'nin dogumu mucizesine bakire
hamilelik ile ele alimisinda Isa'nin 6nceden var oldugundan bahsetmiyor kayitlar1 mucizevi bir
sekilde annesinin rahmine diisen bir insan1 tanimliyor. Luka Incil'in iki béliimiiniin tamamin
yazmustir. (Yeni Ahit'e herhangi bir yazar arasindan en fazla katkiy1 o saglamisti). Higcbirinde
de Teslis'in 6nceden var olan ikinci liyesine ait bir inancin isareti yoktu.

Cebrail melek uzun zamandir vaat edilen Mesih'in gelisini Meryem'e duyurdugunda,
" bir ogul doguracak, adim Isa koyacagini... O biiyiik olacak...Rab Tanr1 O’na, atas1 Davut’un
tahtin1 verecek. " (Luka 1:31,32) gelecekte Isa'min kutlanan dnciiliiniin tahtina atanmasindan
bahsetmistir. Melekten; Meryem'in viicudunda daha 6nce Tanri ya da iistiin melek olarak var
olan birini tasiyacagina dair bir isaret verilmemistir. Iyi haber, hamileydi ve bir oglan
tasiyacakts, o Tanr’'nin Oglu oldugu gibi Davut'un da ogluydu. Luka' nin Inanci ve yazdig
Hiristiyan topluluk i¢in daha net tanimlanamazdi.

Luka ©zel bir kutsal miidahale ile Meryem'in oglunun mucizevi bigimde dogacagi
gercegini aktardi "Melek ona s0yle yanit verdi: “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, Yiiceler
Yiicesi’nin giicli sana golge salacak. Bunun i¢in dogacak olana kutsal, Tanr1 Oglu denecek. "
(Luka (1:35).Burada "ebedi ogulluga" dair bir kelime edilmiyordu; basitce onun soyundan
gelenin Tanri'nin oglu olarak adlandirilacagi, ¢linkii Tanri'nin ona uyguladigi mucizenin-Tek
Tanri'nin dahil olacagi bir mucize oldugu, bununda Israil'in vaat edilen Mesih'inin essiz insani
varliginin dogumu olacagi idi.

Bu ayetlerde Tanrmin temsilcisini hiikiimdarligma dair, Tanri'nin oglu olarak Isa'nin
kokeni hakkinda sade bir ifade ile bahsedildigini goriiyoruz. Meryem'in mucizevi hamileligi,
Luka'ya gore Isa'nin kutsal ogullugunun asil nedeniydi. "Bu sebeple" (Luka 1:35) Meryem'in
hamileligi ,Tanr1'nin kutsal ruhunun giicii ile Isa Tanrinin Oglu olarak adlandirilacakti. Fransiz
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bir yorumcu bu pasaji yunanca "dio kai" den "c ‘est precisement pourquoi” (tam olarak bu
nedenden). Tanrinin oglu olarak adlandirdi. 81

Luka' nin Isa'nin Ogulluguna bakisinin, Tanr1 olarak ¢oktan var olduguna ve Tanrinin
Oglu'nun Meryem'in rahmine yerlestirildigine dair geleneksel anlayistan farkli oldugunu
gormek zor degildir. Eger bu bdyleyse Isa'nin diinyaya gelis bicimi Isa'nin kutsal ogullugunun
sebebi olamaz. Coktan Tanri'nin Oglu olabilir. Alfred Plummer, Luka' nin Isa'nin baslangicina
ele alisina yonelik igten bir dvgii sunuyor: "En Yiice'nin Oglu" bashig (1:32) Isa ve Yehova
arasinda yakin bir iligkiyi ifade ediyor ancak bu Teslis'in kutsal ogullugu degil"82Yazar
Hiristiyanlarin "en yiicenin ogullar1" (Luka 6:35) olarak adlandirildigin1 ancak bunun onlari
ebedi 6nceden var olan varliklar haline getirmedigine dikkat ¢ekmektedir. Bu sadece kuramsal
Uclibirlikgi diisiincenin etkisi altinda ve "Tanrmm Oglu" sifatinin Ibranice kullaniminin
bozulmasiyla Luka'nin bilgisi haricinde, ¢oklar1 Luka'nin agiklamasini "Tanr1, Ogul" olarak
okudu.

Luka'nin Isa'nin dogumunda énceden var oldugunu diisiinmediginin bir baska canli
ifadesi dnde gelen Roma-Katolik akademisyen Raymond Brown'dan gelmektedir. Matta ve
Luka'nin Tanrinin Oglunun olusumu sonucuyla énceden varolusu hakkinda goriiniirde bilgisi
olmadigini vurgulamaktadir.83 Brown geleneksel 6nceden varolusun; Isa'ya gebe kalinarak,
Tanri'nin Oglunun yaratilis1 degil, diinyadaki hayatin baslangicinda Tanr1 olarak varolusunun
basladigi anlamina geldigini  sdylemektedir. Luka igin, Isa'nin varolusunun baslangici
"Meryem'in rahminde var olmaya basladig1" gebelik siirecinin nedensel bi¢imde kutsal
ogullukla alakalidir."84 "Isa anne karninda Tanri'nin Oglu olarak yaratilmistir. Luka Isa'nin
insan Oncesi bir hayat yasadigim1 diisiinmemistir. Bu nedenle Luka {¢lii Tanriliga
inanmamaktadir. 85

"Bu nedenle” kelimesine Luka 11:35'de gonderme yaparak Brown "belirgin bir
nedensellik icerdigini" sdylemektedir.86 Isa'min Ogullugunun mucizevi gebelikten
kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok Ortodoks din adami i¢in utang kaynagidir ¢ilinkii geleneksel viicut
bulma teolojisine gore kutsal ruh ile hamile kalma Tanri'nin Oglu'nun varolusu ile alakali
degildir.87.Brown ardindan Luka 1:35'deki "bu nedenle..." baglantisin1 kurarak nedensel
baglantidan kacinan din adamlarma cocuga gebe kalmanin Tanrmmin Oglunu meydana

813, Lyonnet, "Incil de Meryem Ana Miijdesi" Kutsal Kitapta Meryem (Dominik Cumhuriyetinde
Mariologici - Mariani Kongresi: yil 1965, Rom: Kutsal Papalik Uluslararasi Mariana Akademisi, 1967),
4:59-72. Luka bizler tamamen insan olan bir Isa sunar, dogaiistii yollarla ana rahmine diistiigii i¢in
Tanri'nin oglu olarak adlandirilmaya layiktir.

82 Aziz Luka'ya Gore Incil, Uluslararasi Elestirel Tefsir, 23.

8 Mesih'in Dogusu, 31, dipnot 17.

8 Ayni yazida,291.

8 Luka Elgilerin Islerinde Isa'nin 6nceden var olduguna dair herhangi bir imanin bulunmayis nedeniyle
Luka 10:18'de dogum &ncesi bir varolusa referans aramak akillica degildir. isa burada, Seytan'in isa'nin
seytan cikarmalarma karsi saldirn baskinindan ya da Seytan'in eskatolojik diisiisiiniin vizyonunu
gdrmesinden "zamanin az oldugunu bilerek" Vahiy 12:12) veya Krallik geldigindeki son yenilgisinden
bahsediyor olabilir.)

8 Aymi yazida.

87 Ayn1 yazida.
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getirmedigini savunarak atifta bulunmaktadir. 88 Brown'm ortalama Incil dgrencisinin Isa'nin
dogas1 ve kaynagiyla ilgili bu kritik konuda dikkatle aragtirmadan gercek saydigi ile Kutsal
Kitabin 6nerdiklerini kabul etmedeki isteksizliginin uyusmadigini ortaya koymaktadir.

Iznik ve sonraki Kalkedon Konseylerinin sonuglari ne kadar karmasik ve kafa
karistiricrysa, Luka'nin ki de tam tersiydi. Ona gore Isa, varolusunu ve kisiligini, Davut'un
soyundan gelen annesi Meryem'den alan bir insandir. Eger tam olarak Insan degilse nasil
Ibrahim ve Davut'un tohumu (soyundan) gelecegi vaat edilen Mesih olabilir? Ezelden beri var
olmus bir insan ne sekilde Davut'un soyundan olabilir? Isa'ya dair Ugliibirlik¢i goriisler
Davut'un soyundan geldigi ve bununla beraber Mesihlik iddiasini1 da bertaraf etmektedir.

Tanrilik Katindaki ikinci Sahsim, annesi Meryem'in rahminde caresiz bir fetiis iken
onceden var olan kutsal bir varlik olup bununla beraber Tanr1 olmaya devam etmesi Luka'ya
mantikli gelmis olabilir mi?

Eger Tanri'nin verdigi bazi 6zel vahiyler Pavlus, Petrus veya Meryem'e verilseydi;
Luka'nin orijinal inancin kdkenleriyle ilgili dykiisiinli tamamlamadan bunlari iyice arastirmasi
gerekirdi, bdylesi miihim bir olaydan iistiinkdrii bahsetmemesi gerekirdi.Ugliibirlik¢i dgretinin
resmi olarak Isa'nin "kisi dis1 insan dogas1" tasidigini (teknik olarak bu dgreti "anhypostasia”
olarak bilinir) ancak bir insan olmadigmnin savunuldugunu hatirlatiriz. Bu inkarimn Isa'nin iiglii
Tanr1l18in ezeli bir iiyesi olarak Tanr1 olduguna dair yanlis 6nciilden kaynaklanmistir. Argliman
su sekildedir: "Eger Isa'nin egosu, kisiliginin tek merkezi, Tanr ise, bunu takiben igindeki
insani 0genin bir baska ego veya benlik olmamasi gerekir. Buna gore insanliginin gercekten
"kisi dis1 insan dogas1" oldugu soylenebilir. Isa'nin ikincil bir insan egosu oldugunu sdylemek
onu iki kisi yapar.

Tiim bu olagandis1 karisiklik higbir kutsal kitap yazari tarafindan benimsenmemektedir.
Gabriel, Luka ve Matta'nin Isa'nin kokeni ile ugrasirken, insana doniisen Tanri'min oglunun
varsayllan ezeli Onceden varolusunun fark etmemesi ve kurtaricinin insanlhigindaki
karmasikligin hi¢ farkinda olmayis1 anlamlidir. Gilinlimiiziin dini standartlar1 ve pek ¢ok din
adaminin fikirleriyle yargilandiginda, Gabriel, Luka ve Matta Ortodoksluktan uzak hatta
Hiristiyan olmamakla bile suglanabilirdi.

ibraniler Kitabinin Mesih'i

Ibraniler kitabinda Isa'nin insanligina dair dzel bir vurgu bulunmamaktadir. Isa acikca
insan 1rkinin bir parcasidir:

Ibraniler 2:17. Bunun igin her yénden kardeslerine benzemesi gerekiyordu
(Kardeslerinin hepsi insanogluydu.)

Ibraniler 7:14. "Efendimizin Yahuda soyundan geldigi agiktir." (Davut'un oglu
olarak insan 1rkinin bir parcasiydi).

8 Ayni yazida.
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Ibraniler 5.8. "Ogul oldugu halde, ¢ektigi acilarla s6z dinlemeyi 6grendi."(Diger
insanlar gibi aci ¢ekti. Tanr1 s6z dinlemeyi 6grenmez.)

Ibraniler 2.18. "Ciinkii kendisi denenip ac1 ¢ektigi icin denenenlere yardim
edebilir."("Tanr1 denenemez" Yakup 1:13)

Ibraniler 5:7. "[Isa] Mesih, yeryiiziinde oldugu giinlerde kendisini 6liimden
kurtaracak giicte olan Tanr1’ya biiyiik feryat ve gozyaslariyla dua etti, yakardi
."(Eger Tanr1 olsaydi kendisini kurtarabilirdi.)

Ibraniler 4:15. "Ciinkii bas kahinimiz zayi1fliklarimizda bize yakinlik duyamayan
biri degildir; tersine, her alanda bizim gibi denenmistir." (Tanr1 denenemez.)

Ibraniler4:4. Isa degil Tanr1 yaratimda dinlendi. Yani Tanr1 Yaraticiyd.
Ibraniler2:12 . Isa Tanr1'ya ibadette Hiristiyanlara katilds.

Dunn Ibraniler kitabinin genelde Mesih'in 6nceden varolusunu desteklediginin
diisiiniildiigiinii kabul ediyor. "Ibranilerin hususi katkis1" Yeni Ahit Yazilarinda, dnceden var
olan kutsal Ogulluga dair 6zel diislinceyi benimsemis goriinliyor." Ancak sonuca dikkat
cekeriz.:

Yazarin Tanrvmin oglunun gergek bir sahsi onceden varolusun anlayisina eristigi
sonucuna varmak kesinlikle elimizdeki kanitlarin otesine ge¢cmek olacaktir. Kisaca
onceden var olan ogulluk kavramina evet diyebiliriz;, ancak onceden varolus belki de
Tanri'min zihninde kigisel kutsal varliktan daha fazla fikir ve amacg icerir .89

Ibraniler kitab1 Isa'dan bahsederken (Ibraniler 2:6-8) Mezmurlarin insanin kaderiyle
alakali klasik pasaja génderme yapmaktadir: “Insan ne ki, onu anasin, Ya da insanoglu ne ki,
ona ilgi gosteresin?” Nerdeyse bir tanr1 [veya meleklerden] yaptin onu, basina yiicelik ve onur
tacin1 koydun. Ellerinin yapitlar1 iizerine onu egemen kildin, Her seyi ayaklarinin altina
serdin; " (Mezmurlar 8:4-6).

Isa Tanr1 olsaydi bu pasajin aslinda Isa'ya atanmis insanlig1 ile alakali olmas1 miimkiin
olabilir miydi? Nasil ayn1 zamanda Tanridan [veya meleklerden] daha diisiik olup ayn1 zamanda
insan olarak tamamen Tanr1 olabilir?

Ibraniler kitab1 Mesih icin ezeli ge¢mis varolusa destek saglamak igin kullanilmistir.
Boyle kamitlar, tek ayetlerden ¢ikarilan sonuglardan agirlikli destek almaktadir. Ornegin
"Tanr1...Bu son ¢agda da her seye miras¢i kildig1 ve araciligiyla evreni yarattigi kendi Oglu’yla
bize seslenmistir." (Ibraniler 1:2) Bir sekilde bu ayetin Isa'nin diinyay1 yarattigina kanit oldugu
varsayllmaktadir. Ayetin daha uygun cevirisi (ile degil) araciligiyla o ayni zamanda (Tanr1'nin)
caglar1 yaratmasidir. Burada Isa'nin Cennet ve diinyay: yarattigimi ima eden higbir sey yoktur.
Soylenen Tek Tanrinin Kendi sahadetinde, gordiigiimiiz gibi yaratim eyleminde yalniz
oldugudur. (Yesaya 44:24), "bu son giinlerde" amacinin merkezinde Isa'nin bulundugu insanlik
tarihinin belirli ¢aglarinda, oglu araciligiyla konusmustu. Mesih'in yasami, Olimi ve

8 Kristolojiyi Olustururken (Philadelphia: Westminister Yaynlari, 1980), 55,56, vurgu kendisinin.
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hiikiimdarliginin tiim ¢aglar1 gegmis, gelecek ve simdiyi etkiledigini anlamak gii¢ degildir.
Kozmik merkezi Koloseliler 1:15-18 de aym1 tabloda goriilmektedir. Ibraniler'de Tanr1'nin Eski
Ahit zamanlarinda oglu araciliyla konusmadigi sadece "bu son giinlerde" (Ibraniler 1:2)
oldukca anlamlidir. Burada Ogul'un ezelden gelmedigi, diinyaya Tarihi isa olarak geldigi giiclii
bicimde 6nerilmektedir.

Ibraniler kitabmin ilk iki ayetinde ag1ga ¢ikan, Isa'nin Israil'de Eski Ahit zamanlarinda
Tanri'nin temsilcisi olmadigidir. Tanr1 gegmiste Isa'dan baskalar1 araciligiyla konusmustur.
Melekler siklikla Tanriin Temsilciligini iistlenmistir. Bu bazilarinin iddia ettigi gibi "Tanrinin
meleginin" Israil'in Tanrisini temsil eden 6nceden var olan Tanrmin oglu oldugu anlamina
gelmez. Yazarimiz oldukga belirgin bicimde, Tanri'nmin "Ogul" ile herhangi bir melegi
belirtmedigini savunmaktadir(ibraniler 1:5). Imtiyaz Tanri'nin essiz oglu Isa'ya verilmisti. Bu
gercek Isanin bir melek olduguna dair her teoriyi bir kenara birakmaktadir. Onun bas melek
Mikail olabilecegi kavrami bile ibranilerin ilk boliimiinde kesin bigimde dislanmistir. Tanri'nin
Oglu'nun idaresi ; Sinai'de kanunun verilmesinde islev gormelerine karsin meleklerin ¢ok
tizerindedir (Galatyalilar 3:19).

Ibranilerin yazari baska bir zaman dilimine dikkat ¢ekiyor: "Tanr1, soziinii ettigimiz
gelecek diinyay1 meleklere bagli kilmads." (Ibraniler 2:5). Aklinda gegmis olaylar degil gelecek
yeni bir ¢ag bulunuyor. Mesih'in gelecegin yeni yaratilisinin basi olarak iistiinliigii Yeni Ahit
ogretisinde olduk¢a yaygindir. Ibranilerin yazari Isa'nin o meleklerden daha iistiin bir mirasla
geldigi gergegini altimi gizer. ilk dogan Ogul' un mirasim hak etmektedir: "Ciinkii Tanri
meleklerin herhangi birine, “Sen benim Oglum’sun, Bugiin ben sana Baba oldum” demis
midir?" (Ibraniler 1:5). Isa Tanr1 olamaz. Baba tarafindan yaratilmistir. Yaratilmak veya babalik
baslangici ima eder ve Tanr1'nin baslangici yoktur. isa Tanri'nin yeni yaratimindan ilk dogandir.
Kaynag1 essiz, mucizevi bir gebeligi icermektedir (Luka 1:35), ancak ne Tanridir ne de
gercekten Onceden var olandir. Yaratilis 14:18-20'nin Papazi (Melchizedek) da degildir.
Melchizedek Tanri'nin Oglu degildi ama Ibraniler 7:3'e gore onun gibiydi. Melchizedek' in
aslinda seceresi vardi ancak Kutsal Kitapta yazili degildi. Soyu hakkinda kutsal kitapta kaydi
olmayan gizemli rahip yiice Tanr1 olamazdi! (Ibrani Incil'inde Tanr1 "bir insan degildi")
Ceviriler Melchizedek' den "bu adam" diye bahsettiginde dogru olmaktadir (ibraniler 7:4).
Ayrica o "seceresi Levililer'e dayanmayan " kisiydi (Ibraniler 7:6) ancak asil konu birilerine
ulagilabilir olusuydu. "Seceresi" (ayet 6) herkesin oldugu gibi onun da birine ait oldugunu ima
ediyordu. Bu gibi bir argiimanin yirminci yiizyilda bizlere olduk¢a uzak olusunun rahip-kralin
kayith kokeninin eksikliginden kaynaklandigimi kabul edilebilir. Bu nedenle Incil, kendi
baglami 15181nda ve ¢ogunlukla isi arka plan1 hakkinda bilgilendirilecek olanlarin yardimiyla
incelenmelidir.90"Sadece Incil’i okudum yorumlari degil " diyenlerin zihniyetleri, "bir felaket
ve cehalete giris izni. haline gelebilir.

Ibranilerin yazarmm ve Pavlus ’un agiklia kavusturmaya calistifi sey Isa'min
istiinliigiinii ile " Her seyde ilk yeri alsin diye baslangi¢ olan ve oliiler arasindan ilk dogan
O’dur. ”(Koloseliler 1: 18) netlestirmekti.Yahudi hukukuna gore ilk dogan ogul, mirastan en

% Modern tefsir Melchizedek goz dniine alindiginda ibraniler 7'nin dilinin Yahudi arka plani anlamada
kismen yardimci olabilir.
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yiiksek pay1 alir. Ibraniler kitabi, Ogulun bu yiiksek konumunu séyle agiklar " Yine Tanri ilk
dogan1 diinyaya gonderirken[Yeni Amerikan Standart Versiyonu] diyor ki, “Tanri’nin biitiin
melekleri O’na tapmsin.” (fbraniler 1: 6). Yeni Ahit yazarlari, Isa'nin Mesih olarak gorevinin
biiyiikliigiinii altim1 ¢izmeyi zaruri bulmuslardir. Isa'nin Tek Tanri oldugunu yazar neden
acikca belirtmemistir? Bu meleklerden, Musa'dan, ve Yusuf’tan {istiinligiinii siipheye yer
vermeden pekistirecekti. Yazar Petrus'la Havarilerin isa Mesih oldugunu bildiginden (Matta
16: 16), Kutsal Kitaptan yaratilan tiim diger makamlardan iistiinliigiinii gostermek zorundaydi.
Ayrica Yaratilista sabit olaninin Isa Mesih degil, Tanr1 oldugu da unutulmamalidir (Ibraniler 4:
4). Ogul’ un Yaratilis’ in olusumunu gergeklestirmesi pek mantikli degildir — ve bu Markos
10: 6'da reddedilen bir gercektir . Yesaya 44: 24'in 151¢1nda, Isa ‘nin kendisini Yaratilis I’de
Tanr1 ile birlikte oldugunu diisiindiigii pek sdylenemezdi.

Siiphesiz Isa'min Yiiksek Rahip olarak insanligi Ibraniler kitabinda vurgulanacak bir
baska husustu. Ancak, ilk bolim sekizinci ayetinde karigiklik artmisti : "Ama Ogul i¢in s6yle
diyor: “Ey Tanri, tahtin sonsuzluklar boyunca kalicidir." Brown, su gozlemlerini sunar:

Vincent Taylor, ayet 8'de Ibranilerin yazar1 "Ey Tanr "ifadesinin isa'nin vokatif sozii
oldugunu kabul ediyor; ancak Isa'min Tanr1 oldugunu kasti ne siirme niyeti olmadan
terminolojisini kismen kullandigi Mezmurlardan bahsediyordu. Mezmurlar atfinin ana
noktasin Ogul ile melekler arasindaki zithig1 belirleyip meleklerin hizmetkar olmasina
ragmen Ogul’un ebedi egemenlige sahip oldugunu gostermekti.Bu nedenle alintida
,Ogul’un Tanr olarak ele alinabilecegi bir husus bulunmamaktadir. Ancak yazarin
alintilamasinin  bdyle bir etkisi oldugunun farkinda olmadigini varsayiyoruz. En
azindan yazarin gordiigiinii sdyleyebiliriz Bu gonderme yanlis bir sey gormedigini ve
Ibraniler 1:10°a benzer durumun Mezmurlar 102: 25-27 ‘deki Ogul’un Isa’yr Efendi
olarak goriilmesi ile uygulandigini sdylenebiliriz. Elbette, Ibraniler'in yazarinin
Mezmur' da "Ey Tanr1" ifadesini Isa'y1 uyguladigi zaman ne demek istedigini bilmenin
hicbir yolu yok. Mezmur 45, asil bir Mezmurdur; Ve Yesaya 9: 6'nin "Aziz Tanris1"nin
benzetmesi lizerine, "Tanr1" temelde bir asalet sifati olarak goriilebilir ve dolayisiyla
Isa'ya Davudi Mesih olarak uygulanmis olabilir.91

Raymond Brown, Ibraniler 1'in gii¢lii Mesihsel atmosferini dogru algilamaktadur.
Yesaya'nin 9: 6'daki "Aziz Tanr1", gercekten de, Ibrani S6zliigii tarafindan da "Ilahi gérkemini
yansitan , ilahi kahraman"92 olarak tanimlanmaktadir. "Tanr1" terimi ile ayn1 Mesih'e ait
anlamuyla ; bizleri artik Tanriligin iki liyesi oldugunu diisiinmeye sevk etmeden mezmurcuya
Kral'1 "Tanr1" olarak ele alma imkan1 saglar.

Ibranilere Mektup 1: 8'de Mezmur 45: 6, alintis1 Tanr1 sdzciigiiniin kullanim1  Yeni
Ahit'e ayn1 Mesih'e ait anlami getirmektedir. Bu sifatlarin Yahudi kullanimini yanlis

% isa, Tanr1 ve Insan (New York: Macmillan, 1967), 24,25 vurgu eklenmistir.
%2 Brown, Driver ve Briggs, Eski Ahit'in Ibranice - Ingilizce Sézliigii (Oxford: Clarendon Yaynlari,

1968), digerleri esit tutuldugunda, 42. "elim" in ¢ogulu, "tanrilar”", Tek Tanr1 disindaki kisiler igin
kullanmaktadir. Qumran' daki meleklere Michael dahil "elim" denir. Yeni Uluslararas1 Eski Ahit
Ilahiyat1 ve Tefsiri S6zliigii sunlar1 sdyliiyor: " Temel melekler igin ilahi isimler kullanmak, Yeni Ahit
Kristolojisinde agik etkilere sahiptir "(ed. Willem A. VanGemeren, Paternoster Yayinlari, 1996, 1: 402)
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anlamamaliyiz. Mesih'in artik Tek Tanri, Baba i¢in ayrilan alana girdigini diisiinmek ciddi bir
hata olur. Ancak Isa'nin Tanri'nin temsilcisi gorevine yiikselmesine ragmen, Herhangi bir Yeni
Ahit yazar Israil'in inancim  tek Tanricih@min katt tek sahisgihigindan  asla &diin
vermemektedir.

Ibraniler'in yazari Yeni Ahit'in geri kalanina; Isa'nin Tanri'nin asil Mesih'i olarak ilan
edilmesinde katilmaktadir. Mesih'in gelecekteki Kralligi'nin vaadi elbette, Kutsal Kitapta sikca
bulunmaktadir. Pavlus, Yahudi diinyasina, "Tanri'nin atadigi bir adamla, diinyay: adaletiyle
yargilayacagi [veya yOnetecegi] gilinil belirledigini ve onu 6liimden kaldirarak insanlara kanit
saglayacagini" net bicimde anlatiyor. 93

Isa denen adam, bu diinyada yasad: ve 61dii.Onun baglilig: ilk adil diinya yoneticisi olma
niteligini tagimaktadir. Dirilisi ve Babasi tarafindan kendisine verilmis gii¢ araciligiyla babasi
Davut'un tahtina oturmak i¢in belirlenen zamanda, diinyay1 yoneten ve yargilayan olarak geri
donecek. Bununla birlikte, diriltilmis halinde bile onun araciligiyla ve onun i¢in Tanri'nin
yaptig1 harika seye sahadet olmasi igin "insan, Mesih Isa" olarak kalmaktadir (1. Timoteos, 2:
5). Ibranilerin yazarinin mektubunun birinci béliimiinde énceden var olan bir Tanri-insani
sunmaya calistigin1 sdylemek ciddi bir haksizlik sayilacaktir.

Siklikla tekrarlanan Isa'nmn Tanri olmadig siirece Kurtaric1 olmayacagi, diisiincesinin
kutsal kitapsal hicbir destegi yoktur. Aksine, Incil Tanri'nin secilmis bir insanoglu vasitasiyla
yirtittiigli sasirtict planint  kanitlamaktadir. Hiristiyan umudunun  kaynaginin Tanri'nin
oliimden kaldirdigr bu adam Isa'da bulundugunu anlamaliyiz. Eger Isa bizim gibi, insan
ailesinin bir tiyesi degilse, sonsuz hayatta insanoglunun yeniden dirilecegine dair bir
giivencemiz yoktur. Isa'min dirilisi, Kiliseye insan Mesih'in ger¢ekten Eski Ahit'te Mesih'e
atfedilen yiice sifatlara layik oldugunu kanitlamaktadir. Onun dirilisi ilk Kiliseyi harekete
geciren umuttu. Eger bir insana olmusgsa, onlara da olabilirdi.

Insan Isa

[sa'min ilk takipgileri Isa'min insanligimi vurgulamada 6zel bir noktaya deginmis
goriinmektedir. Bu 6zellikle ibranilere Mektup'ta gecerlidir. "Bu gocuklar etten ve kandan
olduklari i¢in o da , ayni insan yapisini aldi... Bunun i¢in her yonden kardeslerine benzemesi
gerekiyordu. Oyle ki, Tanr’ya hizmetinde merhametli ve sadik bir bas kahin olup halkin
giinahlarin1 bagislatabilsin. "(Ibraniler 2: 14,17). Sormak adil olacaktir: Eger bizler kadar
tamamen Olimli ve insan olmasaydi basil bizler gibi ayartilabilen, ayn1 bedeni ve kani
paylastigimiz ve tiim seylerde kardesleri gibi yaratilmig olabilirdi? Tanr1 olup insan bedeni
ile kaplanmis veya tamamen Tanr1 ve insan olan bir varlik insanoglu degildir.

% Elgilerin Isleri 17:31,Mezmur 96:13'den alint1 yaparken mezmurcunun Tanrinin "diinyay1 adaletiyle
yonetmek" i¢in gelecegini ve bu durumun biiyiik seving kaynagi olacagini bildiriyor(ayet 11,12 Bu
Pavlus'un Athenian'in yaklagan Kralliginin ilanidir.
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Roma Katolik yazar1t Thomas Hart, daha sonraki Teslis 6gretisi tarafindan ortaya atilan
problemle samimi bigimde yiizlesirken sunu gézlemler:

Kalkedon formiilii [Isa'y1 hem Tanr1'ya hem de insan olarak beyan eden konsey karari]
gercek insanlig1 imkansiz hale getirmektedir. Konseyin tanimi, Isa'nin gergek insan
oldugunu sdylemektedir. Ancak onda iki doga varsa, hangisinin hakim olacag: agiktir.
Boylece Isa bizlerden ¢ok farkli hale gelecektir. O, her seyi bilen, her seye giicii yeten,
her yerde bulunabilen olacaktir. O gegmisi, simdiyi,ve gelecegi bilecektir... Herkesin ne
diisiindiigiinii ve ne yapacagini tam olarak bilecektir.Bu normal insan deneyiminden ¢ok
uzaktir. Isa cezp edilir ama giinah isleyemez ¢iinkii o Tanridir. Bu ne ¢esit bir giinaha
davettir? Bu bizim asina oldugumuz miicadele bicimleriyle ¢ok az ortak noktaya
sahiptir.94

Biiyiik rahip olarak, "bu peygamber," ve Ibrahim ve Davut'un soyundan gelen Isa
Tanri'nm Oglu oldugu halde insanligin sinirlarini agmaz. Pavlus Isa'yi ile ilk insan olan Adem
arasinda  Isa'min  Mesih konumunu belirlemek icin tezat olusturmaktadir. Yazdig
Korinthliler'de:"Oliim bir insan[Adem] araciligiyla geldigine gore, oliimden dirilis de bir
insan[lsa] araciligiyla gelir... Ilk insan Adem yasayan can oldu. Son Adem’se yasam veren ruh
oldu... Ilk insan yerden, yani topraktandur. Ikinci insan géktendir."(1 Korintliler 15: 21,45,47).
Adam, yerdeki tozdan yapildi. Isa, Meryem'de etkin olan Tanri’'nin ruhunun giiciinden
dogmustur ve ikinci Gelisi sirasinda dirilisinde doniistiigii hayat verici olarak yeniden ortaya
cikacaktir.

Havarilerden herhangi birinin Isa'nin Tanr oldugu goriisiiniin  gelistiricisi olduguna
dair bir kanit bulunmamaktadir. Pavlus sadece son Adem olan bir adami, Mesih'i biliyordu.
Timoteos'a yazdig1 ilk mektupta onunla Baba's1 arasindaki Kategorik bir ayrim yapmaktadir.
Hiristiyan inanglariyla ilgili klasik bir bildiride sdyle demektedir, "Ciinkii tek Tanr1 vardir;
Tanri'yla insanlar arasinda da tek arabulucu: Insan olan Mesih Isa"(l Timoteos., 2: 5). Bu
Hiristiyan inancin giizel bir 06zetidir. Sanki Tanri ile insan arasindaki olasi bir karigikligt
onlemek icin, Tek Tanri'yt insan Mesih ile karsilastirtyor. Sadece bununla kalmayip, Tek
Tanri'ya inandirarak ve insan Mesih gercegin bilgisinin temelinin kurtulusa yol acacagini
belirtiyor (I Timoteos, 2: 4, 5). Pavlus'un kurtulus, hakikat bilgisi ve Tanr’'nin ve Isa'nin
kimliginin dogru anlayisinin baglantilar1 kagirilmamasi gerekir.

Kiyametten sonra Petrus da ayni sekilde "Insan Isa" dan baska higcbir Mesih'in
olmadigini bilmektedir. Kurtariciyr hemserilerine sdyle tanitir: "Israil halki, beni dinleyin.
Nasirali Isa, Tanr1 tarafindan size tanitilmis bir adam ... "(Elgilerin Isleri 2:22). Luka, Pavlus'un
Rumlara ifadesini su sekilde alintilar: "Tanri'min sahip oldugu Diinyayr hakli olarak
yargilayacagl bir giin sabit Bir adam araciligiyla "(Elgilerin Isleri 17:31)Hem Peter hem de
Pavlus, Dirilen Mesih'i geri donmeye muktedir olan ve yargilayip ve hiikiim siirecek bir Mesih
tanimlamustir.Insanlik ile paylastigi dmrii boyunca tecriibe ettigi yargilar1 yapmasi Tanri'nin
sonsuz bilgeliginin bir parcasidir.

% fsa'y1 Tanimak ve Takip etmek(Paulist Yayinlar1, 1984), 46.
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Yeni Ahit her alanda bizim gibi sinanmis olan insan Isa hakkinda acik ifadeler ile
doludur (ibraniler 4:15). Tamamen Tanr1 ve tamamen insan olan biri tamamen insani olamaz.
Bu, Ugliibirlik¢i sorununun temelidir. Bu Kutsal Kitap terimleriyle, Bir Tanr1y1 bir insanogluyla
karistirmak olanaksizdir. Tanr1 ruhundan zayif bir adama ne kadar fazla verirse versin ve
dirilen Isa'nin ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin, Incilin bakis acisindan, ruh verilmis topraktir,
bir Yunan fikri olan beden ve ayrilabilir ruh degildir. 95Tanim geregi "Insanoglu", 6liimliiliigii,
kirllganlik  ve  6liim  maruziyeti ifade etmektedir. "Insanlar1 nasil bir kez
olmek,...bekliyorsa"(Ibraniler.9:27). Isa, tiim insanligin nihai kaderini acisin1 ¢ekmisti- O
giinah islemediginden beri 6lmek zorunda da degildi. Yine de, insanliin glinahlarinin cezasini
cekerek 6ldii. Tanr1 6lemez. Bu noktayr vurgulamaliyiz: Tanri olan bir Kurtarict 6lemez ve bu
nedenle giinahlarimiz icin dlmemistir. Isa'min giinahlarimiz icin 6ldiigii gercegi kendi icinde
Tanrt olmadigini kanitliyor. Oliimsiiz Tanri'min 81diigiinii kabul etmek apacik bir safsatadir!
Sadece Isa'nin bedeninin &1diigiinii savunanlar bile Isa'min kendisinin dlmedigini sdyleyerek
tuzaga diismektedir. Tiim bu argiimanlar diializm'i temel almakla beraber yine de Incil'den
oldukca uzaktir. En énemli nokta tiim inancin tutarliligi acisindan Isa'min kendisi 6ldiigiine
kanaat getirilmesidir.

[sa'min tiim yasamui boyunca bir insanoglunun smirlari icinde yasanmisti. Kizdi ve
yoruldu (Markos 3: 5; Yuhanna 4: 6) ancak gilinah islemedi. Ac1 ¢ekerek itaati 6grenmek
zorunda kald1. (Ibraniler 5: 8). Giinliik yasamin zorluklarindan ve miicadelelerinden kagmak
icin kutsal bir zihinsel kapsul icine geri c¢ekilemedi. Kendi deyisiyle, biitiin bilgiye sahip
degildi: donecegi gilinli bilmiyordu. (Markos 13:32). Bir ¢ocukken bilgelik i¢inde biiylimeye
ihtiya¢ duydu.(Luka 2:52). Bir seferinde miiritlerine sormak zorundaydi: "Bana kim dokundu?"
(Markos 5:30) Agladi (Yuhanna 11: 35) ve cesaretini yitirmenin ne demek oldugunu biliyordu.
Acikcast Tanrinin vazgecilmez nitelikleri olan her seyi bilme (Markos 13:32), her yerde
bulunma (Yuhanna 11: 32) ve Oliimsiizliik niteliklere sahip degildi.

Birinci yiizy1ll Yahudi ve Hiristiyanlar1 vaat edilen topraklarda yerytziinde yeni bir duzeni
yonetmek igin insan bir Mesih artyorlardi..Dérdiincii ve besinci yiizyil teologlarinm bu Isa
denilen benzersiz insanin , " Tanri'nin Tanris1" oldugu yoniinde verdikleri karar Mesih'in soyu
hakkinda net bir fikri olan bir topluluk olan Birinci ylizy1l Hiristiyanlarini oldukga sasirtacakti
: "Ciinkii Rabbimizin Yahuda'dan geldigi apagiktir" (ibraniler 7: 14). Matta, Yahudi Ulusunun

beklentilerini ve Yahudi olmayan hiikiimdarliga yarattiklar1 tehdidi kayda gegmektedir.
(Matta 2:26). Yahudi olmayan hiikiimdar Herod, Dogu Mecusilerin, Yahudilerin Krali olarak
dogacag1 aramasindan derin endise duyuyordu. Herhangi bir yeni hanedan yetkisine meydan
okuyacakti. Herod Bas kahinler ve katiplerden Mesih dogacagini nerede dogacagini sorguladi.

% D.R.G. Owen, "Yeni Ahitte Beden ve Ruh" Hiristiyan Ilahiyatinda okumalar, ed. MJ. Erickson (Baker
Kitap Evi, 1967), 86: "Ibranice diisiince yapisinda, gordiigiimiiz gibi, 'Ruh' olarak cevrilen sozciik
diizenli olarak sadece kisisel sahis i¢in kullanilmakta ve kendi anlamina gelmektedir ve 'beden ve ruh'
ifadesi ... Ibrani diisiincesi insanin, 'hareketli viicut' oldugu yoniindedir. Yunan bakis acisindaki gibi
'canlandirilmig ruh' " degildir.
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Matta cevaplarim  kaydetmistir: "“Yahudiye’nin Beytlehem Kenti’nde...“Yahuda’daki
Beytlehem, Yahuda onderleri arasinda hi¢ de en &nemsizi degilsin! Ciinkii halkim Israil’i
glidecek onder Senden ¢ikacak."(Matta 2: 5, 6) Bunlarin tiimi genel bilgidir. Mika 5: 2'de
Mesih'in "sonsuz kdkenleri" hakkinda Kral James Versiyonundan yanli bir ¢eviri (Matta 2: 6'da
alintilanan) bizi yaniltmamalidir. Mesih'in vaadinin "uzak geg¢misten"96 izi surdlebilirdi.
Mesih'in babast Davut'un tahtin1 miras alacagi Yahuda kabilesinden ortaya g¢ikacagini
sOylendi. Yahudiler bir insan kurtaric1 artyordu, dogaiistii bigimde ilahi bilgelik ve iktidarla
donatilmistir (Yesaya 11: 1-5), fakat kesinlikle Tanri'nin insan olabilmesi i¢in degildir. Bu
sonuncu fikir hakkinda Eski Ahit'in sOyleyecek bir seyinin bulunmamaktadir.

Ebedi bir kisinin dirilisi, Tanri'nin bir insanoglu araciligiyla ve Biitiin insan 1rk1 i¢in
ortaya koydugu mucizeyi baltalamaktadir. Tanri'nin bir insanoglu ile Kurtulusun yolunu
acmasi ve insanlara ne kadar harika davrandigi gergegi, olimsiizliigli her insanin erisimine
birakmaktadir. Giiniimiizde Hiristiyanlar, 6liimden sonra cennetin belirsiz 6diiliiniin yanlis
umuda giivenmektedir. Havarilerin umudu, vaat edilen oliimli kurtaricilarinin, 6liimi
mezardan kalkarak fethetmesinde yatiyordu. Dahasi, kendisine sadik kalanlar1 Mesih'in
yeryiiziindeki Kralliginda 97 konumlarla ddiillendirmek ve Israil'in biiyiikliigiinii yeniden
kurmak icin geri dénme sdzii verdi. Ogrencilerin Isa'ya Baba'nin sag eliyle gotiiriilmeden dnce
ogrenmek icin yandiklar1 soru daha uygun olamazdi: "Su anda Israil Kralligi'n1 geri yiikleyecek
misin?" (Elgilerin Isleri 1: 6). Cevab1 suydu, bu Muazzam olayin ne zaman oldugunu bilmeleri
gerekmiyordu. Gergeklesecegi Isa'nin da onayladif1 ve tiim peygamberlerin dngdrdiigii gibi
yazgilanmisti. Zaman faktorii belirsiz kalmigt1.98

[Ik Hiristiyanlar tarafindan tanman kahraman Tanri-insan degildi. Israil'in en iyi
ogluydu; Davut ailesinin filiziydi. Yahuda ¢ocuklarinin en seckiniydi simdiye dek benzersiz,
onun tasavvurundan olan Tanri'nin Ogluydu. Aralarinda 6gretti. 61dii ve tekrar yiikseldi. Hayati
onlara yeniden dogus umuduyla ilham kaynagi oldu. Kurtarici'nin son derece yeni bir portresi
Incil sonras1 zamanlarda ortaya ¢ikacakti. Dérdiincii ve besinci yiizyil inananlari tarafindan
benimsenen Kilise Konseylerinin daha sonraki "Isa"s1  Incillerdeki gergek insan Isa'nin ilging
bir carpitilmaydi. Aksine protestolara ragmen, yeni Isa Resmi inanca gore sadece insan gibi
goriinmekteydi. Gergek "benligi" oldu iddia edilen, Uglii Tanr'mn Ebedi Kisisiydi.

% Bkz. Yeni ingilizce incil ve Mika 5: 2 iizerine Yeni Uluslararas1 Yorum. (Grand Rapids: Eerdmans,
1976), 343. Ayni ibrani ifadesi Yasanin Tekrar1 32: 7(y' mot olam) bulunmaktadir. Y'may olam Mika
7:14'de; Amos 9: 11; Yesaya 63: 9 goriinmektedir. I1. Hastings Incil Sézliigii (Edinburgh: T & T Clark,
1912), ekstra voliim, 696, Mika 5: 2 'deki ifadeyi "uzak ge¢cmis " olarak ¢evirir, "sonsuzluk giinlerinin"
eklenmesi, yanlis bicimde Mesih'in ezeli varolusunu Onermektedir. Ayrica bakiniz Okullar ve
Universiteler I¢in Cambridge Incil'i: ", Eski Davudi ailesi [kokenleri] daha belirgin ve baglam igin
miilkemmel bir sekilde uygundur - karsilagtirin Amos 9: 11, burada 'eski zamanlar' agik¢ca Davut'un
hiikiimdarligini ifade eder."

% Vahiy. 2:26; 3:21; 5:10; 20:1-4; 1 Korintliler 6:2; Matta. 19:28; Luka 22:2830; 2 Timoteos. 2: 12.
% Ayni1 beklenti Elgilerin Isleri 3:21'de de bulunmaktadir.
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Konseylerin, Isa's1 gergek, tarihi, insan Mesih'i Hiristiyan kayitlarindan silmis goriiniiyordu.
99

Isa'nm kimligiyle ilgili kapsamli bir soruna karar vermek i¢in donanimsiz olan bir Roma
imparatoru tarafindan denetlenen konseyin kararlarindansa Nasira' 1 miitevazi marangoz
gercege daha iyi bir rehber olurdu. O, Isa'nin Kendisi de Tanr1 oldugu iddia etmedigi gercegine
fazla dikkat etmemistir. Konseyler Isa'nin Israil'in Tek Tanri'sinin otoritesini gasp etmek ve
Yahudileri ile birlikte Tanri'nin bir oldugunu kabul ettigi konusunda bizleri bilgilendirmede
basarisiz olmustur (Yuhanna 5:44; 17: 3, Markos 12:29).

Gergek oliim ve insanlik, Mesih'den siyrildiginda, tarihsel gergeklik bir bulutun altina
diismiistiir. Oryantal reenkarnasyon kavrami ilk akinini viicut bulma kilifinda yapmistir. Yunan
spekiilasyon ve mitolojileri inanca; arka kapidan yikict sonuglarla girmisti. Canon Goudge'nin
sozleri tekrar icermektedir: " Ibrani zihni yerine Yunan ve Roma zihninin Kilise {izerinde
egemenlik kazanmaya baslamasiyla 6greti ve uygulamada bir felaket meydana geldi. Biz asla
bundan kurtarilamadik."100

Bu gozlem, ileri incelemeyi gerektirir. Tanri'nin Incil'deki doktrinin kaybi, Yabanci
Yunan felsefesinin sizmasi sonucunda mi1 meydana gelmistir?

Siipheci Thomas

Peki ya siipheci Thomas? Bu eski siipheci Dirilen isa'ya "Rabbim ve Tanrim" diye
seslendigi zaman (Yuhanna 20:28), tek bir ciimlede ve daha 6nce (Ugliibirlikgilerin kabul
ettigi gibi), arkadaslarinin Isa'nin Tanrilig1 hakkinda herhangi bir fikri yoktu, ve bu nedenle, "
Tanri'nin Tanris1", ifadesi ile Iznik’in ya da daha sonra Kalkedon formiilleri araciligiyla isa'y1
Ugliibirligin bir pargasi haline getiren bir teoloji kurmustur. Isa'y1, digerlerinin iddia ettigi gibi
iki kisilik Tanr1'nin bir par¢asi mi1 olarak mi1 ifade etmisti? Thomas'in "Tanr1" terimini Yuhanna
20:28’de Isa'ya tarafindan agik¢a uygulanmasia ragmen iinlii teolog Emil Brunner, asagidaki
isabetli gozlemini yapmaktadir:

Hiristiyan teolojisi ve dogmanin tarihi bizlere Teslis dogmasiin Tanri'nin Hiristiyan
diisiincesindeki belirleyici unsur oldugunu égretir... Ote yandan diiriist olmak gerekirse
Teslis Ogretisinin Erken Hiristiyan Yeni Ahit’inin bir par¢asini olusturmadigini itiraf
etmeliyiz ... Mesih'e ilk sahit olanlarin amaci asla Yeni Ahit'te bizlere —ii¢ kutsal sahisin
bulundugu ve sessizce bu gizemli li¢li bir arada’ ya tapmamiz gerektigi entelektiiel
sorununu sunmak degildi. Yeni Ahit'te boyle bir fikrin isareti bulunmamaktadir.
Tanrt’nin ii¢ ancak bir olduguna dair bu "gizemli mantik", tamamen Incil’in mesajinin
disinda kalmaktadir. Kilisenin inanglidan 6nce onun teolojisinde yer alan bir gizemdir....

% Martin Werner' in gézlemi "Mesih'in Tanrili§i dogmas: Isa'yr Helenistik bir kurtarici-tanr1 haline
getirdi ve ardindan yayilan mit ile tarihsel Isa'nin tamamen kayboldu " (Hiristiyan Dogmanin Olusumu:
Sorunlarinin Tarihsel Bir Incelemesi, A & C Black, 1957, 298).

100 yahudilik ve Hiristiyanlik iizerine toplanan denemelerde "Yahudilerin Cagrisi" (Shears ve Ogullari,
1939). Putperestlik yoniinde Incil ile ilgili dogrudan ayriligin kokleri Ikinci yiizyil Kilise Pederlerinin
felsefi spekiilasyonlarina dayanmaktadir. Daha fazla sf. 137.
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ancak Isa'min ve Havarilerin mesaji ile higbir baglantis1 yoktur. Herhangi bir Havarinin
burada ¢eligkili birlik i¢inde ve karsilikli iligkileri olan ii¢ ilahi kisi diislemeleri
anlayisimizin Stesindedir. Teslisin Gizemi ... sdzde gizemdir. Incil dgretisi degil de
Incil'den almmis dizelerden kaynaklanan mantiksal diisiincede bir sapmadan ortaya
cikmigtir. 101

Sozciiklerin anlami, sézciiklerin yazildigi ortami iginde aranmalidir. Incil 20. yiizyilda
yazilmamisti ne de yazarlari sonraki inan¢ ve konseyler hakkinda bir sey bilmiyordu. Bir
yazarin niyetini belirlemede baglam c¢ok 6nemlidir. Yuhanna Incil’inin sayfalarinda, isa
kendinden hicbir zaman Tanr1 olarak bahsetmemistir. Gergek su ki, Yeni Ahit, Tanr1 sdzctigiinii
-Yunan formu Ho theos - Baba,Tanr1 olarak, 1350 kez uygulamaktadir. Ho theos kelimeleri
(yani bir Tanri), kesinlik icinde kullanilmistir,ve higbir yerde Isa'ya belirgin bicimde
uygulanmamistir. Thomas'm Yuhanna 20:28'deki Isa'y1 tanimlamak icin kullandig kelime
aslinda theos'du. Ama Isa'nin kendisi Mezmurlar 82: 6'da Eski Ahit’in Yuhanna 10: 34'te
hakime "Tanr1" dedigini fark etmisti: “Yasanizda, ‘Siz ilahlarsiniz, dedim’ diye yazili degil
mi?" Theos (burada ¢ogulu, theoi) Eski Ahit'in, Yunan Septuagint versiyonunda tek gergek
Tanr1y1 temsil eden insanlarin sifati olarak ortaya ¢ikmustir.

Higcbir zaman Isa, kendisinde mutlak anlamda Tanri olarak bahsetmeyecektir.
Thomas'n Isa’yr "Tanr'm" diye cagirmasinda ne gibi bir emsal bulunmaktadir?
Sorgulamaksizin, ilk Hiristiyanlar, "Tanr1" sozciigiinii bugiin tasidigi daha genis anlamdan
farkli bir manada kullaniyordu. "Tanr1", Roma imparatoru da dahil olmak {izere. gesitli
makamlara uygulanan tanimlayici bir unvandi. Glniimiizde kullandigimiz Yiice Tanriyi
tanimlayan kisisel bir isim ve mutlak anlamiyla sinirl degildir. Ilk kiliseden beri bizlere Kutsal
Kitap'tan gelen kelimelerin anlamlar1 Yeni Ahit ortamindan kesfedilmelidir.

Martin Luther'in "Kutsal Kitaplar ¢ok nazik bir sekilde Mesih'i insan olarak tanitmaya
basliyor, sonra da tiim yaratilanlarin Efendisi daha sonra da Tanr1 olarak yonlendiriyor"102
fikri Yeni Ahit'te fazla destek bulmamaktadir. Bu Incil metniyle geleneksel bagdasma
zorunlulugunun baskisini yansitiyor. Isa'min  kayith Ogretisi, Tevrat'm kati tek kisilik
tektanricihigindan herhangi bir ayriliga karsidir. Israil'in en inang dogrular bicimde Isa soyle
buyurdu: “En &nemlisi sudur: ‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek Rab’dir" (Markos 12:29).
Israil’in en icten inang ifadesine uydugunu belirtti. Sézleri miiritlerini "¢ok nazikce" basa bir
Tanr1’ya inanmaya yonlendirmek icin fazla hesapliydi. Boyle bir kavram ¢ok ¢eliskilidir. Netlik
iginde orijinal anlamlarmi koruyan kelimelerle okundugunda, Isa’min Yahudiligin temel
ilkesinin mutlak kabulii Eski Ahit'in Uniter Tektanriciligin onayi i¢in miispet bir kanmit olarak
gorinmektedir.

Somut, dogrulanabilir kanit bulana kadar bir dirilis olduguna inanamayan Thomas
nihayet Isa'nin yiikselen Mesih olan yiice konumunu kabul etmisti. Israil igin uzun siiren ulusal
yiicelik artik gergek bir olasilik olarak goriiniiyordu. Isa’min vaat edilen Mesih oldugunun
iddias1 artik dogrulandi. Isa sonunda Thomas’in Efendisi ve Kralligin Yaklasan Caginin
"Tanrist olmustu. Thomas artik Krallik hakkinda Eski Ahit ongoriilerine oldukga asmaydi.

101 Hyristiyan Tanr1 Ogretisi, Dogmatikler (Westminister Yayinlari, 1950), 1:205,226,238.
102 K laas Runia tarafindan alintilanmistir Giiniimiizde Kristolojik Cekisme, 97.
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Israil'e verilen sdz Ciinkii bize bir cocuk dogacak, Bize bir ogul verilecek. YOnetim onun
omuzlarinda olacak. Onun adi1 Harika Ogiit¢ii, Gii¢lii Tanri, Ebedi Baba, Esenlik Onderi
olacak. "(Yesaya 9: 6).

Bu, yaklasanla Mesih ile ilgili net, agik bir ifadeydi. Ancak Yesaya 9: 6'nin bu "Yiice
Tanris1" , 6nde gelen bir Eski Ahit Ibranice sozliigiinde " ilahi ihtisamu yansitan ilahi
kahraman" olarak tanimlanmaktaydi. 103

"Ebedi Baba" ifadesine gelince, Yahudiler i¢in bu sifatin "Yaklasan (Mesih) ¢aginin
babas1" anlamina geldigi anlagilmistir. "Yunanca (Septuagint)" “ezeli” kelimesinin bu vakada
"sonsuza dek" “Sonsuzlugun” normalde anladigimiz sekilde ge¢misin ve gelecegin, fikrini
vermesi gerekmemektedir. Ancak “(gelecek) c¢ag ile alakali” kavramini igermektedir.
"Gergekte Isa, Efendi Mesih'i, Gelecek Dénemin Tanrmin yeryiiziindeki Kralliginin, " her sey
ona tabi tutulana kadar ebeveyni olacaktir. Sonra Ogul kendisi her seyi ona [Isa'ya] tabi tutan,
tek[Tanr1 olan Baba’ya | tabi tutulur Tanri tlimiin i¢indeki tiim olabilir."(I Korintliler 15:28)
Yahudi Topluluk tarafindan insan olan bir siyasi liderin baba olarak nitelendirilebilecegini
belirtilmistir. Yesaya, Israil'de bir lider oldugunu belirtmistir :"Senin ciippeni ona
giydirecegim. Senin kusagmla onu giiclendirip Yetkini ona verecegim. Yerusalim’de
yasayanlara Ve Yahuda halkina o babalik yapacak. "(Yesaya 22:21).

Thomas, Judas'in aksine, Seytan yerine, Yaklasan Cagin "Tanrisi'nin Bu c¢agin
"Tanris1" olacagini kabul ediyordu. (2. Korintliler 4: 4). Thomas aniden Isa'min " Tanri'nin
Tanris1" olduguna dair devrimci yeni bir inancin kanisina varmamusti. Eski Ahit'te Isa'nin
Mesihligine dair, Israil'in vaat edilen insan Kralmin 6liimsiiz bir varliga doniisecegine dair
hicbir sey yoktu. Bununla birlikte, insan kralinin nadir durumlarda Mezmurlar 45: 6'da oldugu
gibi "Tanr1" olarak hitap edilebilirdi orada da kendisine "efendi" sifatinin verilmisti (v. II).
Hem "Efendi" hem de "Tanr1" hem Mesihe ait sifatlardi, ve tiim kitabini bizleri Isa'nin Mesih
olduguna inanmaya ikna etmek i¢in yazan Yuhanna tarafindan  uygun bi¢imde
kullanilmisti(Yuhanna 20:31).

Tanri'nim dirilen Isa araciligiyla Israil'in kaderini geri getireceginin farkina vardiginda,
gerceklik siipheci Thomas't can evinden vurdu. Boylece Isa Musa'min Firavun huzurunda
statlisiinii kullandigr "Tanr" 'ya paralel anlamda Thomas'a gore "Tanr1" olacakti:
RAB, “Bak, seni firavuna kars1 Tanr1 gibi yaptim” dedi, “Agabeyin Harun senin peygamberin
olacak. "(Misir'dan Cikis 7: 1) Bu onur sifatlari, Tanri'nin insan araglarina bagislanirken, ne
Eski Ahit'in kat1 tektanricilig ihlal edilmis, ne de Kutsal Kitap'in ilk ilkesi ¢ignenmisti: Tanr1
bir kisidir, iki veya tli¢ degil (Markos 12:29). Eski Ahit' deki RAB'bin melegi Ayni1 zamanda,
Israil'in Tek Tanrisini temsilen "Tanr" olarak adlandirilabilir. (Yaratilis 16: 9, 10, II, 13).
RABBDin yetkisi ona aktarildi ¢iinkii Tanri'nin "ad1 onun i¢indeydi" (Misir'dan Cikis 23: 20,21).

n

103 Brown, Driver ve Briggs, Eski Ahit Ibranice ve ingilizce Sozliigii, 42. Bu ayn1 makam Yesaya
tarafindan kullanilan, "Tanr1" (el) s6zciigiiniin, Kutsal Kitap'in herhangi bir yerinde "yiice ve kidemli
insanlara yani sira, melekler" i¢in kullandigimi belirtiyor. (Bkz. Misir'dan Cikig 15:11," tanrilar arasinda
", Hezekiel 31: 11, "uluslarin bir tanris1"; 32:21, "giiclii tanrilar"; 17: 13, "vatanin tanrilar1 ", Eylip 41:
25," tanrilar ", yani gii¢lii adamlar) El, Hezekiel 28: 2'de Tek Tanri'dan baska birine isaret ediyor.
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Cagdas diinyada "Tanr1" kelimesi bizlere giinlimiizde verdigi anlami vermemektedir. M.S. 62
tarihli bir yazit Kral't Ptolemaios XIII "efendi kral Tanr1" olarak adlandirmaktadir. Ortacag
Yahudileri Davut'a atif yaparken , "Rabbimiz Davut" ve "Rabbimiz Mesih" ifadelerini
kullanmaktadir. Mezmur 110: 1 (s. Luka 2:11).

On dokuzuncu yiizy1l Ugliibirlik¢i bir ilahiyatgis1 Thomas'in Isa'ya seslenme bigimi
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: "Thomas, " Tanr1 "kelimesini (Tanrinin temsilcileri olarak
gorulen) krallara ve hakimlere uygulanan anlamda ve ¢ogunlukla Mesih i¢in kullanmistir. "104

Peki ya sonraki Havari Pavlus? Bu eski kat1 Ferisi'nin, Eski Ahit Yahudi mirasini terk
ettigini ve Tanr1 kavramini bir ikinci ve ti¢lincii sahisla genisleterek Teslis 0gretisine zemin
hazirladigina dair incil ile ilgili kanit var midir?

104 C.G. Kuehnoel, W.G. Eliot tarafindan alintilanmus, Hiristiyanlik Doktrinleri Hakkinda Séylesiler
(Boston: Amerika Uniteryen Toplulugu, 1886), 79.



55

IV PAVLUS VE TESLIS

"Acik¢a Pavlus Isa'va Tanri demedi”
Profesor Sydney Cave

[k Hiristiyanlarda Saul ismindeki bir adam kadar hicbir militan diisman 6fke icinde
saldirmadi(El¢i'nin isleri 8:1-3). Birinci Yiizyil Hiristiyanligin da ilk kiliseye giren din adamlari
arasinda Saul adinda ancak Pavlus olarak taninan, onun kadar iiretken bir yazar ve 6nde giden
bir konusmaci c¢ikmamistir. Kutsal kitabin biiyiisiinii bozanlar tarafindan imkansiz bir
hayalperest Kimileri tarafindan da Psikotik bir uyusturucu bagimlisi olarak damgalanmasina ve
elestirmenlerinin kat1 yargilanmalarina maruz kalmasina ragmen giiniimiiz de bile Hiristiyanlik
icin bir standart tagiyici olmaya devam etmektedir.

Inancinin harareti sebebiyle Pavlus kendini Isa'min hakkinda uyardig: bir grup ile
beraber saydi "sizi[Hiristiyanlari] 6ldiiren herkes Tanri’ya hizmet ettigini sanacak (Yuhanna
16:2). Pavlus" un yanlig yonlendirilmis hevesi onun, bu yeni bulunmus Hiristiyan mezhebine
kars1 olanlara saldirgan bir cinayet politika benimsemesini yonlendirdi.

Bu kitabin amaci Pavlus'un teolojisinin menzilini degerlendirmek degildir.Ozellikle
incelemek istedigimiz onun hem Eski Ahit ile hem de Isa Mesih in sdzleri ile Tanriligin dogasi
ile iligkili kilit konularda uyumu veya uyumsuzlugunu incelemektir.

Pavlus hayata donmiis Isa'dan 6zel bir vahiy aldigim iddia etmistir. Pek ¢ogu mantik
ile vahyin uyumsuz oldugunu sdylese de bizim Onciiliimiiz ikisinin ¢elismedigidir. Pavlus bu
goriisiinii 6rneklendirmeye ¢alismustir. Pavlus' a Isa tarafindan verilen vahyin hi¢ bir kismi
mantifa aykir1 degildir. Gelecege yonelik vahiy 06gesine izin vermek icin, Pavlus'un
Hiristiyanlig1 daha &nceki tarihi Isa 6gretisi ile veya diger Yeni Ahit yazarlan ile celiskide
degildir. Mesih"in Tanr1 6gretisinden ayrilmamaistir.

Yahudi dini gevrelerinde st yerlerde bulunan Pavlus dedi ki:" Sekiz gunlikken sunnet
oldum. Israil soyundan.. 6zbedz Ibrani’yim. Kutsal Yasa’ya baghlk derseniz,
Ferisiydim....kiliseye zulmeden biriydim. Yasa’ya dayanan dogruluk derseniz, kusursuzdum" (
Filipililer 3:5,6 ). Bu arka plan1 onu kuskusuz uzlasmaz bir tektanrici -tek gercek Tanrinin tek
sahis oldugu inancinin ikna edici bir savunucusu yapar. 105 Bekledigimiz gibi Pavlus'un
hahamsal egitimi tiim seylerin yaraticis1 tek Tanr1 oldugu yoniinde en siki kabulii asiladi.
Aciktir ki o; yakin zamanda ¢armiga gerilmis Mesih Isa'nin tiim emirlerin en biiyiigii oldugunu
kabul ettigi kanun konusunda anlasiyordu. Sorgulayici bir katibe Mesih sunlar1 s6ylemisti:"
“En &nemli [emir] sudur: ‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek Rab’dir. Tanrm Rab’bi biitiin

105 By agikga onun ifadeleriyle 1Korintliler 8: 4, 6; Efesliler 4: 6; ve 1 Timoteos. 2: 5. gosterilmektedir
Teolojisinin diger alanlarinda, dérnegin Yasanin yeni Yahudi / Yahudi olmayan topluluk ile olan
iligkisinde, Pavlus agik¢a Ferisi bakis agisindan ayrilir. Ferisi olarak Galatyalilar 3 ve 4"l yazamazdi.
Yiikselen isa'nin ilhan ile Musa'nin Yasasinin gegici oldugunu bildirdi. Pavlus'un siinnet konusundaki
Mozaik mevzuatina olan ilgisizligi,ayni noktay a¢ik ve net bigimde belirtiyor.
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yiireginle... seveceksin’" (Markos 12:29,30). Bir Farisili olarak Pavlus sorgulamadan katibin
Isa'nin tektanriciligi hakkindaki hevesini desteklemisti:“Iyi sdyledin, gretmenim Tanr1 tektir
ve O’ndan bagkasi yoktur’ (Markos 12:32). Pavlus'un Yahudi kokeni tek sahislik Tanrryi
inancinin doruk noktasina yerlestirdi. (Ibrani incilinin) Tek Tanrisina baglilig: baki kald:
Hiristiyanliga doniistimden sonrada tiim eylemlerinin arkasindaki temel motive eden gii¢ oldu.

Pavlus'un yazdiklar1 i¢inde Tanrmin sahsiyeti hakkinda ilk kilise ile anlasmazliga
girdigine dair hig bir isaret bulunmamaktadir. Din degistirmesinden dnceki diismanlig: Isa'nin
Mesih'lik iddiasina yonelikti, bunun Israil ulusunun kurulu dinine bir tehdit olusturdugunu
diisiiniiyordu. Bir dizi taninmis Incil akademisyeni, kanitin dikkatle incelenmesinden sonra
Pavlus'un Yahudilerin Tanrisinin tek bir sahis olduguna dair goriisiiniin sularin1 bulandirdigin
diisinmemektedir. Sydney Cave sdyle bildiriyor " Pavlus agik¢a Isa'ya Tanr1 dememistir."106
C.J.Cadoux katilmaktadir. "Pavlus Mesih'i Tanridan ayirt etmektedir."107 Kimileri Pavlus'un
yazilarinda ebedi ogul anlaminda dnceden var olan esit, Teslis'in ikinci iiyesi olarak Isa'nin
Tanr1 oldugu ifadesinin bosuna arayabilir. Ibraniler 1:8 yalnizca (Pavlus'un bu kitab1 yazip
yazmadig1 kesin degildir) Isa'min bir anlamda kesinlikle "tanr1" olarak adlandirildig: iddia
edilen bir metin olabilir. Bir dizi diger metin Isa'ya "tann" referansi icerebilir veya
icermeyebilir. Kanit akademisyenler tarafindan hem dilbilgisel hem de anlamsal sebeplerce
iddial1 bulunmamaktadir. Bu ayetlere kesinlikle bu nedenle "kanit metinler olarak
giivenilemez". Incil' de "tanr" teriminin daima "yiice Tanr1" anlamina gelmediginin bildigimiz
igin Ugcliibirlik¢iligin ~ Isa'mn "tanr" olarak tanimlanip tanimlanmadigi ayr1 ayetlerle
kanitlanmas1 imkansizdir.

Ucliibirlik¢i problem Pavlus'un kati tektanrict Yahudi arka planmin perspektifinden
Elgilerin Islerinde Luka'nin Pavlus'un papazligina dair raporlariyla ve tabi ki kayith mektuplarla
analiz edilmelidir. Kritik bir soru eger Pavlus Ugliibirlik¢i veya diialist olduysa bunun ne zaman
meydana geldigidir. Diger havarilerinden mi Isa Mesih'in vahiyi ile mi veya hayatinin bir
donemde yavasca geliserek mi gergegin sonunda iizerine patlamasiyla Tanrinin tek sahis
olduguna dair 6nceki inancini siddetle Teslis ile degistirdi? Tektanricilik g6z 6niine alindiginda
boylesi bir gelismeyi dogrulayacak gercek bir kanit yoktur. Yahudi diisiincesindeki derin
doktrinlesme ile belirlenen 6zellikle bu durumda bu hevesli dindar Yahudi nin bdyle bir
kavramdaki yenilik Incil de sayfalar almaliyd.

Bir dinin asil temeli degistiginde net bir agiklama gereklidir. Boylesi siddetli teolojik
devrimler fark edilmeden gecemez. Teslisin savunuculari tarafindan yiiriitiilen kanli ¢atigma
kat1 {initeryenlerin protestolarina karsi sahit olunan ciltler yazilmistir. Ug sahislik Tanriya
inanig1 tanitan kutsal bir vahiy kabul edilebilir ve mantikli olurdu ancak hem vahiy eksik hem
de mantik saldiriya ugramis iken Teslis gibi sira dist bir fikri kabul etmek i¢in ¢ok az temel
bulunmaktadir. Kendisi de Ugliibirlik¢i olan bir Ingiliz papazinin kelimeleri ile " Teslis
karsisinda inang yar1 dona kalmig durmakta ve mantiga hakaret edilmistir."108

1% Mesih in Sahsi Ogretisi (Duckworth, 1925), 48.
107 Bir Hacimin Ileri Gelismesi: Hiristiyan Egitiminde Diyaloglar (Blackwell, 1943), 40-42.
108 Bishop Hurd, Sermons, Lincoln's Inn'de Verilen Vaazlar , 2: 287, John Wilson tarafindan

alintilanmistir Ugliibirlik¢i Tamikliklarca Onaylanan Uniter Ilkeler, 321.
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Pavlus'un Kudiis'te katildigi bir konferans da tartisma siinnet ve diger Eski Ahit
kanunlar etrafinda yogunlagmisti. Bunlarin ne kadar1 Yahudi olmayan Hiristiyanlara empoze
edilecekti? (Elgilerin Isleri 15:5) Karar Kudiis kilisesinin lideri Yakup tarafindan sunulmustu.
Parcalanmis kiliseye:* dagilmis olan on iki oymag1" (Yakup 1:1) yazan Yakup ile ayni1 kisi idi.
Sen Tanr1’nin bir olduguna inanityorsun, iyi ediyorsun. Cinler bile buna inaniyor ve titriyorlar!"
(Yakup 2:19). Kilise tarihinin bu noktasinda Tanrinin dogasinin anlamak konusunda radikal bir
degisiklik 6neren hig bir sey yoktu.

Teslisi tanimlayan hig bir yeni vahyin bulunmayis1 Ugliibirlik¢i yazar E Calvin Beisner
icin bir problem teskil etmektedir. U¢ sahistaki Tanri kitabinda Ortodoks bakis agisinin
savunmaktadir. Calismasini inceleme nedenimiz tezini desteklemek icin Havari Pavlus'tan
alint1 yapmasidir. Birinci boliimiin baslarinda iznik itikadimmn anar. 1.S. 381 de Konstantinople
konseyinde "Tek Tanriya inantyorum yiice babaya, cennet ve Diinyanin goriiniir gériinmez her
seyin yaraticisina.ve tek efendi isa Mesih e Tanrmin yaratilmis oglu 1siktan 1s18a gergek
Tanridan gercek Tanriya... ve kutsal ruha efendi ve hayat vericiye." biciminde ilan edilmistir.

Beisner sonra su soruyu sorar: Yeni Ahit agik yada ortiik olarak boyle bir 6greti (Teslis)
iceriyor mu? Eger Oyle ise bunu nasil yapiyor?109 Her iki soruya da akademisyenlerin verdigi
cevaplar Beisner'i isaret etmesine gore "En azindan oldukga degiskendir."110 Yine de Teslisin
Incil de bulundugunu kabul eden argiimaninin 6zii s6yle devam etmektedir. Yeni Ahitte tek ve
sadece tek gercek Tanri var’, Tanr1 olarak adlandirilan bir Baba sahsi ve Tanr olarak
adlandirilan bir digeri Ogul sahs1 bulunmaktadir.111

" Yeni Ahitte Tektanricilik " baslikli boliimde Beisner tektanrict bakisa mitkemmel bir
vurgu sunuyor." Isa'nin tiim goriiniimiine sinen "112 ve Yuhanna 17:3 den alint1 yapiyor
"Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1 olan seni ve génderdigin Isa Mesih’i tanimalaridur.".

Beisner sonra Pavlus'un kanitin1 eklemektedir. Birden fazla Tanrinin olup olmadigi
sorusuna kasten cevap veren Pavlus'un sozleri asagidadir. " Yerde ya da gokte ilah diye
adlandirilanlar varsa da (nitekim pek ¢ok “ilah”, pek ¢ok “rab” vardir) bizim i¢in tek bir Tanr1
Baba vardur... Tek bir Efendi var, O da Isa Mesih’tir. " (1 Korintliler 8:4-6).

Beisner Pavlus'un tektanrici sorusuna cevabini1 dogru sekilde isaret etmektedir "tekten
baska Tanr1 yoktur." Bu tektanrici bakis acis1", diye ekler ." Yeni Ahit'i kapsar ancak burada
Pavlus'un yazilarinda ifade edildigi kadar hig bir yerde bu derece kuvvetli degildir." 113

Arglimanin bu kritik noktasin da Pavlus'un gercekten dediklerine dikkatle bakmaliy1z.

Herkes Pavlus'un "sadece tek Tanr1" ya inandigini kabul edecektir ancak Pavlus'a gore
bu tek Tanr1 kimdir?"Tek Tanri- Baba"(iiniteryenizm) veya "tek Tanri-baba,ogul ve kutsal ruh"
(Ucliibirlikgilik mi vardir?) Beisner Pavlus'un kritik 6nemli tektanricilik tanimimi gérmezden

109 (J¢ Sahista Tanr1 (Tyndale Yayincilar Evi, 1984),24.
10 Aym Yazida.

11 Ayni Yazida.,26.

12 Aynm1 Yazida.

113 Ayn1 Yazida.,27.
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gelmektedir:" Bizim igin[Hiristiyanlar] tek bir Tanr1 Baba vardir " (1 Korintliler 8:6). Pavlus
tek Tanriy1 Baba olarak adlandirmaktadir ve bagka kimse eklememektedir," devam eder.
Kesinlikle tek bir efendi Isa Mesih vardir (burada veya baska bir yerde ). Isa'nin "tek Tanr1"
oldugunu sdylememektedir. Pavlus'un tektanriciliginin tek Tanris1 acik sekilde ifade edilmistir
ve Eski Ahitte okudugumuz her sey ile uyum igerisindedir ve Isa'nin dgretilerinde de sadece
Babadr.

Dilin siradan kurallarina gore bir sayisindan daha fazla oldugunda "mono" 6n eki artik
uygulanmaz.Ornegin: eger bir adamin iki karis1 var ise o artik monogami degil poligami
icindedir. Pek ¢cok Yahudi ve Miisliiman ile ayn1 temelde Ugliibirlik¢iligin tektanricilik olarak
ele almanin gegerliligini sorguluyoruz. Bu kesinlikle Eski Ahit anlaminda ibrani tektanricilik
degildir. Her birisi Tanr1 olarak adlandirilan {i¢ sahistan bahsederken toplamda ii¢ Tanridan
kaginmak bizler i¢in zordur. Bunun Ugliibirlikciler tarafindan inkar edildiginin farkindayiz.
Ancak bir dizi din adami1 siradan inananlarin tiglii Tanriy1 6rnegin: ti¢ Tanrida oldugu gibi
gordiigiinden yakinmaktadir. Soyle ifade eden Hans Kiing ile yakinlik kurmamak ¢ok giictiir "
boylesi (ligliibirlik¢i) formiilde tek Tanriya inanct bulmaya ¢aligmalari, pek ¢ok Hiristiyanin
samimi ilgisi ve Yahudiler ile Miisliimanlara kars1 engellenmisligi hakli ¢ikarmaktadir. "114

Isa ve ya Pavlus herhangi bir yerde Teslisin dili ile "ii¢ birdir" veya "bir {i¢tiir" diye
konugmus mudur?Eger dyle ise bunu vahyin bir parcasi olarak goriip Hiristiyan 6gretisi diye
kabul etmeye mecbur oluruz. Ancak tarih Isa nin idaresinden 300 yil sonrasina kadar bdylesi
bir konusma hakkinda fazla bir sey anlatmamaktadir. Bu zamana kadar teoloji isa Mesih ile
havarilerinin yakin birlikteligini paylagsmayan kisilerin eline gecti .Onlar ¢ok farkl: bir teolojik
kurulumun drlnleri idi. Hans Kiing' in Hiristiyan ilkel mesajin1 yunan teolojisi tarafindan
Helenizasyonu."115 ile teessiif ediyoruz " Hiristiyanlarin korumasi gereken, Incil'de bahsi
gecen sadece tek Tanr1 vardir. Hiristiyanlari tek Tanrida {i¢ sahis olduguna ikna etmek tamamen
baska bir seydir. Din bilimcilerin inananlar iki yada ii¢ sahisin gergekte tek Tanr1 olduguna
ikna etme kapasitesi Hiristiyan tarihinin en biiylik mucizelerinden biri olarak siralanmalidir.
Normalde mantikli insanlarin nasil anlagilamaz bir gizem olarak ifade edilen bir seyi kolaylikla
kabul ettigini merak ediyoruz. Bu incilin kendi itikadi ifadelerinin asla bdyle bir terminolojiye
isaret etmememesi ile daha belirgin hale gelmektedir." Tek Tanr1 vardir, baba"(1 Korintliler
8:6) gibi seffaf ve basit ifadede hi¢ bir bilmecenin isareti yoktur.

Pavlus asla tek fikrinden, Tanriya sayisal anlamda referans veren tekten vazge¢medi.
Timoteosa yazdig1 mektupta Yahudi iiniter tektanricicigini agikga terk etmedigini itiraf etti :
"Ciinkii tek Tanr1 vardir; Tanri'yla insanlar arasinda da tek arabulucu: Insan olan Mesih isa. "
(1 Timoteos 2:5). Burada tek sahis sadece Babanin tek Tanr1 oldugu ifade edilmisti. Ayni
ciimlede bir bagka adam Isa Mesih olarak adlandirildi . Bu Ugliibirlikgilige belirgin bir zorluk
yuklemektedir. Pavlus aym itikadi Efes kilisesine mektubunda siirdiirmektedir. Tanridan
"efendimiz Isa Mesih’in Tanris, yiice Baba, " (Efesliler 1:17) " beden bir, Ruh bir... Rab bir,
iman bir, vaftiz bir, herkesin Tanris1 ve Babasi birdir." (Efesliler 4:4-6.) Tek ruhun ve tek
umudun sayisal olarak bir oldugunu hepimiz anliyoruz ancak Pavlus i¢in Tanr1 matematiksel

114 Pinchas Lapide tarafindan alintilanmistir. Yahudi Tektanriciligi ve Hiristiyan Ogretisi,40.
15 Ayni Yazida.
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anlamda da tekdir o "efendimiz isa Mesih in babasidir". Pavlus'un bakis agis1 Galatyalilara
yazdiginda da degismemistir. "Araci tek bir tarafa ait degildir; Tanr1 ise birdir." (Galatyalilar
3:20).

Pavlus'un yazilarinda Tanridan tek varlik olarak yani Isa'nin babasi bahsettiginde dikkat
cekici bir tutarlilik bulunmaktadir. Pavlus'un inancini ¢ok sahish varliga doniistiirdiigiini
sdylemek oldukga siipheli olacaktir. Onun itikadi beyanlar1 Isa'nin kisitlamasiz tektanricilig
ve paylastiklar biitiin Yahudi koken ile belirgin sekilde hizadadir.

Pavlus'un "sadece tek Tanridan bagkasi yoktur diye israr ettiginde aciklamaya soyle
devam ediyor" “Birden fazla Tanr1 yoktur” Ne var ki, herkes bu bilgiye sahip degildir" (1
Korintliler 8:4,7). Birinci yiizyildan beri ¢ok seyin degismediginin diisiincesi ile meydan
okumaktayiz. Pavlus'un 1 Korintliler 8:4,6 daki sade climlelerini yogunlastirarak "Baba
haricinde Tanr1 yoktur" ¢ikarsamasina ulasiyoruz. Ugliibirlik¢ilik bu saf tektanriciligin 6niinde
kesinle boyun egecektir. Belki de Thomas Jefferson un Ugliibirlik¢i dogmaya karst polemigi
¢ok kati degildi. Onu "Isa'min Tanrmin birliginde buldugu gercek dini, anlasilmaz gok
Tanriciliga" yonlendirmesi olarak kabul etti. Jared Sparks' a yazdiginda Petrus bir arkadagi
dogmanin sonraki biiyiimesinden pismanlik duydugunu belirtmis, onu " bir baska cerberus
(yunan mitolojisinde Hadesin kapilarini koruyan ti¢ basl kopek) gibi bir hokus pokus hayalet
Tanr tek viicut ve ti¢ kafali"116 olarak adlandirmistir.

Korinth kilisesinde korkusunu ifade eden Pavlus idi. " yilanin Havva’y1 kurnazligiyla
aldatmasi gibi, diislincelerinizin Mesih’e olan i¢ten ve pak adanmisliktan saptirilmasindan
korkuyorum. Ciinkii size gelen ve bizim tanittigimizdan degisik bir Isa’y1 tanitanlar1 pekala hos
goriiyorsunuz... kabul ederek bunlari hos goriiyorsunuz. (2 Korintliler 11:3,4) Tek sahisli Tanr1
kavraminin basitligini ileri siirmekteyiz. Iki yada ii¢ sahis olan bir Tanrinin tek varlik olmasi
asir1 derecede karmasiktir. Teslisin sorunlarindan en azi olmasa da Isa ve Tanrinin aslinda
Incil'de kelimenin modern anlamu ile iki ayr1 sahis olmasi, her baba ve ogul gibi ayr1 bireyler
olmalar1 kadar agiktir.

Sebepsiz sekilde Pavlus'un kelimeleri elestiriye agik hale gelmis bazen de celiskili
goriilmektedir. Bu da Ugliibirlik¢i ihtilafinin alevlerini giiclendirmistir. Petrus Pavlus'un
yazilarinda sunlarla uyarmistir: " gii¢ anlasilan bazi yerler var ki, bilgisiz ve kararsiz kisiler,
Obur Kutsal Yazilari oldugu gibi bunlari da carpitarak kendi yikimlarini hazirliyorlar." (2 Petrus
3:16). Eger bu boyle ise Pavlus'un Tanr1 6gretisini agik itikadi beyanlari iizerine anlayisimizi
temel alacak daha fazla sebep vardir. Tipk: Tanrilig1 tanimlayisindaki gibi, hig bir sekilde diger
daha az net pasajlarin seffaf basit ifadeleri belirsiz hale getirilmesine izin vermemeliyiz.

Filipililer 2

Cogu kisi Filipinliler 2:5-8 deki ifadesine Mesih in hem daha 6nceden var olan kendince
Tanr1 olduguna inandigina kanit olarak gormiistii pasaj asagidaki sekilde devam eder:

116 C B. Sanford. Thomas Jefferson'un Dini Yasam, 88, 89.
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"Mesih Isa’daki diisiince sizde de olsun. Mesih, Tanr1 6ziine sahip oldugu halde,
Tanri’ya esitligi simsiki sarillacak bir hak saymadi. Ama kul Oziinii alip insan
benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana birakti. Insan bigimine biiriinmiis olarak
6liime, ¢carmih iizerinde 6liime bile boyun egip kendini alcaltt1."

Pavlus'un ilk ifadelerinden bir kism1 da Tek Tanrinin bu pasajda yaklastigimiz sekilde
cagrilmasidir:

(1) Bilge olan tek Tanr1’ya Isa Mesih araciliryla sonsuza dek yiicelik olsun(Romalilar 16:27).

(2) Ciinkii tek Tanr1 vardir; Tanr1'yla insanlar arasinda da tek arabulucu: Insan olan Mesih Isa.
(1 Timoteos 2:5).

(3) Cagrinizdan dogan tek bir umuda c¢agrildiginiz gibi, beden bir, Ruh bir, Rab bir, iman bir,
vaftiz bir, her seyden {iistiin, her seyle ve her seyde olan herkesin Tanris1 ve Babasi birdir.
(Efesliler 4:4-6).

(4) “Birden fazla Tanr1 yoktur”. — bizim i¢in tek bir Tanr1 Baba vardir. Tek bir efendi var, O da
Isa Mesih’tir. (1 Korintliler 8:4, 6)

(5) Mibarek ve tek Hiikiimdar, krallarin Krali, rablerin Rabbi, oliimsiizliigiin tek sahibi,
yaklasilmaz 1sikta yasayan, hicbir insanin gérmedigi ve goremeyecegi Tanri(l Timoteos
6:15,16).

Eger Pavlus Isa'nin Tanrilikta es 6nceden var olan bir iiye oldugunu bilseydi yukarida
kaleme aldi1§1 metinlerde tek Tanriy1 tek sahisla, Babayla agik bigimde kisitlamazdi. Oyleyse
Tanrili@in dogasi ile ilgili inancindaki karisiklik diizene girmis goriiniiyor. Ayrica Luka'nin,
kendisi Pavlus'un idaresini Elgilerin kitabinda yazmustir, Pavlus'un ti¢lii Tanrilik hakkinda
buldugu yeni ger¢ekten bahsetmemesi de dikkat cekicidir. Pavlus kendisi i¢in "Tanri’nin
istegini size tam olarak bildirmekten ¢ekinmedim."(Elgilerin Isleri 20:27) iddiasinda
bulunmustur. Eger bunun Hiristiyan geleneginin onemli bir pargasi olarak gorse 1idi,
Ugliibirlikgi Tanrilik hakkinda yazilarinda ve vaazlarinda mutlaka bu 6nemli bilgi ortaya
cikmaliyda.

Pavlus hem baba hem de Ogulun birlikte anildig1 baglamlarda bile tek Tanriya tekrarli
referansta bulunarak sadece baba anlamina ulasmaktadir. Isa'nin énceden var olan bir Tanri-
insan oldugunun gosteren belirsizlik igermeyen herhangi bir ifadenin vurucu eksikligi ile ebedi
Tanriligin liyesi ve "Tanr1" sifatini biitlin anlami ile tamamen hakkettigini gosteren kanit
yoktur. Pavlus tek Tanri, Baba, ve Isa, onun oglu efendi Mesih arasindaki ayrimi flu hale
getirmemektedir. Ancak her ne kadar ikisinin uyum iginde islev gordiiglinde 1srar etse de
Babanin tektanrili mirasta bir Tanr1 oldugunu asla unutmaz. Tanrinin essiz bir sahis
oldugundaki 1srarmin ortasinda bizlerden Isa'min tek Tanri olduguna inanmazi istedigini
distinmek sasirticidir. Boylesi siddetli bir gergek din gergevesinin devrilmesi kilisenin Yahudi
boliimiinde 6fkeye neden olmus olabilir ve ¢atisma kaynagi olabilir. Boyle bir tartismaya
yonelik kanit yoktur.
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Birinci yiizyil kilisesinin yazilarini yirminci ylizyill yorumlamalari ile okumaktan ne
pahasia olursa olsun kaginmaliyiz. Sozlerin kendi baglamlarinda izin verildigi anlama
gelmeleri gerekir. Pavlus'un diislincesi tutarlidir. Tek Tanrinin kim oldugunu tanimlarken
kendini tamamen net bir sekilde ifade etmistir. Eski ve yeni pek ¢cok yorumcu ile beraber ilk
kilisenin Filipililerin bu pasajini - isa'nin Tanrilarn Tanris1 ebedi énceden var olan ve yaratici
olup olmadiginin- iznik formiiliiniin miijdecisi olarak m1 sorguluyoruz?

James Dunn Pavlus'un fikirlerinde sonraki Kristolojik gelismeleri okuma egilimini bir
kenara birakarak: "Bizim kritik ancak zor gérevimiz yirminci yiizy1l kulaklarimizi 1.S. birinci
yizyllin Dogu Akdeniz'in deki 50 ler ve 60 larinin kavramlarina uydurmaktir."117 soyle
tamamlar " Filipiler 2:6-11 vs.de 6nceden var olarak cisimlesmenin yorumlanmasi , sonraki
ruhani kurtarici mitine ¢ok sey borgludur." Bizleri Pavlus'un sozlerini Yeni Ahit'in
tamamlanmasini takip eden ylizyillarda daha sonraki neslin din adamlarimin, Yunan kilisesinin
"pederlerinin" sonuglarina benzer sekilde yorumlama tehlikesi hakkinda uyartyor.118

Kutsal kitap da bulmaya meyilli oldugumuz seylerin aslinda ¢oktan orada oldugunu
bildigimiz seyler oldugu ¢ogu kimse tarafindan kabul edilmektedir. Anlayisimizin Incil ile
uyumlu olmadig1 yoniindeki tehditkar olasilikla kolayca yiizlesemeyecegimiz agiktir. (Sorun
Incilin 6gretilmesi yada vaaz ile alakamiz varsa daha karisik hale gelmektedir.) Zihinsel ve
duygusal olarak kabul edilen bir dini 6gretiyi yerinden etmek oldukga giictiir.

Pavlus'un Filipiler 2 deki ifadelerinin baglami onun cemaatinin iiyelerini miitevazi
olmaya zorladigini gosteriyor. Pavlus'un herhangi bir sekilde bu basit dersi okuyucularina;
ebedi Tanr1 olup insan olmaya karar veren birinin zihin ¢ergevesinin benimsetmek bigiminde
verip vermedigi sorulmaktadir. Boyle bir karsilastirma insan1 kosullarimizla herhangi bir
sekilde alakali midir? Ayn1 zamanda Pavlus'un 6nceden var olan Isa'ya Isa Mesih olarak
seslenmesi de garip goriilmektedir. Ebediyete dondiigiinde dogumda aldigi adi ve riitbesi
okunmaktadir.

Pavlus bagka her yerde Isa'ya insan demekten geri durmamaktadir. Mesih in roliinii
Adem ve insan Isa arasinda paralellikleri géz oniine getirerek tanimlamaktadir. 1 Korintliler
15:45-47 de Pavlus'un yazdiklarinda agikga goriilmektedir ." Nitekim soyle yazilmustir: “Ilk
insan Adem yasayan can oldu.” Son Adem’se yasam veren ruh oldu... Ilk insan yerden, yani
topraktandir. Ikinci insan goktendir." . Pavlus tipki Ademin yerdeki topraktan yapildigi gibi
Isa'nin hala hatta ikinci gelisinde bile insan oldugunu konusunda 1srar etmektedir. Pavlus
Romalilar 5:12-15 de sunlar1 belirtmektedir:

Giinah bir insan[Adem] araciligiyla, 6lim de giinah araciligiyla diinyaya girdi... Oysa
0liim Adem’den Musa’ya dek, gelecek Kisi’nin 6rnegi olan Adem’in suguna benzer bir
giinah islememis olanlar [Isa] {izerinde de egemendi...Ciinkii bir kisinin sugu yiiziinden
bircoklar1 6ldiiyse, Tanri’min liitfii ve bir tek adamin, yani isa Mesih’in lttflyle verilen
bagis bircoklar1 yararina daha da ¢ogaldi.

17y apim asamasinda Kristoloji, 125.
118 Ayni Yazida, 128.
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2 Filipililer de Pavlus insan Isa'min konumunu tanimlar. Babasi Tanrinin yansimasi o
"tanrinin big¢imi idi", (metin onun Tanr1 oldugunu sdylemiyor) ancak "Tanri ile esitligin"
faydalanabilecegi bir ayricalik oldugunu diisiinmedi. Mesih olarak Isa Tanri ile islevsel esitlik
ile kusatilmist1 ve babasinin sag elinde durmaya yazgilanmisti. Kendisini insanliin hizmetkar1
olarak alcaltmist. Ta ki hag iizerinde bir su¢lunun &liimii noktasina kadar. Isa Tanrinin resmi
temsilcisi gibi asil konumdan faydalanmadi ancak bir kolenin karakterini benimsedi. Tanr1
siralamasi ile - Isa'nin Tanrmin vekili olmasi- kdlenin siralamasi arasinda bir zithik vardi. Zithk
cogunlukla diisiiniildiigli gibi ebedi Tanr1 ile insan olmak arasinda degildi.119 Hiikiimdarlik
hakkini birakip seytanin diinyanin kralliklar1 iizerindeki gii¢ tekliflerini reddederek (Matta
4:8,9) Isa diismancil diinyanin ellerinde ac1 ¢gekmeye istekli bir kole roliinii uyumlu bir sekilde
oynadi. Pavlus'un aklindaki Mesih Isa'nin kariyeri idi (Timoteos 2:5), Tanriligi énceden var
olan iiyesinin viicut bulmas1 degil. Isa'nin algak goniilliigii Ademin kibrinin tam tersi idi. Tlki
Tanrinin verdigi statiiyii Babas1 Tanrinin yansima olarak kotiiye kullanmazken ayricaligindan
bencilce nedenlerle faydalanmadi. Seytanin etkisi altindaki Adem Tann ile esitlige tutunup
kendisini olmadi@1 bir seye yoneldi. Isa Tanri'ya itaatte miikemmeldi ve tek Tanri babasimnin
zihnini ve kisiligini yansitabiliyordu.

Mesih'in diinya Gzerindeki ibret verici yasantisini tanimlarken Pavlus 6nceden var olan
bir varliga atifta bulunmadu. Filipiler de Isa gibi algak géniillii olmaya dzendiriyordu. isa algak
goniilliiliik ve hizmetin bir modeli idi . Davut'un evinde asil bir ailede dogmus olmasina ragmen
Mezmurlar 2 de dogmasindan yiizyillar 6nce tahmin edilen diinyaya hakim olma roliinii inkar
etti. Pilatus, “Demek sen bir kralsmn, dyle mi?” dedi. Isa, “Kral oldugumu sen sdyliiyorsun”
karsiligini verdi. “Ben ger¢ege taniklik etmek i¢in dogdum, bunun i¢in diinyaya geldim.
(Yuhanna 18:37.) Isa diinyay! fethetmeye yonelik dogal bir hirsin iistesinden geldi (gerci
Deccalin giiclerinin ikinci gelisinde fethedecek). Tanrinin vasiyetini sabirla ifa etme 6rnegi
onun Tanrinin sag eline yiicelmesine yol agti. Burada Teslisin 6nceden var olan bir Gyesinin
gecici olarak vazgectigi bir pozisyonu tekrar kazanmasini degil gergek bir insan olan Mesih in
babasinin karakterini miikemmel bir sekilde yansitarak (Koloseliler.1:15) Tanr1 tarafindan
korunan ve algakgoniillii ve itaati kamtlanmistir. Pavlus Isa'min hayatinmi algak géniilliigiin
temsili olarak tanimlar." O’nun [Mesih] yoksulluguyla siz zengin olasiniz diye, zengin oldugu
halde sizin ugrunuza yoksul oldu " (2Korintliler 8:9). Israil'in krali olarak tasarlanmis Mesih
kendini digerleri igin kurban etti. Tabii ki Isa ile ayn1 iddialar1 yapmadan Pavlus kendi hayati
boyunca da benzer bir dil kulandi." Yoksuluz ama bir¢oklarini zengin ediyoruz. Higbir seyimiz
yok ama her seye sahibiz" (2 Korintliler 6:10). ve " gelecek ovgiiniin pesinde de degildik.
Mesih'in Havarilerinden." (1 Selanikliler 2:6) Pavlus Yesaya'nin "hizmetkar kehanetlerini”
kendi misyonuna uyarladiginda kendini ve diger havarileri Mesih in act ¢eken hizmetkarlar
olarak gordii. " (Elgilerin Isleri 13:47; Yesaya 42:6; 49:6)

Geleneksel Ugliibirlik¢i Filipililer 2 okumasi, neredeyse tamamen Isamin Tanr
bi¢cimindeki kosuluna odaklanarak cennette Tanr1 olarak dnceden var olan bir yasama referans

119 Filipiler. 2: 7 'de dogum sdzii yoktur. Genomenos kelimesi sadece "olma" anlamina gelir. isa
hizmetkar statlstini kabul etmis ve siradan bir insanmis gibi goriinliyordu.
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saglar. Oysa ki gergek kimligi Tanr1 ile beraber diinyadaki bir insandir. Ne yazik ki cevirmenler
bu goriisli destekleyecek ¢ok sey yapmistir. Yeni Ahitte siklikla "Tanr1 bigimi i¢inde" idi
soziinde "di" fiili gecer ve ebediyette var olur anlamini tagimaz. Ancak bazi versiyonlar bu
anlam1 zorlamaya calisir. Korintliler 11:7 de Pavlus bir adamin kafasini kapatmak zorunda
olmadigini ¢ilinkii onun Tanrinin goriintiisii ve zaferi i¢erisinde oldugunu sdylemistir. Burada
ki simdiki zaman kullanimi Isa'nin Tanr1 bigimindeki tanimlamasinda kullanilan aym fiilin
cevrilmesidir. Pavlus'un niyeti ebedi kutsal ugsuz bucaksiz bir konuyu agmak degil algak
goniilliiliik hakkinda énemli bir ders vermekti. Burada tarihi Isa'y1 6rnek aldi. Bu pasajda
Pavlus'un geleneksel viicut bulma dgretisine inanma Ugliibirlik¢i olduguna dair bir kanit yoktur

Asagidaki Filipililer 2:5-8 in orijinal ¢evirisini okumanizi &neririz. "Mesih Isa’daki
diisiince sizde de olsun. Mesih, Tanr1 6ziine sahip oldugu halde, Tanri’ya esitligi simsiki
sarilacak bir hak saymadi. Ama kul 6ziinii alip insan benzeyisinde dogarak ululugunu bir yana
birakti. Insan bigimine biiriinmiis olarak dliime, ¢armih iizerinde &liime bile boyun egip kendini
algaltti. " Bu metinde 6nceden var olan bir varliga gerek goren hig bir sey yoktur.

Mesih in Tanrmin sag elinden yiikselmesi Mezmurlar 110:1 in ifasidir. Metnin " Oyle
ki Isa adina goklerde, tiim yeryiiziinde ve yer altindaki her varlik diz ¢oksiin " seklinde
okunmasi savunulmustur,"isa'nin adinda... degil" (Filipiler 2:10). Isa'nin Tanrinin sag elinden
yiikselmesi Isa nin Tanrinin zaferini kazandig1 gercegini degistirmemektedir. Tanrmin sag
elindeki efendi hatirlanmalidir ki adonidir "efendi" buda asla Tanrilik sifat1 olmamustir.

Koloseliler 1:15-17

Hayata donen Mesih in tlim ¢atigmalarin tlizerindeki otoritesi ve Tanrinin planindaki
yiice konumunun altini ¢izmek i¢in, Pavlus Kolose de insanlara sunlar1 yazdi:

Nitekim yerde ve gokte, goriinen ve goriinmeyen her sey —tahtlar, egemenlikler,
yonetimler, hiikklimranliklar— O’nda yaratildi. Her sey O’nun araciligiyla ve O’nun i¢in
yaratildi. Her seyden once var olan O’dur ve her sey varligin1 O’nda siirdiirmektedir.
(Koloseliler 1:16)

Bazilar1 bu pasaji Pavlus'un diger yerlerde "tek Tanr1 Baba" olarak belirttigi Hiristiyan
itikadin1 devirmek icin yeterli gormiislerdir. Pek ¢ok nokta dikkate alinmalidir. Ugliibirlik¢i
akademisyen James Dunn Koloseliler bir 1:15-20 deki yukaridaki pasajdan bahsederken ¢ok
onemli bir gozlem yapmaktadir:

Pavlus'un 6nceden var olan varlia inang i¢in insanlar1 kazanmaya ¢alismadigi gergegini
kavramaliy1z. Onceden var olan bilgeligin bahsi yoluyla saptamak zorunda degildi. Bu
dil siklikla ortak noktada kullanildi ve hi¢ siiphesiz okuyucularin ¢ogu icin tanidikti.
Isa'nin 6zel bir 6nceden var olan varlik oldugunu da savunmuyordu... Soylemek istedigi
bilgeligin, okuyucular1 icin bu terim tam olarak ne anlama geliyor ise, artik Isa da
tamamen ifade edildigiydi. Isa'nin kutsal bilgeligin kapsamli somutlanmuis hali oldugu
biitiin kutsal doygunlugun onun i¢inde hayat siirdiigiinii soyliiyordu. Pek c¢oklarmin
(bilingsizce) yaptigi hata Pavlus'un arglimaninin etrafinda dolasip onu yanlis yone
cevirmeleriydi. Onceden var olan kutsal varliklar: tasavvur eden dil modern kulaklara
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tuhaf gelmekteydi. ( 20 yy tahminlerinin 1 yy la gayri resmi aktarimi ile) Dilin bu
nedenle kullanildigi (6nceden var olan kutsal aracilara inanci gelistirmek igin) ve
Pavlus'un Mesih i boyle bir varlik olarak tanimlamaya ¢alistig1 varsayildi.120

Profesor Dunn dan uzun bir alinti yapiyoruz. Pavlus' u bdyle okumanin tehlikesi
hakkindaki 6nemli ifadesi nedeni ile kilise konseylerinin sonraki kararlarina da asina olmak
gerekmektedir. Pavlus kendi Ibrani baglaminda okunmalidir. Dunn bir Ucgliibirlikgi karsiti
olarak yazmamasina ragmen bu pasajda Teslise dair bir hi¢ destek bulamamistir. Devam eder:

Pavlus'un konugmas: tabi ki kendi zamaninin kiiltlirii ve kozmolojik varsayimlar ile
kosullanmisti. Boylece dnceden var olan kutsal varliklarin mevcudiyeti veya herhangi
bir kutsal varligin mevcudiyetini savunmuyordu...Ve bunun anlami dilin Yahudi
tektanricilign anlayist gdz oniine almirsa Isa Tanrmin bilge aktivitesi olarak
goriilmekteydi. Tanrinin bilgeliginin, ister yaratim ister sézlesmede olsun daha 6nceki
tezahiiriinden ¢ok daha bilgece somutlagsmasiydi.121

Dunn un analizi kutsal kitabin bu pasajinin iki yada {i¢ sahistan olusan bir Tanrilig1
kanitlamadigini gostermek icin yeterli bir kanittir. Bir ka¢ noktaya daha deginilmelidir. Pavlus
Isa y1 tiim yaratilanlarin ilk dogan1 olarak tanimlamistir. Dogal anlami kabul edilirse ilk dogan
yaratilmamis ebedi bir varlik kavramini diglayan bir ifadedir. Dogmak bir baslangic gerektirir.
Tanrimin ilk dogani " Diinyadaki krallarin en yiicesi" kilinacaktir (Mezmurlar 89:27). Pavlus 1yi
bilinen Mesih sifatim1 kullanmaktadir. Pavlus'un zihninde Isa Tanr1 degil ancak Mesihtir ve
arada muazzam bir fark vardir.

Pek cok ceviriye gore Pavlus "tiim seylerin onun tarafindan yaratildigimi (Mesih)"
sdylemektedir. Koloseliler 1:16 daki edatlarin(standart Incillerin marjinal versiyonlarinda
gortldiigii gibi) tam olarak ¢evrilmesi gerekmektedir. Pavlus'un gercekte yazdigi "tiim seyler"
bu vakada "tahtlar, hakimiyetler, hiikiimdarlar ve otoriteler" Isa "i¢inde" onun iginden ve onun
i¢in yaratilmistir. Isa nmn yaratilisin agilis ayetinde yaratici oldugundan degil ancak Tanrinin
kozmik hiyerarsisinin merkezinde yer aldigindan tiim yetkiler sonunda onlar1 babasina geri
verecek Ogula birakilmistir. Onun sadakat borglu oldugu; " Oyle ki, Tanr1 [Baba] her seyde her
sey olsun " (1Korintliler 15:28)122 esastir. Isa'nin tiim seyleri kendisi igin yarattigin1 séylemek
tuhaf kacar (Koloseliler 1:16). Dogrusu Tanrinin tiim seyleri Isa'y1 diisiinerek yaptig1 onunla ve
onun i¢in yaratima sebep oldugudur. ilk dogan olarak Isa evrenin varisidir. Tanr1 tarafindan,
onun vaat edilen oglu olarak hayat bulmus ve yaratilanlarin atanmis varisi olmustur. Pavlus bu
pasajda yeniden dogustaki liiler arasindan ilk dogan olarak Isa'nin yeni yaratilisa baslamasina
odaklanmistir (Koloseliler 1:18). Meleksi yetkililerin yaratilisina referans Isa'nin ilk yaratilis

120 Yapim asamasinda Kristoloji,195.
121 Aymi Yazida 195, 196.
122 3,.H. Moulton'a gore, ed., Yeni Ahit Dilbilgisi Yunanca (T & T Clark, 1963), Koloseliler.1: 16

"onun[Isa] igin cevrilmelidir... " (3: 253) .Bu "tarafindan yazilmis ..." gibi ¢ok farkli anlamlar
vermektedir. Ayrica Expositor'un Yunan Tefsiri'nde (editor W. Robertson Nicoll, Grand Rapids:
Eerdmans, 1967) bu ayette soyle denir: " Bu 'O'nun tarafindan' anlamina gelmez" (504). Cevirmenler
bu yetkililere ¢ok az dikkat vermistir.
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esnasinda var olusunu ima etmemektedir. Her zamanki gibi baglam yorumlamada 6nemli
0gedir. Pavlus'un bu pasajda yogunlastigr "miras,""krallik," ve "yetkililerdir" (Koloseliler
1:12,13,16). Bunun gii¢lii bir sekilde 6nerdigi; onun aklinda Mesih in tiim yaratilisin basinda
geldigi bunun da Tanrinmn basindan beri aklinda olan yeni diizende Isa'min atanmis lider
oldugudur .

Dunn un dedigi gibi 20 yy kulaklarina uzak gelen ifadeler 6zel bir sekilde ele alinmaya
ihtiyag duymaktadir ve Isa'nin 6nceden var olusuna dair inangta temel saglamamaktadir. Pavlus
Tanrinin, Mesih in tiim yaratilanlara, goriinir goriilmez, cennette ya da dunyada ister tahtlar
hiikiimdarliklar kralliklar veya otoriteler olsun, {istiinliik saglamas1 gerektiginin planladigina
inanmaktadir. Isa Tanrinin yaratici eylemini baslangi¢ noktasiydi. Tanrinin tiim amacinin kilit
noktasinin yani sira Tanrinin bilgeliginin somutlasmasiydi. Mesih ebedi bir varlik degil bir
insan olsa da belirlenen zamanda ortaya ¢ikt1 ve yeni diizeni baslatacak 6liiden ilk dogan olarak
nitelendi (Efesliler 1:10).

1 Korintliler 10:4

Isa'nin sahsi 6nceden var olusuna pek ¢ok inanan havarinin 1 Korintliler 10:4 deki
sozlerine basvurmaktadir. Orada Israillilerin ¢6lde " hepsi ayni ruhsal icecegi igti. Artlarindan
gelen ruhsal kayadan igtiler; o kaya Mesih’ti. John Cunningham'in bildirdigi gibi bu metinden
Mesih in Israil insanlarma vaat edilen topraklara seyahatlerinde ¢dlde eslik ettigi
savunulmaktadir bu temaya destek olarak Yasanin Tekrar1 32:4 ve Mezmurlar 18:2
alimtilanmistir ¢linkii Yahweh (tanr1) bir kaya olarak tanimlanmistir. Tanr1 kaya oldugundan
Mesih de Israil'e eslik eden kayadir buna gore Mesih Eski Ahit'in Yahweh veya Tanrisi
olmalidir.123

Caglar boyu Tanrinin islerini inceleyen bir metin sunlar1 der" Tanr1 eski zamanlarda
peygamberler aracilifiyla birgok kez cesitli yollardan atalarimiza seslendi. Bu son ¢agda da
[aksi bicimde] Oglu’yla bize seslenmistir "(Ibraniler 1:1,2). Bu insan dogumuna kadar Isa'nin
Tanrinin oglu veya Tanrinin insanlara elgisi olmadigini dogrulamakta gibi gdriinmektedir.
Ibranilerin aymi kitab1 Eski Ahit zamanlarinda sdziin melekler araciligi ile soylendigini
vurgulamaktadir (Ibraniler 2:2). Eger Israil'e mesaj ayn1 insana doniisen dnceden var olan Isa
aracilifiyla verildiyse bu Yeni Ahit kitabinin yazarlarin bdyle bir bilgiden yoksun olduklari
gorinmektedir. Mesajlar peygamberler ve melekler araciligiyla iletilmistir ancak Eski Ahit
mesajinin sonradan ogul olarak tanimlanmis biri araciligiyla iletildigine dair bir ip ucu asla
yoktur.

1Korintliler 10:4 kendi bagina baglami veya Pavlus'un kullandig1 ibrani diisiince bigimi
g0z Onune alinmadiginda Mesih in dogumundan 6nce canli olduguna isaret edebilir bir dizi
farkli kutsal kitapta meleklerin Tanrmin Israil'e mesajini iletmekte ara¢ olarak kullanilmustir
Stephen Musa ve kanunun verilmesinden soyle bahseder "Cdéldeki toplulugun arasinda yasamis,

123 "0 Kaya Mesih idi", Restorasyon Bursu, 1981. Bu yazara argiimanin 6zii i¢in borglu oldugumuz
kadar James Dunn'in Yapim asamasinda Kristoloji,'sine de sonsuz bor¢luyuz. 1 "3. 184.
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Sina Dagi’nda kendisiyle konusan melekle ve atalarimizla birlikte bulunmus olan odur... Bize
iletmek iizere yasam dolu sozler aldi"(Elgilerin Isleri 7:38). Elgilerin Isleri 7:53 kanunu
melekler tarafindan buyruldugu seklinde aldiklar1 ancak muhafaza etmedikleri belirtilir Pavlus
ayrica meleklerin roliinden daha sonra kibir agiklayici olan "tohum (Mesih )" karsitlik olarak
bahseder " Araci tek bir tarafa ait degildir; Tanr1 ise birdir " ( Galatyalilar 3:20). Ag¢iktir ki bu
pasajlarin her birinde yasanin melekler araciligiyla verilmesi argiimanin énemli bir kismini
sekillendirir ancak yaygin temelin incilin kanuna gore tistiinliigii oldugu g6z 6niine alinmalidir
kanun sadece meleklerin aracilif ile iken miijdeli haberler (Incil) Tanrmin oglu tarafindan
getirilmistir ve essiz bir bigimde iistiindiir Pavlus kesinlikle Isa'nin &nceden var olan bir melek
olduguna inanmamustir.

Mesih Israil'e kanunu vermekte veya Israillilere ¢6lde yol gostermede herhangi bir rol
oynamamustir. Pavlus'un kullandig1 "tohum" veya soyu kelimeleri en 6nemli noktadir. Mesih
olarak tanimlanan "tohum" heniiz ulasmamis ve heniiz Tanrinin hizmetinde etkin degildir.

Pavlus'un "tohumu" burada ve baska yerlerde Ibrahim'in tohumu (Yaratilis 22:18),
Yahudanin tohumu (Yaratilis 49:10) ve Davutun tohumu124 olan Isa Mesih anlamina gelmekte
ve vaat edilen Davut ile resullerin soyundan gelen olmaktadir. Romalilar 1:3 Tanrinin oglu
olarak Mesih in kokenine direk referans igermektedir. incil " O'nun Oglu Mesih'e iliskin. O,
beden agisindan Davut [tohumundan] soyundan dogan" ile ilgilenmektedir. Bir insanin
soyundan gelen ve bir kadindan dogan ogul lizerindeki tekrarli diretme kaginilmazdir. Mesih
insan 1rkindan gelmistir. Bu kesinlikle o zamanlarin Yahudilerin ve ilk kilisenin inandig1 ve
bekledigidir. Pavlus icin Mesih in gergekte ve sahsen Israil ile ¢ollerde coktan Tanrmin oglu
olarak var olmas1 peygamberlerin sozleri ile sasirtict bir ¢eliski olurdu.

Korintliler 10:4 iin asir1 gercek ruhsuz okumasina karsi korunmaliyiz. Bunu yaparken
sembolizmin Ibrani kullanimi1 ve Yahudi konusma bicimlerini aklimizda tutmaliyiz. Kutsal
kitap icin "olmak" fiili gercek anlami diginda pek kullanilmaz. Isa dedi ki (Luka 22:22)" Bu
kése, sizin ugrunuza akitilan kanimla gergeklesen yeni antlagsmadir ". "Olmak" fiili birebir
kimlik belirmemektedir. Dil mecazidir. "Kase kanimi temsil etmektedir".

1Korintliler 10:4 iin dolaysiz baglami Pavlus'un diisiince bi¢iminden ip uglar
icermektedir. Pavlus Israil'in ¢6ldeki deneyimlerini érnekler "tipler" veya var olan Hiristiyan
deneyimini modelleri olarak gérmektedir. Pavlus'un dedigi gibi " Bu olaylar baskalarina ders
olsun diye onlarin bagma geldi " (1Korintliler 10:11). Israillerin kizil denizden gegisi Hiristiyan
vaftizinin tasviridir. Uciincii ayette bahsi gecen ruhani gida agik¢a Israil'e 40 yil boyunca
giinliik verilen mucizevi kudret helvasidir. Ayrica "ruhani bir kayadan" i¢mislerdir.

Israil'i takip eden kayaya yonelik tek referansi insan Oncesi Isa'ya kanit olarak
kullanmak Pavlus'un dersinin énemli noktalarini kagirmaktadir. Ayrica Yahudilerin Mesih 1
insan disinda hi¢ bir varlik olarak gormedigi gercegini de gézden kagirmaktadir. Pavlus'un
zihnindeki Eski Ahit dykiisiine yakin bir bakis; ¢olde Israillilerin gezinmesi sirasinda kayayi
iceren iki olay oldugunu gostermektedir. Ikisinin arasindaki farki gérmek énemlidir. lki kudret
helvasinin mucizevi sekilde verilisinden hemen sonra meydana gelmistir. Israilliler Rephidim

1242 Samuel 7:12-14 ile Yesaya 11:1; Romalilar 1:3; 2 Timoteos. 2:8.
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e varinca hemen susuzluktan sikayet ettiler. Bunun {izerine Tanr1 Musa'ya bir kayaya vurmasini
emretti. Su ¢ikt1 ve insanlarin susuzlugu giderildi (Misir'dan Cikis 17:1-6). Kayaya vurulmasi
bizim kayamiz olan Mesih in daha sonra insanliin gilinahlar1 yiiziinden vuruldugu gercegini
simgeliyordu. Su ayn1 zamanda kutsal ruhun mucizevi verilisinin habercisi idi. Isa tarafindan
verilen hayat su idi. "Bir kimse susamigsa bana gelsin, i¢sin " (Yuhanna 7:37). Coldeki kaya
kutsal ruhun saglayicisi olarak gelecek Mesih in bir temsili idi.

Ikinci "kaya" olay1 gezinmenin sonlarina dogru ortaya cikti. Tekrar Israil suyun
yoklugundan yakiniyordu. Tanr ihtiyaclarini karsiladi. Bu sefer Musa'ya kaya ile konugsmasini
emretti ancak Musa 6fkesi ile kars geldi ve kayaya iki kere vurdu (C6lde Sayim 20:1-12). Kaya
ile konusmak yerine vuran Musa "simgenin" anlamini yok etmekle sugluydu. Misir'dan
Cikistaki kaya Mesih i1 insan bedeninde simgelemekte idi. Bize hayat suyunu vermek ig¢in
vurulmustu. Colde Sayimdaki kaya Mesih 1 ylice rahip olarak simgeliyordu. Vurulmayacak
ancak hayat suyu saglamak adina hitap edecekti.

[lki gezintinin basinda ikincisi ise sonunda meydana gelmis iki olay Mesih in siire giden
varligina dair bir kissay1 sekillendiriyordu. Kendi insanlartyla "¢ol seyahati" sirasinda vaat
edilen Tanrinin kralliginin topraklarina yonelik Hiristiyan seyahatiydi.

Iki olay tamamen farkli mekanlarda meydana gelmisti ve her mekandaki, "kaya" i¢in
kullanilan farkli Ibranice kelimeler vardi. Misir'dan Cikista 17 de kelime tsur ve Colde Sayim
20 de ise sela idi. Pavlus sunu ifade ettiginde "onlari takip eden ruhani kayadan igtikler" ne
demek istiyordu? Agikga ¢ol boyunca gergek bir kaya onlara eslik etmedi. Daha iyi bir cevap
Pavlus'un Hiristiyan deneyiminin dilini kullanarak Eski Ahit simgesini okudugudur.
Tartismasinin baslarinda vaftiz olmaya referansi ile bu agik¢a goriilmektedir. Israilliler
gercekten vaftiz edilmemisti. Aslinda suyun onlar1 yakinina gelmedigi sdylenir. Kizil denizi
ayaklar1 1slanmadan geg¢mislerdi ancak deneyimleri Pavlus i¢in onlarin "Musa ile vaftiz
edildigi" soyleyerek bir paralellik kurmaya yakindi. Benzer bigimde kaya onlar1 gergekten takip
etmedi. O sadece Mesih in Hiristiyanlara hayatlar1 boyunca eslik ettiginin bir 6rnegi veya
simgesi idi. Aslinda Pavlus'un tam olarak ortaya koydugu " Bu olaylar baskalarina ders olsun
diye onlarin basina geldi " (1Korintliler 10:11).

Pavlus'un 6nceden var olan Tanri/adam hakkinda yeni bir dogma olusturma g¢abasi
oldugu fikrini destelemede kanit ¢ok zayif kaliyordu. Mesih in nasil var olduguna dair baska
yerlerdeki ifadeleri ile catigmaktaydi. Eger Mesih in gergekten Tanri ile esit bir sahis oldugunu
onerse 1di kendi Yahudi kokeninden boylesi radikal bir ayrilis daha ¢ok detay gerektirirdi.

Sonraki Ugliibirlik¢i gelenegi 1 yy Ibrani yaziminda okuma hatasma karsina
korunmaliyiz. Isa'nmn kimligi ve kokeni hakkindaki gergek kutsal kitaplarda kayith ilk kilise
yazilarinda mevcut bilgi temel alinmalidir. Ayrica kutsal kitaplar1 okurken ikinci ile besinci
ylizyillarda olusturulmus ogretilerin renkli lenslerinden etkilenerek hataya diismekte cok
kolaydir. Eski Ahitte Isa ile alakali belirli kehanetler vardir ancak hi¢ biri onu insan
familyasinin sinirlart disina ¢ekmemektedir. Cogu yaratilista goriinen gelecek kurtaricr ile
alakali ilk kehanet iizerinde anlasacaktir. Tanr1 y1lana dediginde " Seninle kadini, onun soyuyla
senin  soyunu Birbirinize diisman edecegim. Onun soyu senin basimmi  ezecek,
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Sen onun topuguna saldiracaksin "(Yaratilis 3:15). Agikca Havva'nin insani kokeni yilana veya
seytana sonunda boyun egecektir. Hem Yahudi hem de Hiristiyanlar bu kehaneti Mesih ile ifa
edilecegine inaniyordu ancak her iki grupta bu metinde Mesih in ¢oktan hayatta olduguna dair
hi¢ bir sey bulamadi.

Pavlus'un Atinali adamlar tarafindan temsil edilen, Yahudi olmayan diinyaya vaazi bir
Eski Ahit peygamberini hatirlatiyordu. Israil'in tek Tanrisina atif yaparak sunlar1 dedi "Diinyayi
ve i¢indekilerin tiimiinii yaratan, yerin ve goglin Rabbi olan Tanri, elle yapilmis tapinaklarda
oturmaz. " (Elgilerin Isleri 17:24) Bu Yesayanin ifadesine benzerdi. “Rabbiniz benim, Her seyi
yaratan, Gokleri yalniz basina geren, YeryUzinl tek basina seren, kim Benimleydi? " ( Yesaya
44:24) Bu temel Yahudi tektanriciligi ile miidahale ederek ve yaratilisin olusumunda bir baska
yaratilmamis sahisi aktif temsilci olarak tanitarak Pavlus'un Yahudi dininin temel 6gelerine
saldir1 yapilmakta asil olarak da taviz vermez iiniter tektanricilik hedef alinmaktadir.

Hiristiyanlarin kurucusunun oliimiinden 300 yil sonrasina 4 .ylizyila kadar kilise
yoneticileri Ugliibirlikciligi inananlara kilise {iyeliginin temel kosulu ve kurtulus icin sart olarak
dayatmadilar.

Bunun nasil ve neden oldugunu sormaliyiz. Giiniimiizde Ugliibirlikgi itikadin gelisim
dykiisiine inananlar ¢ok az maruz kalmistir. Eger ne Isa nede Pavlus Eski Ahitteki Tanrinin tek
sahis oldugu kavraminin inanglarinin terk etmediyse inang iki yada {i¢ sahislik Tanriliga nasil
yiikseldi? Bu yeni yabanci biiyiik 6l¢iide etkili inang sisteminin ortaya ¢ikis oykiisii dikkat
cekicidir.
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V. INCILIN IBRANICE DUNYASINDAN YUNAN
FELSEFESIYLE YIiRMINCI YUZYILA

"Havarilerden sonraki donemde yazinlar havari Hiristiyanligina yabanci fikirlerle karisti.
Sonraki farkinda olmadan bozulmus ve yanls temsil edilmisti." G.T. Purves

Felsefe olarak bilinen disiplini uygun bigimde ¢alismak i¢in, biiyiik diisiiniirlerin
inandiklarin1 6grenmek yeterli degildir. Diisiinmeyi kendin 6grenmelisin. Bir seyi
tizerinde diisiiniip sana dogru goriinmesi halinde kabul edebilirsin. Bunu yaptiginda
sadece felsefeyi 6grenmis olmazsin, ayn1 zamanda bir filozof haline de gelirsin.125

Bu miitkemmel tavsiye din bilimi ¢alismalarina da uyarlanabilir. Bizleri, Havarilerin
Hiristiyanliginin, ikinci ylizyilin baslarinda, inancin Greko-Romen ortama uyum saglamasi
esnasinda karsilastign kritik degisim konusu iizerinde diisiinmeye sevk etmektedir.incil
Hiristiyanligimin kendisi Yeni Ahit kanunu icindeki farkliliklara karsin bir "felsefe"
sunmaktadir. Neyin en mithim degere sahip oldugunu tanimlama iddiasinin yani sira (6rn., "Siz
oncelikle O’nun egemenliginin ardindan gidin Matta. 6:33; " tek Tanr1 vardir: Her seyin
kendisinden olustugu Baba. Ve tek Efendi olarak Isa Mesih vardirl Korintliler. 8:6, vs);
varolusun anlami ve tarih boyunca iistiinde calisilan ulu, yiice bir amaca yonelik agiklama
sunmaktadir. Bizim ilgimiz ise Yahuda'nin ¢agdaslarina terk etmemelerini salik verdigi
(Yahuda 3) kademli ve siklikla sezilmeden yabanc1 felsefelerin etkisi altinda radikal degisime
maruz kalan orijinal "azizlere sunulan inangtir".Eger boylesi bir siire¢ meydana geldiyse, kayip
yada belirsiz hale gelmis olam1 tamir cabamizda "gercegi arayan" bir felsefe gerekli
gorinmektedir.

Ugliibirlik¢i olmayanlar, siklikla, karsiliginda, Ortodokslugu, etiketleri degistirerek
suclamaya meyilli "kafirler" olarak tanimlanmigslardi. Ancak "Hiristiyanlarin hayatta kalmak
ve dine donenleri kazanmak icin (Helenistik) kiltire uyumu® olan durumun pek de i¢ agici
olmadig1 yoniinde Ortodoks kampindan da bir dizi yorumcu alarma ge¢misti. 126 Eberhard
Griesebach 1938 yilinda verdigi "Hiristiyanlik ve Hiimanizm" konulu bir akademik dersinde; "
Yunan Felsefesi ile karsilasmasinda, Hiristiyanligin teoloji olmustur. Bu da Hiristiyanligin
distisiidiir." Gozlemini belirtmistir. 127

Sorunun kdkenini aydinlattigimizda; geleneksel Ortodokslugun , kaynagini Kutsal
Kitaptan buldugunu iddia ederken, aslinda neo-Platonculuk ile kutsal kitabin bir sentezinden

125 Rogers ve Baird, Felsefeye Giris (Harper & Row, 1981), 21.

126 Ayn1 yazida.,5

127 Robert Friedmann tarafindan Vaftiz karsitinin Teolojisi'nde alintilanmigtir (Herald Yayinlar1 1973),
50.
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ogeler icermesidir. 128 Ibranice ve Yunan diisiincesinin karistmi ilk olarak ikinci yiizyilda
teolojileri Plotin ve Porfiri ile renklenmis Kilise Pederlerince bir Helenizm atagi olarak basladi.
129 Yunan etkisinin sonuglari dinbilimciler tarafindan kabul edilse de pek ¢ok inanan
tarafindan gérmezden gelindi.

G.A.T. Knight su sekilde ifade etmektedir:

Giliniimiizde ¢ogu insan, inananlar bile, inanglarmin temelini anlamaktan
uzaktir...Farkinda olmadan yasadiklar1 diinyay1 anlamak i¢in Tanrinin Kelam1 yerine
Yunanlarin felsefesine bagli kaliyor... Bunun bir 6rnegi de Hiristiyanlar arasinda
egemen inang olan ruhun oliimsiizliigiidiir. Bu diinyada pek ¢ok inanan, aci ¢ekiyor;
iskence ve ¢aresizligin hiikkiim siirdiigii bir diinyada her anlamda ac1 ¢ekiyorlar. Boylece
ruhlarmi bedenin agirligindan kurtarip "ruhlar diinyasina" girerek ruhlar icin bir
kurtulus artyorlar. Ruhlarinin , bedenlerindeyken ulasamayacagi bir kutsanmishiga
kavustuklarini sdyliiyorlar. Eski Ahit de , Ilk Kilisenin Kutsal Kitabinda, modern (yada
antik Yunan) daki "ruh™ fikrini karsilayacak bir kelime yok. Bu modern kelime ile Aziz
Pavlus'un "psyche" kelimesini , Eflatunun bu kelime ile anlatmak istedigi ile Isa ve
Yesaya'nin anlatmak istediklerini karistirmaya hakkimiz yok... Bu noktada kesinlikle
sOyleyebilecegimiz,  ruhun  Oliimsiizligi ~ Ogretisinin  incilin  Ogretisine
dayandirilamayacagidir. 130

Bu uyarilara ragmen, popiiler vaazlarda, Isa'nin adi anilirken, ruh bedeni terk ederken
oliim esnasinda cennete kagma 0gretisini desteklemeye devam ediliyor.

Kutsal kitabin yeni-Eflatunculuk manzaralart ile renklendirilerek okundugundan
yakinmalarin Neill Hamilton tarafindan da yapilmistir, kendisinin ilgi alan1 Incil
eskatologyasidir (gelecege dair dgretiler) : "Izlenimim Kilisedeki fikir birliginin Yeni Ahit
sahitlerini sadik¢a dinlemek yerine ruhun oliimsiizliigiine dair Hiristiyan otesi bir fikir
tarafindan saglandigini yoniindedir. "131

Bu kamit bizleri Incil belgelerine yeni anlam katmanlari eklendigi yoniinde
uyarmaktadir. Siireg orijinal Incil yazarlarinin bizleri baglamaya niyetlendiklerinin gevsemesi
ile sonuglanmistir. Agikca, belirtilen terimi dilbilimsel baglama aktarirsak, anlamin tamamen
yok olacag yoniinde ciddi bir tehlike bulunmaktadir. Aslinda  Incil "hikayesi" bdylelikle
taninmayacak derecede degisime ugramis olabilir. Kutsal kitabi okumamiza etki eden agir
Yunan-etkili kokenimizin gerginliginin farkinda degilken, Havarilerin sesini ne derece
duyabilecegimiz sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Incilin yeni-Eflatunun diline terciimesi insanlarm incili algilayist ile ilgili baz1 temel
kosullar1 etkilemis goriinmektedir. Ayn1 zaman Mesih'in ve bdylece Tanrilik kavraminin

128 Rogers ve Baird, Felsefeye Giris, 5.

129 Ayni yazida.

130 Hukuk ve Zarafet (Philadelphia: Westminister Yayinlar1, 1962), 78,79.
131 "Son on yildaki Son seyler," Yorumlama 71 (Nisan, 1960):136.
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kendisini de Incil deki goriiniisiinii belirsizlestirilmisti. Bu konu kritiktir, ¢iinkii Teslisi gelecek
kusaklar i¢in tanimlayan itikatlar Greko-Romen ortamda sekil almistir.

Daha Genis Kristolojik Konular

Isa'nin Incil'deki tasviri ve Tanriyla iliskisinin kesfinin hiz kazanmasi Kristolojinin
sorunlu tarihgesinin uzatmali yansimasindan kaynaklanmaktadir. Iznik ©6ncesi Mesih
dgretisinin gelisimi iizerine calisan akademisyenlerin bulgulari, siklikla Hiristiyan Inancinda,
orijinal Ibrani ortamin korumasindan Yunan Felsefesinin tehditkar atmosferine girdiginde
bozucu etkinin olustuguna isaret etmektedir. Gegis Hiristiyan hakikatinin Yahudi olmayan
inananlara temel bir mesru yeniden ifadesinden ¢ok daha fazlasini iceriyor olabilir. Dérdiincii
ve besinci yiizyil kilise konseylerinin Mesih't Yeni Ahit yazarlarinin birlesik bir sahadet ile
beyan ettikleri, Tanriin diinyanin isleyisine yonelik amacinda vaat edilen Mesih'ten temel
olarak farkli bir figiir bigiminde ortaya ¢ikmustir.

Bir dizi vurucu alint1 ile ,inancin putperest ortamindan 6diing alinan dini kavramlarin
ayarticiligina yenik diisiisiinii gézler oniine sermek miimkiindiir. L.W. Grenstede 1933'deki
Hiristiyanlhigin gelisimini gozlemledigi yazisinda:

Felsefenin mirasi daha sinsice gelmistir. Ikinci Yiizyilda Sehit Justin ve digerlerinin
okullarda bir felsefe olarak ele aldiklarini 6greniyoruz... Stoacilik s6zii Yuhanna'nin
sOzii olarak tanimlandz... Biiyliyen fantezi ag1... hala gercek bir tehlike olarak kalmaya
devam ediyor, yani giinlimiize kadar kalmig bulunuyor. Bu arada, en ciddisi de Tanr1
Ogretisi lizerine diisen radikal kafa karisikligidir. Yahudiligin sahsi Tanris1 eksik
bi¢cimde popiiler Yunan dininin popiiler yar1 tanrilar1 ve metafizik soyutlari ile karigirken
filozoflar Tanr1 kavramini diislince ve var olusa uygun hale getirme yollari
artyorlardi.132

Kristoloji Tanrmin 6gretisinin yeniden sekillenmesiyle el degmemis kalamadi; ancak
[srail'in peygamberlerinin mirast ile Yeni Ahit, 6ziindeki unsuru yitirmeden Yunan Felsefesince
isgal edilebilecek miydi? Filson'un endigeleri, takip eden ifadesinde olduk¢a acik goriiniiyor:

Yeni Ahit'in ilk yakinlagmasi1 bu Yahudi olmayan ortamla degil, bu dersin ilk yarisinda
bahsettigimiz Yahudi koken ve gevre ile olmustur. Genelde Yahudi olmayan 6zellikle
Yunan kavramlar1 tarafindan dikte edilen terimleri gézden geciritken geleneksel
itikatlarimiz ve teolojimizce yonetiliriz. Biliyoruz ki ikinci ylizyil sona ermeden
Hiristiyan Inancimin  Yunan felsefesinde en iyi hale getirilebilecegi yoniinde
Savunucularin sistematik cabasi bas gostermisti... Yeni Ahit genelde Yahudi olmayan
mezhep ve felsefeleri soziinii sakinmadan kinar ve ¢ogunlukla tasvip etmeyen bir dil
kullanir. Bu Yahudilerin putperest diinyay1 ithami ile uyusmaktadir. 133

132 Mesih'in Sahs1 (Londra: Nisbet ve Ark. Sirketi. , 1933), 122.
133 F. Filson, Yeni Ahit Ortamina Kars1 (Londra: SCM Yayinlari, 1950), 26, 27.
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Yunan felsefesinin inanca ne sekilde zarar verdigi hakkindaki siipheler yeterince yaygindi.
Norman Snaith'in uyarilart en agik sozliistiydii:

Yahudi olmayan diinya ile anlasma yollar1 Yahudiler hep olmustu ve zamanla bu tiimii
icin Yahudiligin 6liimii anlamina gelmisti. Basindan beri bunu yapma yollar1 arayan
Hiristiyanlar da bulunuyordu. Genelde bu bilingsizce yapiliyordu, ancak ister bilingli
ister bilingsiz olsun, yiizlesilmesi gereken asil soru dogru olup olmadigidir. Incil
teolojisinin Yunan filozoflarinin fikirleri baglaminda yeniden yorumlanmasi ytizyillara
yayilmis ve her yerde Hiristiyan inancinin ziine zarar vermistir... Incilin tamami, Yeni
Ahit'in yam sira Eski Ahit de, Ibrani tutum ve yaklasimini temel almistir. Bunun dort
elden daha genis kapsamli taninmasi gerektigi diisiincesinde kararliy1z. Bize gore agik
olan ve bu sayfalarda digerlerine de agik hale getirdigimizi umdugumuz, Hiristiyan
teolojisi, ve Incil teolojisi arasinda genelde biiyiik fark oldugudur... Ne Katolik ne de
Protestan teoloji Incil teolojisini temel almamaktadir. Her ikisinde de Yunan
diisiincesinde bir Hiristiyan teolojisi baskindir..., Hem Eski hem de Yeni Ahitlerde ki
ayirici fikirlerin ve Hiristiyan diisiincesinde baskin putperest fikirlerden farkinin net bir
gorinttsuni elde edene kadar [Hiristiyanlik nedir ? sorusuna] dogru bir cevap olmadigi
fikrinin gegerli oldugunu diisiiniiyoruz.134

Kristolojinin ¢agdas yazarlari iki kampa ayrilmustir. Ilki tanimladiklari figiiriin
gizemlerine ragmen korkusuzca Mesih'in sahsindaki s6ziim ona Ortodoks goriisii stirdiiriir:

Isa... "tek Ogul" olabilir ("sadece -yaratilmis" anlami emsalsizdir), kafa karisiklig1,
degisim, boliinme ya da ayrilma olmayan insanin gergek temsilcisi, "miitkemmel Tanr1
ve mitkemmel insan,"tek "sahis" i¢inde iki "dogas1" olan (Kalkedon Konseyinde 6greti
kararindan bir alintidir [I.S. 4517). Isa "insand1" "bir insan" degil; onun egosu, kisiligi
kutsal, dnceden var olan, kendine bir insan bedenini giyip onunla ¢alismigtir; "Tarihe
gelmisti, ondan ¢ikmamustir"; insanlar tizerinde ¢alisan Tanri idi, kutsal seviyeye
yiikselen bir insan degil. Onun insanlig1 tam ve biitiindii, onun zamani1 ve mekanindaki
bir Yahudi'nin sinirliliklarina ragmen tamamen "biitiinlesmisti"... Yukaridakiler bizlere
yavan, akademik ve anlasilmasi gii¢ gelebilir. Bu yaklagimimizin sonucudur, bu Yunan
zihninden kaynaklanmaktadir... Isa ve ilk miiritleri sadece Yahudi tek tanriciligini
sorgulamadan kabul etmekle kalmadi; onu kendisi de tekrar dogruladi (Aziz Markos
12:291Y). Yaratici olarak tek Tanri'ya inanmak Hiristiyan inancinin kaynagidir ve Teslis
Ogretisine ait her fikri terk etmeliyiz, onu ister degistirsin, isterse de biraksin.135

Ote yandan, Hiristiyan tarihi boyunca pek ¢ogu Mesih'in sahsina yonelik bdylesi
"Ortodoks" tanimlarin Markos'da (12:29ff) belirtildigi gibi sadece Isa'min iiniteryen itikadina
vakfedilebilip edilemeyecegini merak etmistir. Roma Katolik akademisyen Thomas Hart,
Ortodoks Kristolojisini sunu akilda tutarak gézden gegirir:

Isa genel anlamda insan olarak adlandirildi ama bir insan degildi. insan dogasi vardi
ama insan degildi. Ondaki sahis Kutsal Teslis'in ikinci Sahsidir. Isamin kisisel

134 Eski Ahit'e dair Ayirici Fikirler (Londra: Epworth Yayinlari, 1944), 187, 185, 188, vurgu eklenmistir.
135 R.J.W. Bevan,Hiristiyan Anlayisa Adimlar (Oxford Universitesi Yayinlari, 1958), 140,167.
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merkezinde insan bulunmaz. Bu [Kalkedeon] Konseyinin boliinmiis sahsiyet sorunsalini
ele alis bigimidir.

Incelemeye devam ediyor:

Kalkedeon modelinde pek ¢ok dinbilimcinin buldugu kusurlar... 1. Kutsal doga ve insan
dogasi yan yana bulunamaz ve benzer nicelikler gibi sayilandirilamazlar. 2. Kalkedeon
formilii saf insanlig1 imkansiz kilmaktadir. [Bu giclii] kutsalligin insanligi
gdlgelemesinden ve Isa'nin insani bir sahsi merkezi olmayisindan kaynaklanir... 3.
Kalkedeon formiiliiniin Kutsal kitaptaki temeli yetersizdir. Konsey Isa'ya gercek Tanr1
demistir. Yeni Ahit isa'ya Tanr1 demekten cekinir. 136

Dil Sorunsah

Ortodoks itikatlarmin gerektirdigi bir anlamda Isa icin geleneksel olarak kullanilan
"Tanr1" ifadesi sorunlara ev sahipligi yapmaktadir.Yeni Ahit ger¢cekten bizlere Kurtaricinin bu
tanimini sunmakta midir, yoksa belki de bizler verilerin bazilarin1 yanlis anlayip Yeni Ahit'in
Kristolojik mesajini bozuyor muyuz? Acaba kilit Yeni Ahit kelimelerini alisildik okumalarimiz
ile Kutsal kitabin yazarlarinin orijinal niyetleri arasinda anlamsal bir engel bulunmakta midir?

Amerika'y1 ziyaret eden bir Ingiliz'in "dairesi igin deliye dondiigiinii" ifadesinin
anlasilmas1 beklenemez. Durum Shaw'in Ingiltere ve Amerika'nmn ortak bir dil ile ayrilan iki
iilke olduguna dair hicvine giizel bir Ornektir. Ingiltere'de Ingiliz "dairesiyle ilgili
heyecanlandig1" kanisini1 iletecektir.Atlantik'in Otesinde "sOnmiis lastigine sinirlendigi"
diigiiniilecektir. Benzer bir iletisim kopuklugu Ingilizin Amerika'da Tom ve Jane'in
"ayrildiklarin1" duyurmasiyla da yasanabilir. Amerikalilar ¢iftin iligkilerini sonlandirdiklarini
diisiinecekler. Ingiltere de ayni1 kelime bizlere okul déneminin bittigini bildirir.

Bir Amerika'l1 ya bir defasinda Ingiltere de su soruldu: "Bir Turta ister misin?" Soru siit
getiren adamdan gelmisti, ingiltere de siitcii olarak bilinir, kelime Amerika'da siit diikkanlarda
satildig1 i¢in pek anlam ifade etmeyecektir. Amerikalr siit¢iiniin turta sattigini diisiiniip sasirir,
ta ki asil niyetinin dogu Londra aksanmna gizlenmis sekilde "Odemek istiyor musun?"
oldugudur. Yine ciddi bir yanlis anlagilma dogmustur ¢iinkii bir tarafin kelimeleri kullanimi
hitap ettigine yabanci kaliyordur.

Benzer bir "had asmmi" incil okurlarinin  Yeni Ahit yazarlarmin "diline" yabanci
olusundan kaynaklanir. Bu herkesin Yunanca 6grenmesi gerektigi anlamina gelmez. Ancak
Yeni Ahit Ibrani Hiristiyanlarinin kelimeleri bizlerin yirminci yiizyilda kullandigi gibi
kullanmak zorunda olmadiklarini takdir etmeleri gerekmektedir. (1611'den yani Kral James
veya Resmi Versiyon cevrildikten beri bazi kelimelerin tamamen anlam degisikligine
ugradigini biliyoruz). Incili akillica okumak i¢in, Yeni Ahit'in diisiince diinyasima girmeliyiz.

136 1sa'y1 Tanmimak ve Takip Etmek, 44-48.
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Kelimeleri onlarin isittigi gibi "isitmeliyiz." Eger bunu yapmazsak, Havarilerini bize iletmeyi
istedikleri inanc1 yanlis anlamis oluruz.137

"Tanr1" Terimi ve Yuhanna'da Teslis Konusu

Cok &nemli "Tanr" kelimesi ile Incil yazarlar1 6rnek olarak ne anlam ifade etmektedir?
Bizler gibi yaratilmamis ve hep var olmus kutsal bir varligi m1 anlatmaktadirlar? Siklikla Tanr1
yiice varligin adi olmustur. 138 Ancak "Tanr1" kelimesinin Incil'de baska bir anlam1 var midir?

Eger "bagkan" ile tanistiimizi bildirirsek bunun Amerika Birlesik Devletleri Baskani
odlugu diisiiniilebilir. Ote yandan baglamina gére izleyicinin yerel bankanin miidiiriinii de
anlamasi olasidir. Neyse ki yanlis anlasilmaya pek fazla mahal vermesi olas1 degildir. "Bagkan"
teriminin farkli diizeylerde kullanilabileceginin hepimiz farkindayiz. "Elastik" bir terim farkli
ofislerdeki kisileri isaret edebilir. Kelimenin kendisi ise belirsizdir. Anlami1 baglami ile
belirlenmelidir. Cok zeki birinin 1srar1 ile "bagkan" kelimesinin daima ve degismez sekilde
"Birlesik Devletlerin Bagkani" anlamina geldigini s6yleyemeyiz.

137 Bu vurgu ilging bicimde Ingiltere Kilisesinin eski bir vaizinin yorumlamakla sorumlu oldugu
dokiimanlarla bag edemedigini fark ettiginde yapildi. David Watson sunlar1 yazdi: Geleneksel Yahudi
dininin benzer bir calismasi modern Ingiliz Hristiyanin Yeni Ahit kelimelerine Yahudi yazarlarin
zihnindekilerden farkli anlam verdigini agiga ¢ikarabilir. Yunanca evrensel Hiristiyan mesajini iletmede
kullanilan dildir ancak diisiince bigimi biiyiik 6l¢iide Ibraniceydi. Modern Hiristiyan'm tam olarak
anlamasi i¢in sadece Yunanca metini ¢alismasi yeterli degildir. Yahudi yazarlarin Yunanca kelimelerle
iletmeye calistig1 ibranice fikirleri de algilamak gerekir. Bunda ¢ok basarili oldugumu iddia edemem,
ancak gecmiste Incili ne kadar ¢ok yanlis yorumladigim kesfedecek kadar ilerleme kaydettim. Tiim
riitbeli Hiristiyan papazlar gibi dogmatik bicimde, kirsiuden otoriter bicimde, Psikopos'tan onay
almamig kimsenin yapamayacagl sekilde konustum. Soylediklerimin ¢ogu yanlis yOnlendirilmisti,
cilinkii kendi zihnim agiklamakla yiikiimlii oldugum kitaba dogru bir yorumlama saglayamiyordu. Benim
icin bu gergegi fark etmem vaizlik ile rahip sinifindan olmayanlar arasinda ayrimi anlamsiz hale getirdi
ve emirlerimden feragat etmeme neden oldu.

"Kendi zihinsel yetersizliklerimi ve siireci tamimlarken birinci elden bilgi ile yazdiklarindan emin
oldugum Yahudi yazarlar ile beni ayiran dile ait ugsuz bucaksiz ugurumdan Incil'deki anlami ¢ikarma
konusundaki yeteneksizligimi kesfettim. Vaizlikten anladigim kadariyla genelde bu 6zel yetersizlikten
sikint1 ¢ekenin sadece ben oldugumu kanitlayan bir sebep géremedim. Aslinda Protestan papazliginin
otoritesinin biitiin olarak incili anlayip Tanrmin sdzii olarak yorumlamasi, benim gériisiimce biiyiik bir
giiven hilesidir. Vaizligi hileli hatta samimiyetsiz olmakla bile su¢lamiyorum. Giiven hilesi kolektiftir;
bireysel olarak dahil olanlar ona kanarlar, tipki benim minberde incili agiklamaya bagladigim gibi, dogru
bir yorumlama verecegim konusunda tamamen kendime giiveniyordum.

"Bazilar1 papazliga atanma toreninin kendisinin dogru olmayan bir yorumlama ile cemaati yanlig
yonlendirme mesuliyetinin iistesinde gelmeye yeterli kutsal liituf bagisladigina inanabilir. Eger bu goriis
benimsenirse, Hiristiyan papazliginin biitiiniinde ortaya koydugu ¢ok sayida farkli ve birbiriyle uyusmaz
Hiristiyan inang bigimlerinin hepsinin ayn1 Incil kaydindan ¢iktig1 iizerinde anlasilmasi gerekmektedir...
Egitim ve papazliga atanma toreninin tek hakiki Hiristiyan 6gretimini ortaya ¢ikaracagini iddia etmek
yanilticidir.

"Ingiltere Kilisesinin otuz dokuz maddesi gercek Hiristiyan 6gretisinin Kilise konsey ve geleneklerinden
degil Incil'in kendisinden ¢iktigini hig de belirsiz olmayan terimlerle ifade eder. Anglo-Katolikler tam
tersine inanir; sonug olarak her ikisi de , maasl papazlik gérevine bagladiginda Maddeleri alenen okuyup
riza beyan ettiinde, iclerinden birisi yalan yere yemin etmis olmaktadir. Aslinda bu resmen yalan
yemindir." (Hiristiyan Miti ve Ruhsal Gergeklik, Londra: Victor Gollanz, 1967, 28-30).

1% Ho theos "[tek] Tanr" Yeni Ahit'te Baba olarak 1325 kere gegmektedir.
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Eger Incil de yirminci-yiizyll kanaati ile "Tann"y1 degismez bi¢imde sonsuz,
yaratilmamis varlik anlamina geldigi seklinde okursak 2. Korintliler 4:4 'de sorun yasariz, ki
orada Seytan'a Tanr1 deniliyordu."Tanr1" terimi hakkindaki orijinal teorimizi, Tanrinin mutlak
anlaminda kullanimi ile karigtirmamak adina, Tanri'nin ikincil bir anlamina miisaade edecek
sekilde diizenlememiz gerekiyor.Yuhanna 10:34'de ¢ogul "tanrilar." ifadesiyle karsilastyoruz.
Baglamin incelenmesi Isa'nin burada Israil'in liderlerinden "tanrilar." diye bahsettigini aci18a
cikariyor. Onlar Tanri'min temsilcileriydi, Tanr1 kendi soziinii onlara kutsal sifat olarak
adadi(Mezmurlar 82:6). Ancak kimse onlarin Tek Tanr1 ile ayn1 anlamda "Tanrilar" oldugunu
diistinmezdi. Birinci yiizyildan bir Yahudi yazar, Philo, Musa'dan "tanr1 ve kral" diye bahseder:
"Musa Baba ve evrenin Yaraticisi ile daha da biiyiik bir ortakligin tadina varmadi mi, ayn1 sifata

layik sayilmaz miydi? Tiim ulus i¢in tanr1 ve kral [theos kai basileus] olarak adlandirilmasi
sebebi ile."139

Thomas'in sdzleri Isa'ya atfen Yuhanna 20:28'de "Benim efendim ve benim Tanrim"
diye okunuyor. Incil'in pek ¢ok okuru kelimeyi yirminci yiizyilda kullandigimiz anlamda ,
[sa'min "Tann" olduguna inanmaya kosullandigindan, Thomas'n bunu anlatmak istedigi
sonucuna vartyor. Isa mutlaka sonsuz, énceden var olan bir varlik olmak zorunda. Ancak eger
Isa mutlak anlaminda "Tanr1" ise neden sadece birkag ayet 6nce Isa Babasina "benim Tanrim"
diye seslenip aym zamanda Onu "sizin Tanriniz" miiritlerin Tanris1 olarak adlandird1? Isa
Babay1r "benim Tanrim" (Yuhanna 20:17) olarak adlandirdiginda Tanri'dan, Baba'dan alt
konumda oldugunu biliyordu. Buna gére Isa , mutlak anlamiyla Tanr1 degildi. Thomas igin de
Isa nitelikli anlaminda "Tanr1" idi, Mesih olarak, Tek Tanri'nin yiice resmi temsilcisi olarak.
Thomas'in Tanr1 olarak adlandirdig1 Isa'nin kendi Tanris1 olarak hitap ettigi Tek Tanri'ya gore
asagidaydi. Bu anlasildiginda, isa Mesih, Tanriin Oglu kategorisinde kalmaya devam ediyor,
bir kategori ki, Yuhanna tiim kitabinda acik¢a yararlaniyor(Yuhanna 20:31). Yuhanna'nin tim
Kristolojik bakis agisinin temel alindig1 iki ana gergek bulunmaktadir: Isa'nin "Mesih, Tanrinmn
Oglu" olduguna inanilirken, Baba'nin essiz statiisii "tek gercek Tanr1" (Yuhanna 17:3) korunur
ve 0 "yalniz tek basina Tanridir" (Yuhanna 5:44).

En anlamlis1 vaat edilen Mesih'e Tanr1 sifatt Mezmurlar 45:6'da verilmistir. "Ey Tanri,
tahtin sonsuzluklar boyunca kalicidir, " Sonraki ayette bu "Tanr1 Mesih"in Tanris1 tarafindan
kutsandig1 agiklanmustir. "Tanri, senin Tanrin, Seni seving yagiyla mesh etti... "140 Isa'ya
Thomas tarafindan gosterilen en yiice hiirmet Mezmurlar 45:6, 11'i kaynak alarak, onu asil
Mesihlik sifat1 "Efendi" ve "Tanr1" olarak s6z etmesiydi. Isa'nin Tanri olduguna dair Yeni Ahit
kanit1 tipki1 Tanr1 Baba gibi kifayetsizdi. Eger Tanri teriminin Incil deki kullanim oranina
hassasiyet gostereceksek, Yeni Ahit'te 1325 kere Baba'ya atif yaparken, Isa i¢in "Tanr1" ifadesi
sadece iki kere tam belirginlik i¢indedir (diger olast durumlarda bilindigi gibi dilbilgisel ve
anlamsal nedenlerle Isa'nin Tanr1 diye ¢agrildig siiphelidir).Bu gergekler "Tanr1" nin Isa igin
istisnai kullaniminin 6zel bir referans oldugunu énermektedir. Agikga, yirminci yiizyilda "isa
Tanridir" demek , eger kelimenin Yuhanna (ve Thomas'in belirttigi) tarafindan kullanildigi
anlam1 anlamazsak c¢ok yanlis yonlendirici olacaktir. Kelimeleri kullanisimiz Incil'in

139 {sa'nin Yasamu, 1:155-158.
10 fbraniler 1:8, Mezmurlar 45:6'dan alintilanirken Tanri sifatim1 nitelikli anlaninda direk isa'ya
uygulamustir.
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kullanimini1 dikte etmemelidir. Kelimenin anlamini arastirmadan sesine giivenemeyiz. Dahasi
arastirmadan bir 6gretiyi kabul etmedeki dogmatik israrimizi da bir kenara birakmaliyiz.
Boylesi esnek olmayan bir baglilik Hiristiyan olarak gelismemizin Oniine engel teskil edecektir
(Elgilerin Isleri 17:11).

Akademisyenlerin Felsefenin Yan Etkilerine Deginisi

On dokuzuncu yiizy1l liberalizmi Yunan felsefesinin orijinal inanca olumsuz etkileri
konusunu ortaya c¢ikarmistir. Meshur Adolf Harnack Incil'in akut Helenlesmesi ile
belirsizlesmesinin siirdiigiinii bunun da Mesih'e dair geleneksel formiilasyonlarin artmasina
sebep oldugunu belirtmistir. Isa'y1 Yunan Felsefesinin biiyiimesinden ayirma arzusu yeni
fikirler kesfetmek i¢in saglikli bir 6zgiirliigii desteklemisti. Ne yazik ki, liberalizm, kendi
sayiltilarint gelistirdi. Teolojisinin bazen havari inancina basarili bir doniisten ¢ok kendi
modern inanislarina kendini ikna etme cabasi olup Isanin dgretilerine yansidigindan siiphe
edebiliriz. Ibrani diisiincesinin Incil diinyasinda popiiler kalamadig1 barizdir.

Gergegin Ruhu ve tolerans ruhu esit olmak zorunda degildir. Yine de tolerans 6zgiir
sorgulamay1 cesaretlendirdiginde ve geleneksel varsayimlari kenara koydugunda gercegin
ortaya c¢ikmasi olasidir. "Liberal" egilim geleneksel gretilerin sorgulanabilecegi bir atmosfer
yaratmistir. Inancin her yoniiniin yeniden degerlendirilme siireci Incil-sonrasi Yunan
metafizigini Incil Mesih'inin kaybina ne sekilde yol agtigim diisiinmemizi sagladi. Geleneksel
dogmanin giiclii kavrayisinin gevsemesi aydinlama sonrasi teolojinin olumlu bir sonucu olarak
kabul edildi .Iznik/Kalkedon'daki Isa tanimlarindan memnuniyetsizlik miikerrer bicimde ortaya
¢iktr. Isa 'nin tarihgesinin arayisi giiniimiize kadar gelmistir. 1977'de Cisimlesmis Tanr1 Miti
yayimlandiginda yeni bir ivme kazandi. 141

Harnack Ibrani kaynakli inancin Helenizasyonu sorunsalina dogrudan girmisti. Neyin
gergekten Kutsal Kitaptan, neyin  gelenekten geldigini ayirma hatast pek cok cagdas
"Protestan"in Mesih'in es kutsalligi dogmasina itirazlarim1 Kutsal Kitabin kendisine yonelik bir
saldinyla es tutmalarina neden olmustur. "Protestanlar" sola scriptura bayragi altinda
toplanirken, bazen Kutsal Kitap ile Kutsal Kitabin geleneksel yorumlamalarini ayirt etmeyi
basaramiyorlar. Lindbeck "Incil'e bagliligi en fazla olan Protestanlar bile incil sonras1 Uglii
Birlikgilige katiliyor ancak bu 6gretilerin sanki Incil'e ait oldugu belliymis gibi davraniyorlar."
noktasina vurgu yaparak alarm veriyor. 142 F.F. Bruce'un sert gbzlemi yakin dikkati hak
ediyor: "Sadece Incil'e inandiklarma bagl kalan insanlar (inandiklarina gére) genelde
geleneksel bir tefsir okulu olan sola scriptura 'ya baglaniyorlar. Evanjelist Protestanlar Roma
Katolikleri veya Yunan Ortodokslar1 geleneginin hizmetkarlar1 olabilir, sadece bunun gelenek
oldugunun farkina varamazlar." 143

141 Editor. John Hick (Londra: SCM Yayinlari, 1977).

12 Din ve Ogretinin Dogas1: Liberalizm sonras1 Cagda Teoloji (Philadelphia: Westminister Yayinlari,
1984), 74.

43 Yazisma yoluyla, 13 Haziran 1981.
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Michael Servetus'a ve Adam Pastor tarafindan yonlendiren Hollandali Anabaptislerine
, bunun yani sira Polonya Anabaptislerin tamamina gore Teslis incilin tektanriciligindan sapma,
havarilerin tek Tanri, Babal44 inanglarini Yunan metafiziginin diline yanlis ¢evirme
girisimiydi. Daha kétiisii hala, itikatlar ve Iznik ile Kalkedon Konseylerinin zorlayici ve yikici
yollart bu dogmalara inandirmak ic¢in kullanmasidir. Kristoloji iizerine tartismanin
terminolojisinin ; Incil'in sade {initeryen itikad ile keskin zitligina karsin belirsiz terimlerle
karmakarisik hale gelmesi ile daha da biiyiik bir hayal kiriklig1 haline gelmistir.

"Dogma tiranligindan "(temsili; Ebediyet itikadinda Ortodoks Uglii Birlikgiliginden
sapmay1 Sliimle tehdit edilmesi ornegi verilebilir) ayr1 arastirma 6zgiirliigii Kilisenin Isa'y1
temsilinde siklikla unutulan bir 6genin yani "insanliginin" yeniden kesfini saglamisti. Genis
bir kesim tarafindan kabul edilen geleneksel isa anlayisi cogunlukla 6rtiik bir "doketizmden"
(Isa'nin sadece insan gibi goriindiigii inanis1),Havari Yuhanna'nin ¢ok "Mesih dis1" olarak
isaretini verdigi sekilde zarar gormiistiir(1 Yuhanna 4:2; 2 Yuhanna 7). Dahast geleneksel
Mesih formiilasyonlar1 Yuhanna 1:1'in 6zel bir tefsirine diigkiinliik gosteriyordu, bu da Matta,
Markos , Luka ve Elgilerin Islerinde temsil edilen gayet insani tasvirleri disliyordu. Aslinda
Kristolojinin sekillenmesinde Yuhanna Incilinin orantili bir etkiden fazlasina miisaade
edilmistir. Bunun sebebi Yuhanna'nin yazim stili olabilir, aslinda gayet Ibranice olmasia
ragmen kuruntulu Yunan zihnine cazip gelmistir ve Yahudi olmayanlarca kolaylikla yanlig
anlasilip bozulmaya miisait olabilir miydi?

Mesih'in insanligimi belirsizlestirme egilimi Isa'yt Mesih olarak kabul eden; tipki
Adem'in dogaiistii sekilde hayata gelmesi gibi ancak annesinin karninda var oldugu yoniindeki
merkezi, temelde basit Yeni Ahit ifadesi ile zitlasma bas gdstermistir. Isa'nin kaynagima ydnelik
bu goriis Raymond Brown'mn ihtiyatla kullandig1 "gebelik Kristolojisidir." 145 Brown Matta ve
Luka'nin Mesih'in 6nceden varolusuna dair tam olarak bir sey bilmediginde israrcidir.146 O
zamanlar geleneksel anlamiyla Ugliibirlik¢i olmalarina imkan yoktur.isa kavrami onlar igin
yeni var oluyordu. Sonraki Ugliibirlik¢i Teolojinin filizlenmesi Incil kayitlarindan baska
yerlerde aranmalidir. Yuhanna ve Paul'a mi1 atfedildi? Ya da yazimlarinda bozulmaya Yunan
felsefesinin spekiilatif egilimi mi sebep oldu? Etki birinci ylizyilin sonunda yazilan baslangi¢
asamasinda bir ruhani doketizme ragmen Isa'min insanligina direk vurgu yapan Yuhanna
zamaninda coktan kendini gostermisti(l Yuhanna 4:2; Yuhanna 7). Onun gelisi en sarki
olmustu, "beseri bir insan gibi" ¢ok farkli bir kavram olan" insan viicuduna dogmamisti".
Yuhanna ilk mektubunda Incil deki "logos" &gretisinde ortaya cikan yanlis anlasiimayi
duzeltiyor gibi goriinmektedir (Yuhanna 1:1-3). Isa'nin dogumundan énce "Baba ile olan"
kisisiz "sonsuz yagsami" (1 Yuhanna 1:2) Ogulun kendisinin 6nceden var olduguna isaret etmez.
Baska deyisle, Yuhanna bizlerin S6z insan oldugunda (Yuhanna 1:14) ge¢isin kutsal bir sahsin
insana doniismesi degil, sahsiyeti olmayan bir kisilesme oldugunu anlamamiza niyet etmistir.
(Karsilastirma. Ozdeyisler 8:22'de Bilgelikler, 30) --Tanr1 "kelimesi"-- bir insan varligi i¢ince
viicut bulmaktadir.

144 1. Korintliler 8:6; 1. Tim. 2.5 Yuhanna 17:3; Efes. 4:6.
5 Isa'nin dogumu, 150, dipnot 52.
146 Ayn1 Yazida, 31, dipnot 17.
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Ucgliibirlikgi diisiincede takip eden gelisme Sehit Justin'in Ibranice "s6z" kavramindaki
yanlis anlasilmadan cesaret almistir. Yuhanna i¢in "logos" Tanrilik katinda ikinci bir kisiye
isaret etmemektedir ancak Tanrinin kendini ifade edici aktivitesini anlatmaktadir. Bir Eflatuncu
olan Justin "logos" hakkinda Tanr1 ve insan arasinda bir araci olarak diisiinmeye alismisti ve
Isa'y1 dogal olmayan yollarla "logos"un i¢ine dahil edip onun énceden var olan Ogul oldugunu
diistinmiiyordu , Tek Tanri'dan alt seviyede ve sayica az bir kisi oldugunu kabul ediyordu. Justin
daha sonra Isa'y1 Eski Ahit de bulmaya yoneldi, onu viicut bulmasinda énce Tanrmin melegi
ile 6zdeslestirdi. Yine de Justin' in bile Kalkedon Konseyindeki son itikat formiilasyonundan
¢ok uzak bir mesafe oldugunu gériiyoruz. Dikkate deger bir nokta, Ik Kilise Pederlerince;
gelismis Uclii Birlikciligin Yeni Ahide dayandirilamamasidir.Bu Pederler daima Mesih'i Tek
Tanrinin alt seviyesinde gordiiler. Bazilar1t Ogulun bir baglangici olduguna inandi.

Yunan Felsefesinin Incil 6gretimine miidahale etmesinin miimkiin olusu Yuhanna
Incilinde, 6zellikle de giris béliimiindedir. Yuhanna Incilinin yanlis anlasilmasi Isa'nin 6nceden
var olan "logos" a yansitilmasina sebep olmustur. Buna gore Ilk ii¢ Incille ilgili temel Mesih
Kristolojisi ve ayn1 zamanda Yuhanna (spekiilatif Yunan perspektifinden okunmadiginda)
belirsizlesmistir. Cambrige Tanrinin Viicut Bulmas1 Miti'nin din adamlarinmn gérevi "Isa'nin
onceden var olusundan bahsinin neredeyse her seferinde Torah'nin 6nceden var olusu ile
benzerlik i¢cinde anlagilmasi ebedi kutsal amaca onun araciligiyla ulasilmasina igaret ettiginin
anlagilmasini sorgulamaktir. Tamamen sahsi bir dnceden var olusa tercih edilebilir."147

Eger bu dogru okumaysa, John Robinson'un Pederlerin Yuhanna'ya yaklagimu ile ilgili
gozlemi dogrudur:

Bu[Yuhanna] metinleri istismar eden her ataerkil teoloji onlart baglamindan ¢ikartmis
ve Yuhanna'nin asla niyet etmedigi bir anlam vermistir. Tanr1 ve Ruh ile ilgili islevsel
dil, diinyaya Baba tarafindan gonderilmis ve Tanrilik i¢inde yer alan Sahislar arasindaki
i¢ ve ebedi iliskilere donligmiistiir. "nesil" ve "isleme" gibi kelimeler teknik terimlere

doniismiis bu da Yeni Ahit deki kullaniminin neden gosterilemeyecegine isaret
etmektedir. 148

Yuhanna'nin "kelime" kavraminin yanls degerlendirildigiyle ilgili sikayetler siklikla
gizlilik i¢inde gérmezden gelinir. Bazi anlamli seslerin isitilme zamani gelmistir. 1907'sw Jena
Almanya'da Sistematik Teoloji Profesorii "Hiristiyan Ogrenme Sistemi" iginde Hiristiyan
inancinin dogasi lizerine bir 6miir boyu yansimalarini zirvesini iiretti. Daha sonra belirlenen
yorumcularm esliginde, profesdr Ucliibirlik problemine parmak basti. 1 Yuhanna'nin
"Kelime"sinin Tek Tanrinin bilgeligi ve yaratict amacinin es anlamlisi degil de ikinci bir Sahis
veya Varlik olarak algilanmasi ile harekete gegmistir. Yuhanna'nin 6nsoziinde eger "So6z" e

147 Maurice Wiles, Hiristiyan Ogretisinin Yeniden Yapimi (Londra:SCM Yayinlari, 1974), 53. Wiles'in Tanrinin Viicut
Bulmasi Mitindeki gbzlemi 3: "Viicut bulma, tam ve dogru anlaminda Kutsal kitapta dogrudan temsil edilen bir
sey degildir. "

48 "pgrdiinci incil ve Kilise'nin Teslis Ogretisi" On iki Tane daha Yeni Ahit Calismasi (Londra: SCM Yayinlari, 1984),
172, vurgu eklenmistir.
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verilen biiyiik harf "s" olursa ve eger Tanrinin Oglu'nun bir agsamasi degil Tanrinin Plan1 yada
niyeti tanimladig1 diisiiniiliirse hi¢ Ugliibirlik¢ilik bulunamaz.

Jena'l' Hans Wendt sorunu etkili bir analize tabi tutuyor. "kelime" Ibranice'deki
anlaminda Tanrinin yaratici aktivitesi olarak , Eski Ahit de bu anlamda tutarli bigimde kullanimi
temel alindiginda, Yuhanna'nin "Baslangigta es diizey ebedi Tanrinin Oglu vardi ve Ogul Baba
ile beraberdi ve Ogul Tanriydi demek istedigine dair hicbir garanti yoktur . Boyle bir
yorumlama sadece Tanrinin tek bir sahis olduguna dair tiim vahiylerin biiylik merkezi
prensibini karigtirtyor demektedir.Eger S6z Ogul'un insan oncesi durumuysa, hem Baba ve
Ogulun yiice Tanrilik olarak esit seviyede yetkili oldugu diisiiniilebilir. Bu gelisme , Isa'nin
kabul ettigi tektanricilik oldugunu aralarinda hem sorgulayici din adamlarinin hem de kendi
miirit halkasinin bulundugu halka  duyurdugu(Markos 12:28,29)  Ibrani Incilinin
tektanriciligina oliimciil bir darbe vurmaktadir . Eger 1 Yuhanna'nin "s6z"ii "Tanrinin sozi"
anlaminda alinirsa, Yuhanna'nin aklinda Yaratilis 1:1-3, Mezmurlar 33:6,9; 119:103-105 in
yaratict s6zii oldugu agiktir. Profesor Wendt, Yuhanna'nin Onsoziindeki "s6z" yanlis
anlasildiginda , Ibranice'deki arka plani ile degil, iskenderiye ve Felsefi anlaminda Tanri ile
insan arasinda araci olarak alindiginda 6liimciil adimin atildigini séylemektedir.

Yuhanna Incilinin agilis ciimleleri kulaga Philo'nun felsefesi gibi gelebilir,ancak
egitimli bir Yahudi veya Hiristiyan tarafindan Philo referansi olmadan da anlasilabilir.
Bu yilizden Philo'nun "s6z" i hipostasis olarak yani 6nceden var olan sahsiyet olarak
anlamlandirmasini savunamayiz. Incilin kalaninda ve 1 Yuhanna'da "séz" asla kisisel
anlamda anlasilmamalidir... Tanrinin daha once Israil'e verdigi "vahyinden" ziyade
(10:35), Yahudilere Kutsal Kitapta (5:38) gelmis ve Isa'ya sizmis ve o ve miiritlerince
gerceklestirilmis (8:55; 12:48; 17:6, 8, 14, 17; 1 Yuhanna 1: 1) ve artik onlar tarafindan
korunmaktadir (1 Yuhanna 1:10; 2:5,14). S6ylene s6ziin sahislastirilma bi¢imi diinyaya
gelis olarak (1:9-14) soze yapilan Eski Ahit referanslarindaki tipik kisisellestirme
bi¢imindedir (Yesaya 55:11; Mezmurlar 107:20; 147:15; karsilagtirin. 2 Selanikliler
3:1). Onsdziin yazarmin sozii ger¢ek bir insan olarak diisiindiigii kanitlanamaz. Asil
soziin degil sadece tarihi Isa'nin, Ogul oldugu sdylenebilir (Yuhanna 1:14, 18). Ancak
bu Ogul da Tanrinin ebedi vahiyi hayat stirmiis ve islemistir.149

Profesor Wendt Yuhanna'min Philo ile agik baglantisini Philo'nun felsefi diinya
gorlislinii benimsemesi olarak aciklanamayacagin1 vurgulayarak devam etmektedir.Gergekte
Havari daha dncede Gergege spekiilasyonlariyla ile karsi ¢ikan Iskenderiye ekolu temsilcileri
tarafindan miidahil olan Philo'nun felsefesinin yanligligini kanitlamaya ¢aligmaktadir(El¢ilerin
Isleri 18:24-28). Yuhanna 6nsdziinii onlara yoneltmistir. Tarihin ironisi, Ortodokslugun
sonunda ayni felsefi spekiilasyona yenilip 6nceden var olan bir "ikinci Tanr1" ortaya koymast
ve Yuhanna dan tektanriciliktan ayrilmak icin destek almasidir! Onsdziin modern cevirileri

9 Hyristiyan Ogretim Sistemi (Gottingen: Vandenhoeck ve Ruprecht, 1907), Cilt 2, boliim 4, 353,354.
Almancadan ceviri bana aittir.
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biiyiik harfli Sozleri ve logos igin kullandiklar1 eril zamirlerle Yeni Ahit'in Ibrani inancim
karigtiran Philonik Yunan Felsefesine sonsuz sahadet saglamaktadir. Yuhanna carpitilmis ve
yanlis anlasilmistir Isa ve takipgilerinin iiniter tektanricilig1 yara almistir (Yuhanna 5:44; 17:3).

Profesor Wendt'in algisal analizi en genis so6z hakkina layiktir:

Justin'in zamaninda beri logos Kristolojisi Hiristiyan teolojisinde baskin hale gelmisti...
Bu logos 6gretisi Eski uygarliklarin son zamanlarindaki felsefe ile temas ve anlagsma
saglamigtir. Sonrakinin temel problemi diisiik maddesel diinyadan Tanri ve ruhun
metafizik diinyasinin iligkisinin nasil belirlenecegidir. Bu sorunu ¢dzmek igin "orta
varliklarin" varolusu farz edilmistir. Bu varliklar tanriligin sizintisidir ve Tanr1 ve insan
arasindaki bosluga koprii olabilecek kademeli araclar olarak temsil edilmistir. logos
hakkindaki yaratimda araci olduguna dair Hiristiyan spekiilasyonlar ; ayn1 kozmolojik
soruna benzer ¢oziim 6nerdigi icin bu Helenistik, felsefi spekiilasyon ile baglantilidir...
Ancak kozmolojik, felsefi ile dini ve soteriolojik ilgilerin kombinasyonu kendi icinde
celigki icermektedir. Eger logos 6gretisi kozmolojik soruna uygun ¢dzim onerseydi,
logosun Tanridan daha az ama ondan hareket eden, gercek, arabulucu bir insan olarak;
temsil edilmesi gerekirdi. Boylece arabulucu logos Tanri ile insan arasinda bag
olabilirdi. Diger taraftan eger arabulucu kurtulus getirecekse insanlifa getirecegi
kurtulug ile esdegerde olmast gerekmekteydi... Onun "Tanridan olan" olarak
diistintilmesi gerekirdi (2 Klementliler 1:1). Hem kozmolojik goriiste veya soteriolojik
goriisiin galibiyetinde, logos'un Tanridan uzaklig1 veya Tanri ile benzerligi es diizeyde
vurgulanmaktadir 150

Logos spekiilasyonuna dahil olan ¢eliski Arius ve Athanasius'in rakip arglimanlarinca
temsil edilmektedir. Ancak, Profesér Wendt'in gézlemledigi gibi, logos'un sahsi bir varlik
olarak kavramsallastirmasi, rahatsiz edici sekilde sonuglanmistir. "Sadece sahsi, cennete ait bir
onceden var olma degil, ebedi Baba ile es nitelikli bir varolus Ogul'a yiiklendiginde, Tanr1'nin
birligi fikri kaybolur. Bu tiim Monarchian'larin [kati bir sekilde Tanrinin birliginin destekgileri]
onemli yakinmasidir. "151

Wendt boliimiinii  "[lk Kristolojik Dogmalardaki giigliikler" ile tamamlar:
"Tektanricilik, Hiristiyanligin Tanriya bakisi i¢in anlamsiz bir konudur ancak temel 6neme
sahiptir, hasar almisti... Eger logos ebedi Tanriya ait bir sahis ise ve Baba sahsindan ayirt
edilemezse Tanrida kaginilmaz bir cogulluk ortaya koyar ve saf tektanricilik yok edilmis olur.
" 152

Isa'nmn Israilin Tek Tanris1 ile yakin iliskisi itikatlarin Kristolojik sonuglarma
yoénlendirmemektedir. iznik ve Kalkedon'da doruga cikan gelisim, ii¢ ana asamada izlenebilir.
Ik olarak Yunan felsefesinin "logos" u énceden var olan Mesih ile Iskenderiyeli din adamlari
tarafindan tespit edilmistir. Ikincisinde Origen Ogulun ebedi nesli gibi incildis1 bir dgretiyi
dogru varsaymustir. Ugiinciisii séziim ona Athanasyan Itikadi Agustin'ini Ugliibirlik¢iligini

10 Aynm1 Yazida., 357, 358.
131 Ayni Yazida, 359.
152 Ayn1 Yazida, 368.
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yansitarak , Ogulun Babaya bagliligini kaldirmis ve Tanrilik i¢indeki ayrimlar1 "Uclii" niin nasil
tanimlanacagini sdylemenin imkansiz oldugu bir noktaya kadar azaltmstir.

Goriinen o ki, karmasik Incil sonras1, Ogulun Baba ile iliskisi i¢inde nasil tanimlanacag
hakkindaki ¢atismalardan,incil'in Ibranice terminolojisi muhafaza edilmis olsa kaginilabilirdi.
Geoffrey Lampe Patristik Kristolojinin algisal analizinde sunlardan yakiniyor:

Kristolojik Ogulun onceden varolusu kavrami gercek, sosyal ve Kkiiltiirel olarak
kosullanmus Isa'nin kisiligini metafizik soyutlama "insan dogas1" olarak aza indirgiyor.
Ogulun varsaydigi ve kendisi yaptig1 evrensel insanlik... Ancak evrensel insanlik soyut
bir kavram... Bu Kristolojiye gore, ebedi Ogul zamansiz bir insan dogas1 vardir; cografi
kosullara esas hig bir sey bor¢lu olmayan bir insan dogas1 olup ger¢ek somut diinyada
hig bir seye karsilik gelmemektedir. Isa Mesih "beden icinde gelmemistir."153

Mosheim soyle demistir "Teslis'e dair ¢atismalar, ikinci ylizyilda, Grek felsefesinin
Kiliseyle tanismasindan itibaren artis gdstermistir."154 Incil teolojisi ¢alismasi agiga ¢ikardig
kanitla bizleri Yunan felsefesinin , Incilin daha temel Ibrani ¢ergevesine eklenmesiyle meydana
gelen inan¢ bozulmasini ciddi bicimde goz Oniine almaya zorlamaktadir Bu bizleri siire giden
hakikat arayisimizda, Ogretinin tarihini arastirmamizi yenilemeye davet eder. Canon H.
Constable 1893'te sunlar1 yazmistir:

Hiristiyanlar artik insan dogasina ait kabul edilen goriislerin ve gelecekteki
cezalandirmalarin felsefe ve gelenekten mi yoksa Kutsal Kitaptan m1 kaynaklandigini
sorguluyor. Su anki teolojinin biiylik miktarinin kaynak olarak insan felsefesini
aldigindan sitiphelenmeye basliyorlar. Dini diisiince alanindaki figiirlerin, daha 6nce
Mesih'in, peygamberleri ve Havarilerinin figiirleri oldugu sanilirdi, kotii ruhun,
Eflatun'un ve teolojilerini biiyiik 6lciide kendilerinden kaynaklana cesitli babalara ait
oldugundan kusku duyuluyor. 155

Alfred Vaucher bizleri Incil inancina geri ¢agiriyor:

Eski ve Yeni Ahit'in sayfalar1 boyunca agiklanan hakikatin berrak sular1 gérkemli bir
nehir misali akmaktadir. Tanr1 sadece 6liimstizliige sahip degildir, ayrica insanlara Onun
kutsal bozulmaz yasamini iletir ve sunar. Ancak bu akima paralel olarak putperest
felsefenin ¢camurlu nehri akar, insan ruhu, kutsal 6z, ebedi 6nceden var olan beden ve
hayatta kalmaktan olugsmaktadir. Havarilerin 6liimiinden sonra, iki akim bu bulanik
sular birlik yapmak adina bir araya geldi. Azar azar, insan felsefesinin spekiilasyonlari
kutsal 6greti ile karisti. Artik evanjelik teolojinin gorevi iki uyumsuz 6geyi birbirinden
ayirmak. Onlar1 ayristirarak geleneksel teolojinin merkezine kendisini bir gasp¢t misali
yerlestiren putperest 6geyi elimine etmektir. Tek gercek olan ve tek basina Tanr1 ve
Onun yarattig1 insanlarin dogasina uyan Incile ait dgenin degerini geri vermektir.156

153 Ruh olarak Tanr1 (Londra:SCM Yayinlari, 1977),144.
%% Dini Kurumlar Tarihi (New York: Harper, 1839).

155 Hades veya Araci durum (n,p. 1893), 278.

156 Oliimsiizlik Problemi (1957), 6.
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Tanr1 ve insanin dogasina dair ilk kafa karisikligindan ortaya ¢ikan, peygamberler, Isa
ve Havarilerin Incil deki bozulmamus tektanriciligidir. Tanri tekrar, Onun essiz diinyaya gelmis
Oglu, Mesih Isa'nin Babasi olarak algilanacaktir. Isa'nin Kilise Pederlerinin soyut ve spekiilatif
teolojisiyle golgelenen tam insanligi, Isa'nin Mesih157, diinyada yaklasan Tanrmin Kralliginm
habercisi olan Yeni Ahit itikadinin temeli olarak eski haline getirilmelidir.

Cesitli ardalanlara sahip akademisyenler ikinci ylizyilin baslarindan itibaren Hiristiyan
inancindaki bozulmaya sahadetlerinde birlesiyorlar. Mesih'e ait umutlar kademeli olarak
unutulmugtur. Tanrinin diinyadaki Kralligt kavrami gézden kaybolmustur. Yeniden
canlanmanin yerini 6limdeki dliimstizliik almistir:

Degisen deneyimler ve degisen diinya goriisiiyle birlikte, tiim kavramlar gibi dini
terimlerinde anlam1 degismistir. Yunan diinya goriisline nakledilen ;ka¢inilmaz sekilde
Hiristiyan 6gretisi de degismis- doniigsmiistiir. Asla sorulmayan sorular 6n plana ¢ikmis
ve Yahudi varsayimlar1 gdzden kaybolmustur. Ozellikle Mesihe dair umutlar unutulmus
veya olumiin 6tesinde metafizik bir kireye aktarilmistir. Imparatorluk dordiincii
yiizyillda Hiristiyan oldugunda, Mesih'in diinyadaki Kralligit kavrami biiyiik bir
miicadele ile ortaya konulmus ancak gozden kaybolup sadece belirsiz gruplarin inanci
olarak kalmustir. Oliimsiizliik; felsefi kavrami, bedenin hayata déniisiiniin yerini
almistir. Dahasi sonraki, temel kaynaklardaki varligi nedeniyle devam etmistir ancak
artik belirleyici bir faktor degildir. Artik dnceden varsayilani diinyadaki Mesih Kralligi
belirsiz hale gelmistir. Arka plan Yahudi'den Yunana degistikce, temel dini kavramlar
da degismistir...Buna gore Ozgiin bir kombinasyona sahibiz- Yabanci bir felsefe
bigimleri {izerinden yiiriitiilen Incil'in dini dgretileri. 158

1 Yuhanna 4:2

Cesitli hizipler tarafindan Isa'nin gergek insanligina siiphe uyandirma ¢abalarina kars
Yuhanna miiritlerine gii¢lii bir uyarida bulundu. "Ne var ki, Isa Mesih’in beden alip geldigini
kabul etmeyen birgok aldatici diinyanin her yanma yayildi. isa’y1 kabul etmeyen higbir ruh

Tanr1’dan degildir. Boylesi, Mesih Karsiti’nin ruhudur" (2 Yuhanna 7; 1. karsilastir Yuhanna
4:2).

Yeni Ahitin Cevirmeni 159 bu ayeti viicut bulma deyimi ile ilgili belirsizligi
temizleyecek bir sekilde terciime ediyor: " Isa'nin insan oldugu gergegini kabul etmeyen ¢ogu
hilekar diinyadan geldi gecti. Iste hilekar ve deccal." Yuhanna'nmin Isa'nmn insanlig1 lehine net
durusu, Isa'min gergek insan oldugu hakikatini sorgulayan her sistemi Hiristiyan karsit: olarak
ifsa ediyor. Onceki boliimlerde resmi Ucgliibirlik¢i konumun sahsiyet dis1 insan dogasina sahip
oldugunu ancak bir insan olmadigini gérmiistiik.

157 Matta. 16: 16; Yuhanna 9:22; 20:31; El¢i'nin Isleri 5:42; 9:22, vs.

1% G.W. Knox, D.D., L.L. D. din tarihi ve felsefe profesorl, Birlik Teoloji Semineri, New York,
Britannica Ansiklopedisi 11. baski Cilt 6, 284.

15 ngiliz ve Yabanci incil Toplulugu, 1973.
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Hem Tanr1 ve insan olan, yada gegmiste olmus olan bir varligin gergekten insan olmasi
giictlir, bizler gibi tlim alanlarda meydan okunsa bile. Teslis'in ¢ogu elestirmeninin yakindigi
gibi, Isa'nin Tanr1 olduguna dair geleneksel 6greti onun gercekten insan olduguna dair inang ile
tutarsizdir. Incil sonras1 konseylerinin Tanri-Insan1 "baska bir Isa" gibi tehlikeli goriinmektedir.
Pavlus Korintlileri ikinci mektubunda bu konuda uyarmaistir. (2 Korintliler 11:4).

Tiim bu aci, yillar siiren ¢eliskinin ironisi, tiim bu hiziplerin, {initeryen, Diialist, ve
Ugliibirlikgilerin sadece tek Tanriya taptiklarini iddia etmesidir. Isa'nin Tanr1 oldugunda 1srar
edenler, onunda sadece Tanr1'ya sunulan bir eylem olan tapilmaya layik oldugunu savunur. Eger
bu bakis agis1 kabul edilirse, iki kisinin Tanr1 olarak tapilmaya deger oldugu sonucuna variriz.
Iki veya daha fazla sahistan olusan bir Tanrilik, Tanri'nin tek bir sahis olduguna dair cogu net
Incil ifadesiyle ¢elisir. itikatlarin, kisinin bugiinkii anlamini tasimadigina tutunarak bu sonuca
varmaktan kaginmak gereksizdir. Incil'de Baba ve Isa ag¢ik¢a modern anlaminda sahistir --iKi
farkl bireydir.

Bulmaca'nin ¢6ziimii, Kutsal Kitap da "tapinmanin" sadece Tanri'ya degil, itibarl
mevkii sahibi insanlara da uygulanabilecegidir. Yunan fiili proskuneo hem Tanriya tapinma
hem de insan sahislara itaat etmede kullanilabilir. Buna gore drnegin, Israil'in krali Tanr ile
istirakinden otiirii tapilmigtir (1 Tarihler 29:20, Kral James Versiyonu; proskuneo kelimesi
LXX'de yer alir). Daniel'e tapilmistir (Daniel 2:46). Azizlere tapilmistir (Vahiy 3:9, Kral James
Versiyonu). Isa Mesih olarak tapilmistir ancak sadece tek sahis, Baba Tanr1 olarak tapilmaya
layiktir. Sadece dini hizmette kullanilan Bir diger Yunanca kelime latreuo'nun 21 kullaniminda
da 6zellikle Yeni Ahit deki Babaya uygulanist da olduk¢a anlamlidir.

Kral James Versiyonunun okuyucular1 Isa'min Tanri olduguna dair yalniz izlenime
kapilmaktadir ¢linkii ona "tapilmistir”. Ayni argliman Davut ve tiim azizlerin de Tanr1 oldugunu
kanitlar! "Tapinma" kelimesinin modern kullanim okuyucularmn Isa'ya da Tanri kadar
tap1ldigin1 sanmalarina onciiliik eder.

Tanr1 ve Onun insan kullar1 siklikla yakin istirak i¢indedir. " halki RAB’den korkup
O’na ve kulu Musa’ya giivendi."(Misir'dan Cikis 14:31) Halk RAB’den de Samuel’den de ¢ok
korktu. (1Samuel 12:18) Bdylece hepsi atalarinin Tanrist RAB’bi 6vdii; Tanri’nin ve kralin
onilinde baglarim1 egip yere kapandi. (1Tarihler 29:20) Hizkiya ile onderler gelip yiginlar
goriince, RAB’be dvgiiler sunup halki Israil’i kutsadilar. (2 Tarihler 31:8)

Modern geviriler "tapmnilan Isa" konusunu netlestirmeyi saglamistir. Matta 8:2'de
ornegin bir clizamlinin ona gelip "0niinde secde ettigini" okumaktayiz(Cevirmenlerin Yeni
Ahiti).

Isa'nin sunu diyen kisi olusunu da kimse inkar edemez "Yiiksek sesle sdyle diyorlard:
“Bogazlanmis Kuzu Giicli, zenginligi, bilgeligi, kudreti, Saygiy1, yliceligi, 6vgiyii
Almaya layiktir.” Mesih olarak Isa Yaratici'inin taninmis temsilcisi olarak Babasi Tek Tanri
ile birlikte anilmaktan onurlanmistir (Vahiy 5:12,13). Ancak ayrica Babasina 6vgiide azizlere
Kuzu'nun sarkisinda katilmaktadir (Vahiy 15:3, Ibraniler 2:12, Mesih'in Tanr1'y1 vdiigii yerde).
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O Tanrmin biiyiik kurtulus planinda baslangi¢ ve sondur(Vahiy 1:17). Ancak o 6ldi (Vahiy
1:18), bu Tanr1 6lmedigi icin ger¢ek Tanrt olmadigi anlamina geliyor. Sade Ulu olan Yiice
Tanridir. Vahiy 1:8 (karsilagtirin 1:4) Baba hem Alpha ve Omega'dir ve Ulu Efendi Tanri
"gelendir". Sonraki sifat, pantokrator, baz1 kirmiz1 harfli incillerin bu ayeti Ogula uyarlama
cabalarma karsin hi¢ bir yerde Isa'ya atfedilmemistir. Bu da Mesih ile Tanri'nin uzun siiren
karisikligini siirdiirmektedir. Yiikselen Isa aslinda Baba'dan bir vahiy almaktadir (Vahiy 1:1) bir
kere daha her seyi bilen Tanr1'nin bir kere daha Ogul oldugunu kanitlamistir!

Vahiy 22:12,13'de melegin (10. ayetin 'eril' o'su) konusmasi, Eski Ahit deki gibi Tanr1
olarak Onu temsil etmesi olasidir. 13. ayette Alfa ve Omega'nin biiylik olasilikla , Vahiy 1:8 ve
21:6 da Baba'ya referans melegin hakkinda konustugudur. Ulu Tanr1 Vahiy 1:8'de "gelen"dir
ve Onun gelisi Vahiy 22:12'de de tanimlaniyor olabilir. 13. ayet deki kutsal sifat takip edilmistir
Isa 16. ayetten itibaren tekrar konusmaya basliyor.

Yuhanna'nin Isa'nin gercek bir insan oldugunu, yorulup acikabilen birisi oldugunu kabul
etme konusundaki kaygisi, yanls anlasilip Ucgliibirlik¢i anlamda Isa'nin Tamamen Tanr
oldugunu dgretmekte kullanildig1 sasirtict bir paradokstu. Yuhanna incil'inin tekrarl bigimde
"Tanr1"y1 Baba olarak atifta bulunur. Ancak Yuhanna'nin sonraki mektuplarinda fark ettigimiz
onun zamaninda bile kimilerinin yazilarmdaki Isa tammii asla niyetlenmedigi bir sekilde
zorladigidir. Bunun kaniti: Yuhanna incilinde logos'un (s6z) bir sekilde belirsiz bir terim
olusuyla yanlis anlasilmaya yatkin olmasidir. Yuhanna i¢in Baba'nin yani sira ikinci bir ebedi
sahsin var oldugu anlamina gelebilir. Ancak bu Yuhanna'nin aklindaki degildir ve ilk
mektubunun basinda bu firsati kullanarak kendisini ifade eder. Onun bahsettigi "Baba ile™ olan
"ebedi yasamdir" (1 Yuhanna 1:2)160 Bahsettigi sahis dis1 "hayatin s6zii" veya "hayat"tir (1
Yuhanna 1:1, 2) artik isa gibi gergek bir sahisla tanimlanmistir nceden var olan Tanrmin Oglu
degil hayata dair s6z veya mesaj veya vaadidir.Hayatin vaadi insan birey olan Israil'in
Mesih'inde ifade edilmistir Incil'de viicut bulma teslisin ikinci iiyesinin insan oldugu anlamina
degil Tanrinin yarattiklarina 6liimsiizliik saglamas1 amaci ortaya ¢ikmis kanitlanmis ve essiz
bir insan da viicut bulmustur.

160 "S5z Tanri ileydi" (Yuhanna 1:1).
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VI TESLIS VE POLITIKA

“Anla o zaman dostum, Teslis eski Incil’in ilanindan ii¢ yiiz yil sonra dogdu,cehalet ile
tasarlandi ve zalimlik ile muhafaza edilip dne ¢ikarildi.” —William Penn

Bir tarih¢i dogru bigimde sOyle dedi:

Hiristiyanlik, hakikati inangla tanimlayarak hakikate herhangi bir miidahalenin ahlak
dist oldugunu ogretmelidir-ve dogru anlasilmak adma, ogretir--.  Inangli bir
Hiristiyan'in gergeklerden korkma sebebi yoktur; arastirmasini herhangi bir noktada
sinirlayan Hiristiyan bir tarih¢i; inancini sinirladigini kabul etmektedir. 161

Korku dolu inanan Hiristiyan girisiminin ana noktasi olan hakikatin ilerleyici arayisini
tikamaktadir.

Tarih, ne yazik ki ozellikle tarihi konu dar goriislii laik yada dindar bakis agidan
degerlendirildiyse genellikle bakanin goéziinden goriilmektedir. Herhangi bir dini grubun
kurucularinin yasantilarini; laik yazarlar tarafindan yazilmis kitaplar, dergi ve gazete makaleleri
tizerinden inceleyin. Ardindan ayni yasantiyr inangh takipgilerinin ¢aligmalarindan ya da bir
otobiyografi lizerinden okuyun. Az sayida ger¢ek ve ikincil diizeyde silinemez istatistiki veri
hari¢ iizerinde anlasilan pek bir sey yoktur. Zaman gegtikce tarihi gerceklik ile olaylarin
kutsanmis versiyonu arasindaki ugurum biiyiiyecektir.  Ornegin Mormon Kilisesi (Joseph
Smith) ve Presbiteryenler (John Kalvin) gibi dini gruplarin kurucu pederlerinin hayatlarindaki
karanlik taraflar1 saklamak yetenek istemistir.

Buna karsin, incil kahramanlarmin yasantilarina dair agik ifsalar —sarhosluktan ahlaksiz
cinsellige, kutsal kayitlarda yer almaktadir. Ancak sonraki dini liderlerin hayatlarini sterilize
etmeyi gerekli gdrmekteyiz. Kimilerine tatsiz ve kat1 goriinse de, bu egilimin Isa tarafindan
yapilan Incil deki ifadeyle: “"lyi agac kotii meyve, kotii agag da iyi meyve veremez." (Matta.
7: 18). iligkili oldugunu tahmin edebiliriz. Bu samimi ifsanin liziicii bozulma tohumlarini ortaya
¢ikarmas1 miimkiin miidiir? Unlii dini liderlerin yasantilarin1 olabildigince azizce bir yontemle
sunma yonunde muazzam c¢abalar ortaya konmaktadir. Bunun 6gretilerine ve gelecek nesillere
aktardiklar1 inang sistemlerine itimat verecegi umut edilmektedir.

Benzer bicimde, Teslis’in kaynagina iliskin ¢esitli agiklamalar1 okudugumuzda,
degisik kaynaklarin ayn1 konuyu ne kadar renklendirdigine hayret ediyoruz. Bazi Hiristiyan
yazarlar Teslis’in Yeni Ahit diizenlendiginde ¢oktan Hiristiyan ¢emberine yayildig1 goriistinii
savunuyordu. Yeni Ahit yazarlari Teslis’e dolayli referans disinda deginme ihtiyact
duymuyordu. Kilise geleneginin kabullenilmis bir kismi oldugu i¢in birinci ylizyilin dini
toplulugunu iggal edecek en dramatik degisimi kaydetmeyi hemen hemen dert edinmemiglerdi.
Ayni dini olay1 kaydeden diger yazarlar biitliniiyle ihtilaftaydilar. Kanli ytlizyillar boyunca
Teslis sonunda Hiristiyan inag1 olarak kanunlasmadan 6nce ve Hiristiyanligin kurucusunun

161 Paul Johnson, Hiristiyanligin Tarihgesi (New York: Atheneumi 1976), viii.
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Olimiinden ii¢ yiizyilldan fazla siire gectikten sonra Hiristiyanlar arasindaki savaslarda,
binlercesi bedeli hayati ile 6dedi.

Kilise biiyiik politik liderleri desteklemek konusunda, Hiristiyan bir sebeple ve dini
kontrolii saglamak amagli oldugu siirece hazird1. 1.S. 313’deki Milano Fermaninda Imparator
Konstantin, tiim Hiristiyanlara ve diger mezheplere tam tolerans saglayarak Hiristiyan
Kilisesinden yillar siiren hiirmet sagladi. Birkag¢ yil sonra rakip gruplar arasinda 6gretiler
iizerindeki anlasmazliklar1 ¢dziimleyecek kaba bir seyir planladi. Sonugta Uglii Birlik inancinin
Hiristiyanlikla resmi birlesiminin ilk adimlar1 atilmis oldu.

Pek ¢ok Hiristiyan Roma Katolik akademisyen W.E. Addis’in gozlemlerinin imalari ile
saskinliga ugrayabilir. Tek sahistan fazla Tanr fikri ile tanigma girisiminin yarattig1 hengame
iizerine yorumlarinda sdyle buyurmustur:

Hiristiyanlarin ¢ogunlugu, tek Tanr1, Baba’ya yonelik eski inanistan hosnut olabilir, ve
yalniz Baba’nin Tanriliginin Baba ve Ogulun Tanriligina genisletildigi “dagitim” a
giivenmeyebilir. “Tim basit insanlar,” diye yazdi Tertiillianus’un ““‘dagitim” dan
korktuklart i¢in hepsine cahil ve egitimsiz diyemeyiz... Iki ya da {i¢ Tanr1 beyan
edildiginde boyle olabilirler.” 162

Uclii Tanr1 kavramimin sabit bir gercek olduguna inanan Uclii Birlikgiler igin Yeni
Ahit’in yazildig1 zaman bahsedilecek kadar 6nemli goriilmemesine Harold Brown adli baska
bir yazarin uyarilariyla meydan okunmasi gerekmektedir:

Giinlimiizde Hiristiyan inancinin temelinde goriinen bir dizi ana 6gretinin —Teslis
Ogretisi ve Mesih’in dogasinin dgretisi gibi —dordiincii ve besinci yiizyila kadar genel
kabul goren ve kendinden taniml sekilde bulunmadigi basit ve inkar edilemez tarihi
gergeklerden arasindadir. Eger giiniimiizde bu kadar esasliysalar —Ortodoks itikat ve
itiraflarinin 6ngordiigi gibi —bu onlarin gercek olmalarindan kaynaklanmaktadir. Eger
gercek degiller ise; dordiincii ve besinci ylizyillarda gergek hale gelemezler. Ancak hem
gercek hem de esas idi iseler, ilk Kiliselerin bunlar1 formiile etmesi yiizyillar almigti?
163

Baska bir yerde soyle demektedir: “Sapkinligin, tarihi kayitlarda , Kilise’nin
Ortodoksluga ulasmasindan dnceki zamanlarda daha iyi kaydedildigi goriilmektedir.”164 Dini
diinyanin orijinal 6gretisini yeni ve farkli bir Ortodokslukla degismesine dair sasirtict itiraf
Hiristiyan sahnesinde diger izleyicilerin goziinden kagmamuisti. Yahudi yazar Pinchas Lapide,
Protestan akademisyen Jurgen Moltmann ile Uglii Birlik dgretisine dair diyalogunda sunlart
gozlemlemektedir:

[nagin gelisim tarihgesini bilenler ilk Kilise’de Tanri imgesinin iiniter oldugunu ve
baghlik 6gretisine tepki olarak , ikinci yiizyilda gitgide ikilik haline gelmisti. Sehit
Justin, Irenaeus ve Tertullian gibi Kilise Pederleri i¢in Isa Babasina her seyde bagldir

162 Hyristiyanlik ve Roma Iimparatorlugu (New York: W.W. Norton, 1967), 174.
183 Sapkinlik (Doubleday, 1984), 20.
164 Aymi Yazida, 4.
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ve Origen duasimni Mesih’e yonlendirmede duraksamis, sadece ve tamamen Baba’ya
yonelik olarak yazmistir. 165

Tarihten ¢ikan biiyiik resim adeta aritmetik bir ilerleme gibidir: “Birinci ylizyi1lda Tanr
hala giizel Yahudi tarzinda tek tann idi. Ikinci yiizyillda Tanr ikisi-bir-arada haline geldi;
ticlincii yiizyildan itibaren tek Tanr1 kademeli olarak ii¢ misli oldu. “166

Lapide; “Dordiincii ve Besinci ylizyillarda meydana gelen Kanli Hiristiyanlar arasi dini
savaglardan,” da bahseder. “Binlerce, binlerce Hiristiyan Teslis ugruna diger Hiristiyanlari
katletmistir.” 167

Bu trajik anlasmazlik nasil ¢oziilmiistii? Tek adam, Imparator Konstantin, Hiristiyan
tarihinin gidisatin1 degistirmisti. Hiristiyanliin ,  putperestligin ve Devletin Roma
Imparatorlugu semsiyesi altinda birlesmesini ilk kez ortaya koyan oydu. Johnson’n isaret ettigi
gibi, Konstantin, tiim dini mezheplerin ¢esitli ulusal tanriliklarin1 yatistirarak saygi gérmesi
gerektigi yoniindeki yaygin goriisii paylastyordu. Ayrica Konstantin’in:

Hiristiyanlarla ortak adaba sahip sonraki inak mezheplerinden birine ait olarak giinese
taptig1 goriiniiyordu. Boyle tanrilara tapmak yeni bir fikir degildi. Her Yunan veya
Romalinin dindarligini politik basarinin izlemesi beklenirdi. Hiristiyanlik Konstantin’in
babasinin diniydi. Konstantin on {i¢iincii Havari oldugunu iddia etse de, onunki ani bir
Sam din degistirmesi degildi. Aslinda onun gercekten giinese tapmayr biraktigi da
biiyiik 6lclide siiphe gotiiriirdli. Hiristiyanligi kabuliinii acik¢a dile getirdikten sonra
bile, glines tanrisina zafer taki ve Konstantinapolis’de ayni giines tanrisina kendi
ozelliklerini tasiyan bir heykel yaptirdi. Son olarak dliimiinden sonra, pek ¢ok Romali
yonetici gibi resmi fermanla tanrilastirildi. 168

Profesyonel asker, Konstantin’de, Hiristiyanlik olagandis1 bir sampiyonu kucaklamisti.
Kilise’nin kahramanlar1 arasinda biitiin ¢aglardaki en giiclii laik yoneticiydi. Hayatinin “Barig
Prensi” sifatin1 tastyan Hiristiyanligin kurucusu ile ne derece benzestigini sormak gerekebilir.
Hiristiyanlikta , devlet fermani ile-Tanr1 Baba ve Tanr1 Ogul olarak Tanriligin resmiyette ikiye
boliinmesini sagladi. Hiristiyanliga Uglii Tanr1 inamsini getirme gorevi bir sonraki nesle
kalmaisti.

Ayni1 Konstantin, kafasi kesilmis rakibinin ( enistesi) kafasint mizragindan kanlar
damlayarak Roma zaferinde dolastirdi. Bu zaferini Mesih’in ilk iki harfi olan Yunan harfleri
Chi-Rho’yu gordigiini iddia ettigi Onsezisine baglamisti. Hikaye, anlaticiyla degisiklik
gostermektedir ancak tarihi katliamdan Once, ayni harflerin askerlerinin kalkanlarina
yazilmasini emretmistir. Roma da ki zafer yiiriiyiisiinden sadece alt1 yil dnce, ylizlerce Frenk
asi mahkumun arena’da parcalara ayrilmasini emretmisti. Ayrica kutsal Hiristiyan metinlerin

165 Yahudi Tek Tanriciligi ve Hiristiyan Ugliibirlik Ogretisi, 39.
166 Ayn1 Yazida.

167 Ayn1 Yazida , 40.

168 Hiristiyanligm Tarihgesi, 67.
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yakilmasini takiben putperest tanrilara tapmayi reddeden inananlarin sakatlanmasini igeren
Hiristiyan karsit1 politikalarinda Diocletianus’un yaninda durmustu.

Cennetten ilham alinmis zaferinin on bir yil sonrasinda, tarih bu sdziim ona Isa
takipgisinin; zaten yenilmis rakibini katlettigini, karistmi kendi banyosunda kaynatarak
oldiirdiigii ve —-masum oglunun canin1 aldigini ifsa etmistir. “Ozel yasantisi, yaslandik¢a daha
da cani bir hal almaktadir. Sismanlamig ve ‘boga boynu...” olarak adlandiriliyordu. Yetenekleri
daima idare kisminda ¢uvalliyordu...; [o] kolay ifade edilen tavizlerin... efendisiydi.” 169
Ancak o “zorba, benmerkezci, kendini hakli géren ve merhametsiz biriydi. 170Sonraki yillarda
“Ovgi, glizel tiniformalar , kigisel gosteri ve ayrintili sifatlara artan ilgi gostermeye bagladi.
Yegeni, Julian, onun goriiniimiiyle kendini kiigliik diislirdigiinii  sOyledi—tuhaf sert dogu
kiyafetleri, kollarina miicevherler, kafasina , renkli bir peruk iizerine delice tiinemis bir tag
[giyiyordu]. 171 Bas savunucusu Kayseryali Eusebius, Hiristiyan imparatorun sadece kitleleri
etkilemek i¢in boyle giyindigini, 6zelde kendine giildiiglinii soylemisti. “Ancak bu Eusebius’un
kendi dedikleri dahil diger kanitlarla ¢elismekteydi. Kibri ve batil inanislariyla Hiristiyanliga
tutundu ¢linkii kisisel ilgilerine ve biiyiiyen megalomanliga hizmet ediyordu.” 172

Alayci biri, Konstantin’in yasaminin Nasira’lt algakgoniillii marangoz ile ne kadar
benzestigini sorabilir. Oliimiinden hemen &nceki vaftizi hari¢, Konstantin’in derin ilgisinin ,
zamanin savascilarinin normal batil inanislarindan ayrica, biiyiik ol¢iide politik oldugu 6ne
striilmektedir. Politik kurnazlik isteyen boliinmiis imparatorluga armoni getirmek arzusu
icindeydi. Konstantin’in becerisi rekabet eden politik agidan aktif biiyiik dini gruplardan olusan
kitleleri idare etmek zorunda olan daha sonraki politikacilar tarafindan kiskanilmaktadir. Bazi
kosullarda bu kampanya caligmalarinin yiikselmesinde tecriibe edilen “yeniden dogus”
iddiasina yol agmaktadir.

Kristolojik Thtilaf

Roma Imparatorlugunda iskenderiye ve Antakya’daki Hiristiyanlar arasinda derin bir
teolojik farklilik bulunmaktadir. Bu karsit gruplar Imparatorlugun birligine yonelik bir tehdit
olusturuyordu. Rakip gruplarin politik potansiyeli nedeniyle, bu farkliliklar c¢oziilmek
zorundaydi. Iskenderiye’deki Hiristiyanlar Isa’nin kutsal bir varlik olarak sonsuzca var oldugu
ve bir erkek goriiniimiinde insana doniistiigiine inaniyordu. Bu teolojinin Isa’s1 sadece gercek
bir insan varhig1 olarak “gdriinme” riskini tasiyordu. Kristolojinin teknik dilinde Iskenderiye
Hiristiyanlarinmn Isa’s1 “doketik” idi (“gdriinmek” anlamindaki Yunanca fiilden gelmektedir).
Onun Tanrilig1 insanligina dylesine hitkmetmisti ki, ikincisi sadece bir iddia olarak kalmist.

169 Ayn1 Yazida, 68.
170 Ayni1 Yazida.
11 Aym Yazida.
172 Ayn1 Yazida.



89

Kurtaricinin kendisi insan bedeninde ikamet eden gergek Tanriydi, ve “kisisiz insan dogasina”
(jargon, 1.S. 451°de Kalkedon Konseyinde gelismis bicimine ulast1) sahipti.

Antakya civarinda yasayanlar igin, ki bolge Isa’nin anavatanmni da kapsayan alandaydi,
daha farkli bir Mesih goriisii hakimdi. Burada Yahudilerin orijinal tek tanriciligi, Tanrinin
tekligini vurguluyordu, yaratilmig Ogul inanciyla sonuglanmisti. “Aryan” Kristolojinin bu
ayirict ilkesi, Isa’nm Tanrmin Oglu olarak, bir baslangic1 olmasi gerektigi ve énceden var olsa
da, Babasi ile akran ve ayn1 sonsuzlukta olamayacag yoniindeydi. Iki taraf arasinda gelisen
ihtilafin merkezinde, Arius adinda bir rahip vardi, Iskenderiyeli Piskopos Iskender’in
bolgesinde de hatir1 sayilir takip¢i kazandi. Arius’un kendi Kristolojisini destekleme ¢abalari
Misir’da acilen aforoz edilmesine sebep oldu.

Roma, Iskenderiye ve Antakya arasindaki ideolojik farkliliklar Roma Imparatorunun
dikkatini ¢eken konular arasindaydi. Dérdiincii yiizy1l Roma Imparatorlugunda dinin giicii dyle
biiyiik bir rol oynuyordu ki,politik birlik bozulmasin diye dini bir kargasanin Devlet tarafindan
kontrol altina alinmasi1 gerekiyordu. Konstantin anlagsmazligi ¢6zmek adina, asagidaki ,
farkliliklar1 uzlastirmaya tesvik eden benzer arabulucu mektuplari her gruba gonderdi:

Fatih Yiice Agustus Konstantin’den Iskenderiye ve Antakya’ya...Aranizda var olan
ayriligin bilgisini aldigimda sadece kulaklarim degil kalbim de derinden yaralandi...Bu
farkliliklarin kokeni ve kaynagini dikkatle inceledigimde, Sebebin bdylesi act bir
kavgaya degmeyecek ger¢ekten anlamsiz bir dogasi oldugunu kesfettim. 173

Konstantin besbelli ihtilafi i¢eren temel dini konulardan habersizdi.Anlagsmazligi
¢ozmedeki ilk cabasi basarisiz oldugunda, Hiristiyan Kilise tarihinde toplanmis kilisenin
evrensellesmesi ile ilgili en etkili konseyi olusturdu. Mesih ve Tanriligin dogalarinin ayrimi
konusunda almmis en can alic1 ve genis kapsamli karar verildi. “Belirlenen tarih 1.S. 325
yazinin basiydi, yer Konstantin’in ferah saraymin bulundugu Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki
giizel gol kiyis1 sehir Iznik’ti. 174

Batida da ve Doguda Hiristiyanlhik  Hindistan’da Britanya ya kadar
yayildigindan bazi delegelerin yolculugu aylar siirmese de, haftalar aldi... Nusaybin’in
kesisi Yakup, bir siirii tatarcikla ¢evrilmis ke¢i derilerinde geldi. Bir baska delege Aziz
Nikolas’d1... Noel Baba Santa Klaus’un prototipiydi... Bu tuhaf ve esi goriilmemis
toplantidan 6nce Konstantin, gz kamastiric1 giyimli ve altin ve miicevherler tasan
haliyle yerini aldig1 dnceki Imparatorlarm igrenecegi altin kakmali algak koltuguna
coktl.175

Kilise tarih¢isi Schaff; Caesarea'li Eusebius’dan alint1 yaparak sahneyi sdyle tanimlar *
Imparatorun yaklasma ani verilen bir uyari ile duyuruldu; herkes yerlerinden kalkt: ve altin,

173 Jan Wilson tarafindan alintilannstir, Isa: Kanit (Harper & Row, 1984), 165.
174 Aym Yazida.
15 Aym Yazida, 165,166
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miicevherlerle kapli uzun ince giizellik, glic ve hasmetli muhtesem varligiyla imparator
Tanrinin cennetten gelen elgisi gibi gorindyordu.176

“Tarihin bu noktasinda, ve toplantidan 6nce, o gline kadar Mesih’e inananlar bu giine
kadar Mesih’e inananlar i¢in en siddetli sonuglar1 olacak bir karar alinacakti.” 177 Kendi bildigi
sebeplerle, bu biiyiik dlgiide incil cahili imparator hazirdaki teolojik konular1 tam olarak
anlayamiyordu, Kilise tarafindan diizenlenen en anlamli tartismalardan birine baskanlik etti.
Konseyin onadig1 ¢oziim, inananlarin tamaminda dramatik 6neme sahip uzun vadeli etkilere
sahipti. Konstantin’in yargisi konseydeki azinligin fikri lehineydi. Bugiine kadar Hiristiyanlarin
biiyiik cogunlugunca kabul edilen karar —isa’nin Tanr1 ile es seviyede ve es-ebedi oldugu “yiice
Tanrinin yiice Tanris1” olduguydu. Bu Teslis’in dogma haline gelisinin ikinci ayagiydi. Gelecek
yiizyilda Kutsal Ruh’un Tanriliktaki iiglincii Sahis olarak beyani ile tamamlanacakti.

Yunan felsefi diisiincesini benimseyen Athanasius’un yonlendirdigi Iskenderiyeli din
adamlar1 giinii kurtardilar. Yahudi tektanriciliginin daha onceki etkileri altinda olanlar ise
yenildiler. Antlasmay1 imzalamay1 reddeden muhalifler hemen siirgiin edildiler. Kilise artik
Yunan diisiincesinin kuvvetli etkisi altindaki din adamlar1 tarafindan ele gecirilip dikte
edilmisti. Ogretilerinin gidisat1 sonraki on yedi yiizy1l boyunca siirdii. “Ibrani zihniyeti yerine
Yunan zihniyeti ve Roma zihniyeti, Kilise {izerinde baskinlik kurdugunda, Kilisenin asla
kendine gelemedigi hem 6greti hem de uygulama alaninda bir felaket meydana geldi.”178 Bu
kontrol dordiincii yiizyilldan beri hafiflemeden devam etti. Konstantin’in Imparatorluga
getirmek istedigi politik birlesmeye ulasildi. Bunlar tarihin gercekleriydi ancak hakikatin
sebebinin bedeli neydi? O giine kadar ki hakikatin bedeli neydi? Bu giine kadar Hiristiyan
Kilisesi, farkinda olmadan bu diisiik altin isli Konstantin’ in tahtinin 6niinde secde etmistir.
Konstantine’e protesto ettikleri parsdmen imzalayan Antakyalilardan bazilari i¢in ¢cok gecti
“dine aykir1 eylem isleyen , Ey Prens, senin korkundan kiifre girdik.”179 Nikomedyal1 Eusebius
boyle yazdi. Yine de olan olmustu. Yepyeni bir teoloji resmen Kiliseye kanunlastirilmisti.
Imparatorun zorunlu fermanma katilmayan sayisiz adanmis Hiristiyan Devletin ve siklikla
diger Hiristiyanlarin ellerinden igkence ve dliimle yiizlesti.

Iki sahistan olusan bir Tanrihigi Konstantin ve Yunan din adamlarinin kabuliine
sasirmamak gerekmektedir. Coklu tanriliklarin yaygin kabuliiniin karakteristik 6zelligidir.
Roma ve Yunana diinyasi ¢oklu tanrilara doymustu. Tanrinin insana doniistiigii fikri pek de bir
yenilik sayilmazdi (Elgilerin Isleri 14:11), bir insanin Tanr1 oldugunu beyan etmesi kavrami da
Oyleydi. Konstantin babasinin da ilahlastiriimasini emretti ve kendi vasiyetinde de ayn1 onurla
imtiyazli olmasini istedi. Cenazesinde on ii¢lincii havari olarak tanindi.

Gilinlimiizde Konstantin’in devasa kararlari, 20. Yiizyilin Hiristiyanliginin par¢alanmis
bedeni tizerinde ciddi bir itirazla karsilasmadan heybetli golgesini sermektedir. Konstantin’in
etkisi su gotiirmez sekilde devam etmektedir. Avrupa mertliginin kanl kasab1 haline gelen,
Napolyon’un vakasinda; Luther; Kalvin veya Joseph Smith gibi modern dini liderlerin, inangh

176 Hiristiyan Kilisesinin Tarihgesi (Grand Rapids: Eerdmans, 1907-1910), 3:625.

177 Tan Wilson, Isa: Kanit, 168.

178 «yahudilerin Cagris1,” Yahudilik ve Hiristiyanlik iizerine toplanan denemeler iginde.
179 Tan Wilson, Isa: Kanit, 168.
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takipcileri liderlerin harelerinin lekelenmesine izin vermeden sohretlerinin parlak bir heyecanla
parlamasini stirdiiriirler.

Tarihin hakikati, onlar1 daha sert bigimde yargilayabilir, ancak ruhsal nesilleri nadiren
hata bulmaya cesaret edenleri tolerans gosterebilir. Konstantin’den sonraki iki yiizy1l boyunca,
kiyim kiyimmi izlerken, Hiristiyanin Hiristiyan'la kanli bir miicadele i¢indeki rekabetinden kati,
dindar Ortodoksluk ortaya cikti. Bir kimsenin iki kisilik (daha sonra ii¢ sahislik Tanriliga
genisledi) Tanriliga inancim kabul etmesi gerekiyordu, aksi halde ceza,siirgilin, iskence ve
olimle ytizlesecektir. Cogunlukla politik ¢ikar ve sorgulanamaz gergek oldugu dogmatik
bicimde beyan edilenin korunmasi seklindedir. 180

Konstantin’i takiben siddet anlasmazliklar1 ¢6zmede Hiristiyan metodu haline geldi. 1.S.
11. Yiizyilin baslarinda Hiristiyan Haglilar1 Kutsal Topraklart silah giiciiyle 6zgiirlestirme
umuduna sicak bakmaya bagladilar. Avrupa Yahudilerini kilictan gecirdikten sonra, Kutsal
Kudiis sehrini idare eden tektanrili “kafir” Miisliimanlar {izerinde hasara yol agmaya giristiler.
Bu katliama Uglii Tanrmin kanl bayrag: altinda kiskirtildi. Kimileri Yahudilerin tek sahislik
Tanrihg: Hiristiyan Tanrist olmaya devam etseydi Islam’in asla diinyadaki yerine
ulagsamayacagini iddia etmektedir.

Tiim bu gelismeler ile “ kotiiye karsi direnmeyin.” “diger yanaginizi ¢evirin” (Matta
5:39) “Ne mutlu barig1 saglayanlara!" (Matta 5:9),diyen ve uysal olana diinyanin miras
kalacagini (Matta 5:5) vaat eden Hiristiyanligin kurucusunun yasantisi ile biraz olsun uyumlu
bir sey bulmaz giictii. Ayn1 Mesih “I“Benim kralligim bu diinyadan degildir” [6rn. Kaynagini
simdiki kotii diinya sistemlerinden almayan, yinede zamani gelince diinyada olan] Kralligim bu
diinyadan olsaydi, yandaslarim savasirlardi.”’; (Yuhanna 18:36).181 Hiristiyanlik kendisini
Devletin laik fetih kolunun dini yargisina adadiginda, Kilise i¢inde siddetin kabulii yayildi.
Kilise diinya ile 6lumcil bir tavize gitti, bu karar onlar1 belirsizlik ve dgretisel karmasa iginde
bocalanmaya, ayn1 zamanda savas zamani hem diigmanlarin1 hem de diigman topraklardaki
kendi tiyelerini 6ldiirmeye hazirladi.

Katolik Kilisesi; sahte 6greti ile tehdit edildikten sonra , bunu inanglilara Tanrinin
sundugu bir sorumluluk olarak kabul edip biitiin muhalifleri Engizisyon yoluyla yok etmeye
karar verdi. Protestan diinyasinda itiraz eden evlatlarin1 benzer vesilede kullandi. Protestan
Reformuna muhalefet edenler de laik hiikiimetle aym ligdeki giiglii Protestan liderlerin esit
seviyede sert muamelesiyle karsilastilar.

8 Hiristiyan Dogmasmin kurulusundan sorumlu giiglii politik etkinin giizel bir arastirmasi R.E.
Rubenstein’in Isa Tanr1 Oldu : Roma’nin Son Giinleri sirasinda Hiristiyanligi Tanimlama (Harcourt,
1999).

181 Bazi incil pasaji Tanrmin Kralliginin isa déndiigiinde diinya iizerinde kurulacagini sdyler Matta 5:5;
19:28; 25:31; Vahiy. 5: 10; Yesaya. 2: 1-4, vs.)
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Kalvin Servet’e Karsi

Hiristiyan liderliginin dikkat ¢ekici bir 6rnegi de, eski ¢aglardaki Teslis Ogretisinin
Tanri'nin tek bir kisi oldugu fikriyle tehdit edilmesine Protestan Reformunun kabul gérmiis
lideri, John Kalvin'in verdigi tepkiye goriilmektedir. Kalvin'in zalimliginin talihsiz kurbani,
Ugliibirlik karsit1, Michael Servet idi.

Katolik dini egitimi géren Servet,medeni hukuk alaninin yani sira tip alaninda egitildi.
Roma'da baspiskoposa adanan, tapinma ihtisamla dehsete diistii. Ilk Reformasyon'un etkisi
altinda girdikten sonra Servet, incil'i enerjik bir sekilde inceleyerek, Teslis 6gretisine saldiran
ilk Protestan olmustu. Yazdig1 yazilardan onun hem Ibranice hem de Yunanca son derece iyi
egitim gormiis istisnai biri oldugu siiphe gotirmezdi. Biraz duygusal, hatta yipratici bir
bigcimde, li¢ ilahli1 Katolik dogmanin hayal iiriinli; Uyumsuz pargalar, metafizik tanrilar, ve
soyut felsefelerden ibaret bir canavar oldugunu ifade etmistir. 182Suclama, Kalvin'in dikkatini
cekerek Servet' in "kendi Bagirsaklarmi sokiiliip parcalara ayrilmay: hak ettigi" tepkisiyle
karsilanmistir. 183

Protestan amaca olduk¢a yakin olmasina karsin, kisa siirede Protestan Almanya'yr ve
Isvigre onun igin smir dis1 oldugunu 6grenmisti. O, ancak, Fransa'da egitimli adamlarm hayrani
olan bir Roma Katolik Baspiskoposu'nun sarayinda yer edinebildi. . O gilinden sonra Servet,
Yetenekli bir doktor oldu ve kan akisinin sag ventrikiilden kalpteki sol kulak¢iga dogru
oldugunu ilk kez o yayinladi. Basarilarinin ¢esitliligi onun zihinsel olarak diger reformcularla
esit oldugunu gosterdi. Kalvin ile Ugliibirlik konusunda devam eden yazismalari, onu Kalvin'in
Teokratik sistem iizerinde neredeyse giiclii bir kontrolii ele gegirdigi Cenevre'nin otoritesiyle
kavusturmadi.Kalvin'e, " Incilinizde Tek tanr1, gergek iman, iyi isler mevcut degil . Bir Tanri
yerine {i¢ kafali bir Cerberus'unuz var 184(Cehennem Kapilar1 koruyan ii¢ bagli mitolojik
Yunan kopegi). Kalvin'e "gercek inang yerine 6liimciil bir sanrin var ; ve sdyledigin iyi isler
bos gosteridir. ,185, diyerek devam etti. Bu kelimeler kesinlikle Servet'i diplomatik amacglh
olarak niteleyemez. Fakat onun biitiinliigiinden veya goriislerinin cesaretinden siiphe edemeyiz.

Konstantin ruhuna uyan Kalvin, bunu yapmak i¢in giicii oldugu zaman onu 6ldiirmeye
ant icti. Servet ise , Hiristiyanlig1r orijinal safligina kavusturmak ve inancimi kirleten
hatalarindan arindirmak igin bir eser daha yayinlamaya kararliydi. Kalvin Servet 'un Ugliibirlik
ogretisine  saldiran ¢aligmasimin tamamlanmis bir kopyasimi edindi. Daha sonra Servet'i
tutuklamak icin Katolik Kilisesi'ne aracilik etti. Hapsedilmesi sirasinda, saygi ile karsilandi ve

182 Genel Repertuar ve Gozden gegirme, editér Andrews Norton (Cambridge, M.A: William Hilliard,
Ekim, 1813), 4:37.

18 Ayni1 Yazida.

184 Ayn1 Yazida, 47.

185 Ayni Yazida.



93

ii¢ gilin sonra bahgelerde yliriiyiis yapabilmesi i¢in gardiyan tarafindan hapishanenin bir anahtari
verildi. Ozgiirliige dogru kact1; ama bunun &liim yiiriiyiisii oldugu ortaya ¢iktr.

Ozgiirliigii kisa siirdii. Italya'da doktor olarak gdrevine devam etmek icin, Napoli'ye
gitmeye kararliydi Cenevre {izerinden seyahat etmek gibi talihsiz bir se¢im yapti. Burasi
Kalvin'in bolgesiydi. Neredeyse mutlak giicle idare ettigi, dinsel bir teokrasi olugturmustu.
Servet yakalanirsa, Protestan yandaslarinin muamelesinin Katolik yetkililerin eline diistiiglinde
olacagindan daha merhametli olacagindan siiphe edemezdi . Kagisindan sonra, Katolik Kilisesi
onu giyabinda yargilamisti. Onu " Cezalandirilacagi yere bir gilibre arabasinda ¢ekilip ve orada
kitaplariyla birlikte (canli)bir sekilde yavas yavas yanmaya "186mahkum etmisti. Trajik bir
sekilde, Servet, "eger gelip benim otoritemi tanirsa ona aci ¢ektirmez, hayatini bagiglarim.
" .diyen Protestan diismaninin karakterini tantyamamisti. Kalvin daha sonra sunu itiraf etti:" 187
Cabalarim ve konseyim tarafindan Hapishaneye atildigini gizlemiyorum. " 188Kalvin, Servet
ile basa ¢ikma bi¢iminin yazili kaydin1 tutmamis olsaydi, modern savunucularinca daha iyi
sunulabilecekti. Ancak herhangi bir liderin izleyicileri igin gerceklere uyarak kor bir gozle
bakip,kahramanlarinin davraniglarinin sakincali yonlerini toplumun goriigsiinden gizlemek nadir
degildir .

Servet acimasiz Kalvin'in biitiin giiciinii tecriibe etti. Acimasiz bir magduriyet ve
asagilanma yasadiktan sonra, Bir demir zincirle, son kitab1 uyluguna ilistirilmis sekilde bir
kaziga baglandi. Celladina uzun siire eziyet etmemesi i¢in yalvardiktan sonra,

kiigiik bir yesil mese dal yigin1 atese verildi. Aci i¢inde uzun siire can ¢ekisti, delici bir
sesle agliyordu,"Isa, ebedi Tanrmin oglu, bana merhamet et!" Sonunda, seyircilerin
bazilari merhametle onu bu acidan kurtarmak i¢in kendisine yanan ¢ubuklar attilar.189

Bu Incil galismalari onu 16. yiizyilin gii¢lii Protestan reformcusuyla muhalefete diisiiren
parlak bir adamin hayatini sona erdirdi. bu trajik drama' da ki iki antagonistin giiclii ve zay1f
yanlar tizerine tarihsel tartismalara ragmen Servet' un Dini bir doktrin olan Teslis'e muhalefeti
dolayisiyla bir kazikta yakildig1 gergegi baki kaldi. O kutsal sayilan gelenekle muhalefeti
izerine cesur, iizerinde ¢alisilmis bir yazi yaymladig: i¢in gelenegin destekgisi tehdit altinda
hissettiginden acimasiz bir 6liim ile kars1 karsiya kaldi. Zaman Hiristiyanligin kaydindan bu
korkung lekeyi silmede basarili olamadi.

Dini veya laik olanlarin tek kisilik bir Tanriya olan inanca muhalefetlerinin uzak
gecmiste kaldigini sdylemek yanlis olur. Bir arag veya bagkasi vasitasiyla, gizli veya agikga, bir
kisilik bir Tanrmnmn Incil deki Kavrami, Pavlus'un inancinin "bir Tanr1, Baba " s1, (1.Kor.8: 6)
celigkili sozciiklerin, ciimlelerin ve bastirilmig tartismanin ortiisii altina saklanmastir.

Ucleme doktrini ile birlikte yasanan savunulan siddet iizerine bir siiphe diismiistiir.
Kilise tarthinde boylesi trajik ve kanli olaylara yol agan bu 0Ogreti son derece yanlis
goriinmektedir. Destekeileri bile agiklayamadigi ve rasyonel diisiince icin pek mantikli

18 Ayn1 Yazida, 56.
187 Ayni1 Yazida, 48.
188 Ayni Yazida, 58.
189 Aym Yazida, 72.
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gelmeyen, bir dogma Yunan diisiincesinin bir iiriiniidiir. isanin ve Havarilerin beslendigi
Ibranice teolojiyle ¢atismasi vardi. Musa'nin Tanris1, Yesaya, Isa ve Havariler ve Baba birer
kisiydi. Biri iki ya da lige esit hale getiremeyiz. Bir ile yapabileceginiz tek sey, onu daha Kuguk
kesirlere kesir haline getirmektir. Onu daha kiiclik parcalara ayirirsaniz artik bir olmaz.
Genisletmeye calistiginizda, sasaali Ucliibirlikgilerin zihin jimnastigine karsin , iki ya da ii¢
yapilamaz hala bir tane kalir. (Bu, tabii ki, Tanri'nin etkisini ve yetkisini gdsterecek temsilcileri
atayamayacagl anlamina gelmez. Fakat bu ontolojik degil itibari bir iliskidir.) Tanrida
kesimlesmeye ya da boliinmeye gidilemez. Hiristiyanlik Tanri'nin ikiye boliinmesi (Baba ve
Ogul) yoniinde ilk resmi adimi attiginda, Tanr1'y1 degil kendini pargalanmistir. Bugiine kadarki
Hiristiyan diinyast Mesih'in dua ettigi gibi birlesik kalmamus; ¢eliskili mezheplere boliinmiistiir.
Bu gercek, su soruyu diistinmemize neden olmalidir: Eger Mesih kilisesinin bir olmast i¢in dua
ettiyse (Yuhanna 17:20, 21), o duasi cevaplanmadi mi1? Bugiin boliinmiis ve kafasi karigik dini
cemaati aslinda yalnizca ismen Hiristiyan midir? Yiiksek sesle standardi iddia edilen birincil
itikad1 Incil'den sapma olabilir miydi?

Yunan filozoflar1 ve teologlarinin yaratici spekiilasyonlarini bir kenara birakirsak; ve
Gergek Tanr1 ve gercek Isa'y1 arayisimizda ¢ikarsamadan argiiman olusturmay1 bir kenara atar,
ve Kutsal Kitabin sade itikadi beyanlarin giivenirsek, Kutsal Kitap Isa Mesih'tir, Tanri'nin Oglu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu Yeni Ahit'in merkezi "dogmasidir". Bu ilk Hiristiyanlarin
inancidir. Onu 6nceden var olan bir siiper-melek veya insan olmus ezeli Tanr1 olarak sunarak
Kurtarictya dair algilarin1 degistirmeye gerek yoktur.

Incil okuyuculari i¢in Isa'nin ve Havarilerin orijinal dgretisinin geleneksel mirasini ayirt
etmeyi gii¢lestirmesinden diisiincedeki kaymay1 sorumlu tutmak makuldiir. Hakikati arayan
bir Hiristiyan'in gergeklerden korkmasi i¢in bir neden yoktur.
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VII. YENI AHIT DE ONCEDEN VAR OLUSUN DOGASI

"Kutsal Ruh tizerine gelecek..Bu yiizden dogacak kutsal kisi Tanrimin Oglu olarak
adlandirilacak” --Cebrail

Hiristiyan Gelenegi i¢inde, uzun zamandir Yeni Ahit sonraki konseylerin itikatlarinin
prizmasidan okunmustu... Isa'dan Tanrini Oglu diye bahsetmek ile birinci yiizy1l ile
Iznik Konseyi (I.S. 325) zamanindaki bahsi arasinda yarattig1 cagrisimlar bambaskadir.
Onun onceden var oldugunu sdylemek, Tevrat'n onceden var olusuyla benzerlik
tagiyabilir. Kisisel bir 6nceden var olustan ziyade onunla ulagilan sonsuz kutsal amaci
isaret edilmektedir. 190

Ana akim kiliseler Isa'ya dair belli bir &gretiye baghdir, ancak ilk Hiristiyan
diisiincesinin uzmanlar1 bu 6gretinin ne sekilde ulastig1 argimanlar1 sorgulamaktadir.
Yeni Ahit akademisyenleri Yeni Ahit'in her seyi 6gretip 6gretmedigini sorgularken
tarihciler isa'nin kendisi ile tamamen gelismis Hiristiyanlik arasindaki ugurumu merak
etmektedir. Bu sorular Hiristiyanlin diisiiniilenden daha kétii bir konumda oldugunu ima
ettigi i¢in ¢ok rahatsiz edicidir. Belki de sadece temel yapisal tininin modernlestirilmesi
gerekmemekte, radikal bir yeniden yapilanmaya ihtiyag duymaktadir. Yeni Ahit asla
"Tanri'nin Oglu" ifadesinin "Tanr1" anlamina geldigi izlenimini uyandirmamistir. 191

Yine de Protestanlik birinin Hiristiyan kabul edilmesi i¢in bu esitlemede 1srarcidir!

"Yahudi bir seyi onceden belirlenmis olarak istediginde, onun ¢oktan cennete 'var
oldugunu' ifade etmistir.192Yeni Ahit deki bu "6nceden var olus" ifadeleri aslinda alin yazisi
ve kaderle alakalidir. Yunanllarin Yahudi diisiince bigimini yanls anlamasi isa'y1 diinyaya dis
uzaydan giren bir kozmik figiir haline getirmistir. Ancak bdyle bir Isa insan midir? O Israil'in
hakiki Mesih'i midir?

Pek ¢ok adanmis Hiristiyan Kiliseyi etkileyen ruhani ve mistik egilimler Uzerine
caligmaktadir. Ancak ¢ogu, Kiliseyi putperest felsefeye bulanmis "Kilise Pederleri" araciliiyla
istila eden felsefi ve mistik fikirlerin artik "Ortodoks" olarak adlandirilan itikadin temellerine
yerlestiginin farkinda degildir. Ugliibirlik¢i 6gretinin tohumlar1 Sehit Justin'in diisiinceleriyle
ekilmistir. Ikinci yiizyilin Hiristiyan savunucusu "Eflatuncugu Hiristiyanliga en yakin yaklasim
olarak gérmiis ve onun ruhu ve prensiplerinin Hiristiyan devriminin daha biiyiik 1s18ina
aktarmada duraksamamistir." "Havari Ogretisini degistirmeye ¢alisan giigler, putperestlikten
geliyordu... Kiliseye Yahudi olmayanlarin tagidig1 ve havari sonrast donemi baglatan diisiince
aliskanliklar1 havari 6gretisindeki bozulmalar1 agiklamak i¢in yeterliydi."193

190 Maurice Wiles, Hiristiyan Ogretisinin Yeniden yapimu.

11 Don Cupitt, Mesihe dair Miizakere (Londra : SCM Yayinlari , 1979), vii, 4.

192 E G. Selwyn, Aziz Peter'in ilk mektubu (Baker Kitap Evi, 1983), 124.

193 G.T. Purves, Sehit Justin'in ilk Hiristiyanlik Sahadeti( New York: Randolph ve ark. 1889), 167.
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Akilli Hiristiyanlarin bu bozulmalar1 ve onlarin su anda Kutsal kitap kadar
"kanunlastigin1" 6grenmesi gerekmektedir. Muhakemenin anlami1 agiklanan gergek ile put
arasindaki farki dgrenmektir, incil disindaki felsefi gretiler, artik "Ortodoksluk" dedigimiz
seyi etkilemistir.

(Luka hari¢) Incilin Yahudiler tarafindan yazildig1 i¢in Yahudi diisiince bicimine dikkat
vermemenin korkung etkilerini okuyucudan diisiinmesini istemeliyiz.A¢ik¢a eger Yahudiler
"dnceden var olus" ile bizim demek istedi§imiz seyi ifade etmiyorsa, Isa'nin kim olduguna dair
temel konularda onlart yanlis anlamis olmaya meyilliyiz demektir. Alnina yazilmis ve
kaderinde var ile gergcekten 6nceden var olmus arasinda biiyiik farklilik vardir. Yunan Felsefesi
"ikinci Tanr1" ya inanmaktadir, bu da yaratici ve diinya arasinda insan olmayan bir aracidir.
Gergek Isa ise , "insan Mesih"tir, Tanr1 ile insan arasindaki Aracidir (1. Timoteos 2:5). "Biz
Hiristiyanlar i¢in tek Tanr1, Baba vardir... ve tek Efendi Mesih'tir." (1 Korintliler 8:6). Pavlus'un
Tek Tanr1 tanimina dikkat ¢ekiyoruz.

Yeni Ahit en ince ayrintisina kadar bir Yahudi kitabidir. Luka (o da muhtemelen;
Yahudi kurtulusuna dair hevesi géz Oniine alindiginda, en az bu yazarlar kadar Yahudi'ydi
[Yuhanna 4:22] Isa'ya hem Yahudi hem de Yahudi olmayan olarak tavsiye edildi) haric tum
yazarlar1 Yahudi'ydi. Modern Incil okuyuculari temel Incil'e dair konulara sabit Yunan hayat
goriisii ile yaklasmaktadir. Bunu kiliseler ve ilk Incil sonrasi itikatlardan edinmislerdir. Onlar
da Isa'nin esasinda Yahudi kategorileriyle diisiiniip 6greten bir Yahudi oldugu gercegini gdzden
kagirmaktadir.

Geleneksel itikadi Hiristiyanlikta anti-semitik bir egilim vardir ki, taninmali ve uzak
durulmalidir. Hiristiyan Ogretisini dramatik bigimde etkilemistir. Isa, Mesih'in sahsim
tanimlay1s seklimizi etkilemistir.

Ruhun bedenden ayrilip beden disinda bilingli bir sekilde kalmasi tamamen bir
Yahudilik dis1 fikirdir (Eski Ahit perspektifinde oldukca yerlesmistir ve Yeni Ahit'in insanin
dogas1 hakkindaki 6gretisi de Eskisini temel almistir).Incilin modern okuyuculari, Incil' de
insanin Oliip bilingsizlige ("uykuya") dalmasinin ve sadece gelecekteki hayata doniis ile biitiin
bir kisi olarak donebilecek kesfetmeleri ile saskinliga ugramaktadir. Geleneksel Hiristiyanlik
insanin Oliimsen sonra da yasayan "Olimsiliz ruhu" olduguna dair yanlis kavramda israr
etmektedir. Pek cok Incil okuyucusu Incil Yorumlayicisinin Sézliigii'nde yer alan ifadeye
dikkat vermemektedir. " Incil'e ait hi¢ bir metin, dliim aninda 'ruhun' bedenden ayrildig
ifadesini onaylamamaktadir."194

Isa'nin Bethlehem'deki dogumundan &nce gergekten canli ve bilingli oldugu kavrami da
olduk¢a Yahudilik dis1 bir fikirdir. Ibrani diisiincesinde insanlarin dogmadan &nce bilingli
sekilde var olmadiklarina inanilir. Ruhlarin var olus dncesi Yunan felsefe diinyasina aittir ve
baz1 Kilise Pederleri tarafindan (6zellikle de felsefi ve mistik zihinli Origen) benimsenmistir.
Ancak bu fikri Incil'den almamislardir.

194 Editor G.A. Buttrick (Nashville: Abingdon Yayinlari, 1962), 1:802. Dahas1 i¢in makalemiz "Ruhlar
Cennete Gider mi?" ye bakiniz.
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Hiristiyan biiyiimesinin bir kism1 kandirildigim itiraf etmektir, Incil'deki konulara dair
lyi kararlar verecek yeterli bilgiye sahip olmadigimizdir.

[sa'nm kim oldugunu anlamaya calismadan &nce bilmemiz gereken en Onemli
gerceklerden biri:

Yahudiler bir seyin "6nceden belirlenmis" oldugunu sdylediklerinde, onun daha yiiksek
bir yasam kiiresinde ¢oktan "var oldugunu" diisiinmektedir. Dilinya'nin tarihi de buna
gore Onceden belirlenmistir ¢iinkii bir anlamda c¢oktan onceden var olmakta ve
dolayistyla sabittir. Kader iizerine bu tipik Yahudi kavramsallagtirmasi  Yunan
diistincesindeki onceden var olustan "Onceden var olus" diisiincesindeki Kutsal amacin
baskinligi ile ayirt edilebilir.195

Bizim akademisyenlerimiz bu tipik Yahudi diisiince bi¢iminin 1. Petrus 'da net bi¢imde
resmedildigini anlatmaya devam etmektedir. Bu bizlere hemen Petrus'un Hiristiyan oldugunda
Yahudi diisiince bigimini birakmadigimi (Ibrani Incili temel alindiginda) hatirlatmaktadir.
Petrus'un mektubu " Baba Tanri’nin 6ngorisiu[prognozu] uyarinca Ruh tarafindan kutsal
kilinarak se¢ildiniz" (1 Petrus 1:2). Petrus tiim Hiristiyanlarin énceden bilindigine ancak
bunun hepimizin 6énceden var oldugu anlamina gelmedigine inaniyordu!

Petrus'un gelecekteki seylere ait 6gretisi Tanri'nin biiyiik Planinda kismet olan her sey
ile ayni1 diigiince ile yayildi. Tanr1 ortaya koyulacak her seyi dnceden goriir . Ruh hediyesine
sahip kisiler Tanri'nin bakis acisin1 paylasir ve inang ile Tanri'nin planinin gergekliklerinin
gelecekte diinyanin gergeklikleri olacagini da fark eder.Petrus'a gore . Mesih sadece
glinahlarimiz igin 6ldiigl igin, 6nceden bilinmiyordu " (1 Petrus 1:20). Petrus Tanrinin
Planinda Tanrinin Oglunun "var olusunu" tanimlamak i¢in kullandigi kelime ile Hiristiyan
Kilisesini tanimlamak i¢in kullandig1 kelime aynidir (ayet.2).

Mesih onceden bilinmesine karsin (sadece taninmak degil, onceden bilinmek, tipki
Yeremya'nin dogumunun 6nceden bildigi gibi Yeremya 1:5), dogumunda gergek var olusa
getirildigi beyan edilmisti (Luka 1:35). Bu Tanrinin insanlik i¢in amacinin tipik Yahudi anlay1s
bi¢imiydi. Plan1 uygun zamanda gerceklestirecektir.

Petrus'un zihnindeki "onceden var olus" sekli sonraki Incil-sonrast Hiristiyanligin
Yunan atmosferine degil, Yahudi ortamina uymaktaydi.

Petrus'un viicut bulma 6ncesi Isa'min Baba ile &nceden var oldugu fikriyle agina
oldugunu sdyleme hakkinda sahip degiliz [ Petrus'un Ugliibirlik¢i oldugunu sdylemeye
de yetkili degiliz!]. Bu fikrin Mesih'in "diinyanin kurulmasindan 6nce biliniyordu"
taniminda ima edilmesi gerek goriilmediginden, Hiristiyanlar Tanr1'nin 6ngoriisiine de
kars1 ¢cikmaktadir. Diyebilecegimiz, pro kataboles kosmou [diinyanin kurulusundan
once] deyisinin Mesih'in ¢alisma ve gorevinin diinyevi Otesi menzil ve Onemini
dogruladigidir... Petrus Mesih'in kutsallig1 inancini onun 6nceden var olusunun onay1

1% E.C. Dewick, ilkel Hiristiyan Eskatologyasi, Hulsean'm 1908 yili i¢in Odiillii Yazis1 (Cambrige
Universitesi Yayinlari, 1912), 253,254. vurgu eklenmistir.
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olarak genisletmemistir: onun Kristolojisi Yuhanna ve Pavlus'dan ziyade Elgilerin ilk
bolumleri gibidir. 196

Bas Havari (Matta 10:2) olarak Petrus,isa'ya bakisinda ne bir Ugliibirlik¢i ne de bir
Aryan (modernize edilmisi Yehova Sahitleri) ile benzerlik tasiyabilirdi.

Ayni zamanda Petrus'un Hiristiyanlarin gelecekteki kurtulusunda, miras alacaklar
Krallikta, Mesih'in doniisiinde, cenneti beklemeleri gibi "Zaman sona ererken agiga ¢ikarilmaya
hazirdi (1 Petrus 1:5). Ikinci Gelis buna gore ya bir "kiyamet" olacak ya da simdi "var olan"
ancak gdzden uzak olanin agiga c¢ikmasi olacaktir. Yani Isa'nin "6nceden bilindigini" ve
Tanrinin giizel vaktinde agiklanmay1 bekledigi sOylenebilir (1 Petrus 1:20). Ne Krallik ne de
Isa gercekte dnceden var olmamustir. Diinyanin temelinde, dnceden planlanmuslardir.

Pavlus gelecekteki yeniden canlanma ve azizlerin dlimsiizliigiine dair ayn1 kavram ve
dili kullantyor. Coktan "goklerde Tanri’nin bize sagladig1 sonsuza dek kalacak bir evimiz—
vardir."(2. Korintliler 5:1)197 Bizim gelecek yeniden canlanacak bedenimiz Tanrinin niyetinde
coktan "var olmaktadir" ve gercek kabul edilebilir ¢linkii gelecekte tezahiir edecegi kesindir.

Tam 6n varolus Yerine Alinyazisi/Kader

Yahudi ve (Incil'de) teoloji ve diisiince yapisindaki bu ana gercegi kavradiktan sonra,
diger pasajlarda da bulunan gergek tezahiiriin takip ettigi ayn1 "var olus" prensibini anlayisimizi
diizenlemek gii¢ olmayacaktir.isa Yuhanna 17:5'de " Diinya var olmadan énce ben senin
yanindayken sahip oldugum yiicelikle [simdi] beni yaninda yiicelt." demektedir. 2 Korintliler
5:1'1 temel alarak bir Hiristiyanin gelecekte,yeniden dogustan sonra Mesih'in déniisiinde,
¢oktan sahip "olduguna" artik ulasabilecegini sdyleyecektir. Ornegin; Tanrinin planinda onun
icin toplanmasi gibi. Hiristiyanlarin cennette hazineye kavusacagi soylenmistir (Markos
10:21)., buna gore bir 6diil Tanr katinda tutulmakta ve gelecekte sunulmasi kismettedir. Bu
sadece gelecekte bir giin onlarin ‘Diinya kuruldugundan beri [onlar] i¢in hazirlanmis olan
egemenligi miras alin!" (Matta 25:34) sOylemektedir.

Isa artik onun igin dua ettigi(Yuhanna 17:5) yiicelige "sahip oldugunu" sdylediginde,
sadece Tanr tarafindan onun i¢in basindan beri hazirlandigini bildigi yiiceligi istiyordul98 Bu
zafer Tanri'nin planinda vardi, ve bu anlamda Isa ¢oktan ona "sahipti". Isa'nin "Bana geri ver"
yada " dogumumdan 6nce seninle hayatta iken sahip oldugum yiiceligi eski haline getir."
demedigine dikkat ¢ekeriz. Bu kavram Yahudilige tamamiyla yabanciydi. Yahudi ortaminda
daha anlamli duran metinleri Yahudi olmayan fikirlerle okumak oldukca gereksiz ve aslinda
yanlistir. Sorumluluk kendi Yahudi baglamlari i¢ince agilanamayan metinlerin ger¢ek dnceden
var olusu kanitladigina inananlardadir. Ve, gelen Tanri'nin Oglu'nun beklentisi hakkinda gok

1% E G. Selwyn, Aziz Petrus'un ilk Mektubu, 248,250). Petrus'un Isa fikrinin Pavlus ve Yuhanna'dan
farkl1 olduguna katilmiyoruz. Havarilerin Isa'nin kim olduguna dair gériislerinde farklilastig biiyiik
oranda olanaksizdir.

197 Bu aionios'un uygun gevrimidir. Kralligin geldigi ¢aga ait ancak "ebedi" degil. Bu tabi ki gelecegin
viicudunun gecici oldugu anlamma gelmez. Oliimsiizliigii sunar ve bu sonsuza dek siirer. Bu viicudun
edinilmesi yine de yeniden canlanma ile baslayacak gelecek ¢agin biiyiik olayidir.

198 Ayni fikri dzet niteliginde ifade etmenin bir yolu da Kralliktan bahsedildiginde "diinyanin
kurulusundan 6nce hazirlanmigtir” (Matta 25:34).
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fazla sozii olan, Ibrani Incilinin Mesih'in cennette dogum &ncesi sahsi var olustan gelen Tanri
olmaya yazgili olugunu ima eden bir ciimlesi bulunmamaktadir. Tarinin insan olarak dogdugu
fikri Isa'nin yetistigi Yahudi ortamina yabancidir. Boylesi yeni bir kavrami tanitacak bir devrim
olmasi gereklidir.

[sa'min Yuhanna'da soziim ona bahsi gecen "6nceden var olusu" Tanri'nin Planindaki
"var olusuna" isaret etmektedir. Kilise incil-dis1 dil ile karsilasmasiyla bogulmustur. Yunan
dilinde "gergek" Onceden var olus i¢in mitkkemmel bir kelime vardir (pro-uparchon).Kutsal
kitapta Isa'ya atif olarak hi¢ gdriinmemesi ancak ikinci yiizyilm Yunan Kilise Pederlerinin
yazilarinda bulunmasi olduk¢a anlamlidir. Bu Yunan Kutsal Kitap yorumculari, Yeni Ahit'in
yazildig1 Ibranice diisiince kategorilerini anlamada basarisiz olmustur.

Isa'nin dogumunda énceki Incil goriisii Tanrinin Plam ve dnsezisindeki "var olusu" ile
alakalidir. Incil'deki &nceden var olus sonraki itikatlardaki anlamindan farklidir: Tanri'nin
Oglu'nun dogumdan 6nceki gercek bilingli var olusu diinyaya geldigi vakit ve insan halinde
annesinin rahmine diismesiyle olmustur. Kutsal Kitapta Isa Meryem'den olusmustur (Matta
1:16).Tuhaf bigimde ikinci yiizyillda Sehit Justin Isa'dan annesi aracihigiyla gelmistir diye
bahsetmektedir.

Onceden var olusun bir Yahudi ve Incil'e ait kavramsallastirmas1 Isa'nin kendisi i¢in
anlayis1 olan Insan oglu olmasi en anlamlisidir. insanin Oglu Daniel'in kitabinda bulunur. O
sadece Tanrinin bizlere onun -Insan olarak- gelecekteki Planinda bulunan goriintiisiinii
bagislamas1 anlaminda "énceden var olabilir". Insan Oglu bir insandir, bu kelimene anlama
geliyorsa odur. Buna gore Yuhanna'nin bizden anlamamizi istedigi, insan Mesih'in
dogumundan 6nce (Tanr1'nin Planinda) cennette oldugu ve Daniel'in gelecege dair 6nsezisinde
(Daniel 7; Yuhanna 6:62) gériildiigiidiir. Isa yiikselisinde, Tanri'nin Planinda onun icin daha
onceden hazirlanmis konumuna erigmistir. Isa'nin Tanri'ya geri gittigine (upostrepho)dair bir
metin olmamasina ragmen, bu fikir "Ortodokslugu" desteklemek adma modern Ingilizce
cevirilerin bir kismina dahil edilmistir. Yunanca'nin bu sekilde yanlis ¢evrilmesi "Babaya git"
in "Babaya geri git" de kendi hikayesini anlatmaktadir. 199incil'den cevirilerde Isa'nin kim
olduguna dair, Incil sonras1 geleneksel fikirlerin lehine yanliliklar bulunmaktadir.

Insan Oglu melek degildir. Hig bir melege "Insan Oglu" (=insan irkinin bir iiyesi --glizel
bir sebeple Isa'min en sevdigi 6z sifat1) denilmemistir.Mesih'i bir melek olarak adlandirma
kategorileri karistiracaktir. Akademisyenler Mesih i¢in 6nceden var olus fikrini " Bethelem'deki
dogumundan oOncesi  Yahudilikte bilinmemektedir "  bigiminde dogru bicimde
raporlamaktadirlar. Eski Ahit de kendisiyle ilgili yordananlara gére Mesih kokenini insan
irkindan alir " Yahudilik asla Mesih'e 6zgii bir 6nceden var olus ile alakali, insan olarak
dogumundan 6ncesine dair bir sey bilmemektedir " (Dalman, Isa'nin Sozleri 128-32, 248,
252)Herhangi bir Yahudi toplulugunda bu fikrin baskinligi ciddi sekilde bastirilmistir.
Yahudilik 6nceden var olan ideal insana dair bir sey bilmemektedir. 200

199 Bakiniz Yeni Uluslararas1 Versiyon Yuhanna 16:28 ve 20:17
200 Charles Gore, Isa'ya Inang (Londra: John Murray, 1923), 31.



100

"Ibrahim'den 6nce oldugunu" iddia etmek (Yuhanna 8:58) dogumundan dnce hayatta
oldugunu hatirladigin anlamina gelmez. Bu bir ruhlarin 6nceden var olusuna inanan bir Yunanl
gibi diisiinmektedir. Yeni Ahit'in ibrani diisiincesinde birisi, Tanrinin Planimin bir pargasi olarak
"var olabilir" tipki ¢adir, tapinak, tovbe ve Kutsal amacin diger 6geleri gibi. Musa bile bu
anlamda onceden var olmustur, daha sonra karsilagtigimiz bir alintiya gore. Havari Yuhanna
ayn1 zamanda Mesih'in "diinya kurulali beri ¢armiga gerilecegini" (Vahiy 13:8) soylemistir. Bu
bizlere Yeni Ahit yazarlarinin "6nceden var olusu" anlamasi yolunda asir1 biiyiik degerde bir
ipucu vermektedir.

Ibrani Incil'in gegmis zamanda gecen ancak gelecekteki olaylara referans1 veren ¢ok
ornek bulunmaktadir. Hepsi "ge¢mis" tir ¢linkii Tanri'nin konseylerine sabitlenmis olaylar
tanimlar ve fark edilmesi kesindir. Incil okuyucular1 bu Yahudi diisiince bicimini gérmezden
gelir. Isa diinyanin temelinden babasi ile yiicelige "ulastiginda"(Yuhanna 17:5) o vakit hayatta
oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bir Bati referans ¢ergevesinde, geleneksel anlayis kesinlikle
mantiklidir.  Ancak sozlerini kendi Ibrani ortaminda anlamayr deneyerek Mesih'i
onurlandiramaz miyiz?incilin bizim itikatlarimizda degil, kendi baglaminda yorumlanmasi
gerekmez mi?

Matta, Markos Ve Luka'da Isa I¢cin Onceden Var Olusun Bulunmamasi

Matta, Markos, Luka, Elgilerin Isleri, Petrus ile Eski Ahit'in tamaminda Mesih'in gercek
onceden var olusu ile ilgili sagir edici bir sessizlik vardir. Sadece insan dncesi Tanri'nin Oglu
olmadig1 icin degil, Isa'nin kdkeni (yaratilist) (Matta 1:18) ve Meryem'in rahminde ogul olarak
olusumuna dair (Matta 1:20) fikirlerin bahsiyle de celismektedir201 Isa'nin Meryem'den
dogumundan/yaratilmasindan  6nce ebediyette yaratildigini diisiinen Aryanlar ve
Ucliibirlikgiler icin bunun ikinci bir yaratilis oldugu dikkate alinmalidir.202 Luka bgyle bir
fikre asina degildi. Onyargisiz okurlar (Incil uzmanlarmmn evsahipliginde tanindigi gibi)
Matta'nin, Markos'un, Luka Elginin Isler ve Petrus'un Isa's1 bir insan olup hamilelik ve
dogumunun da diger insanlar gibi oldugunu gorecektir. O dnceden var olmamistir. Matta bile
[sa'nin "yaratilis" indan Matta 1:18'de bahsetmektedir.

Yuhanna Incil'inde Matta, Markos ve Luka'da yer alan insan goriiniimiinde bir melek
yada Tanr1 olarak Isa'dan farkli bir cesidin anlasilmasi, ciddi bir dayatmadir. Bdyle insan-dis
bir Mesih sadece Yeni Ahit'in kalanina degil, Tanrinin Eski Ahit deki gelecek Mesih tanimi géz

201 Bizim uyarlamamizdaki yanlis ¢eviriye dikkat edin: Metin hamile kalmaya degil, Baba tarafindan
Kutsal Ruh araciligiyla yaratmaya atifta bulunmaktadir. Ogul'un var olusu Baba'nin eylemidir. Tanrinin
Oglu, Mesih dogaiistii yaratilmis sahis, ikinci Ademdir. Ayrica bakimz Elgilerin Isleri 13:33 Isa'nin
"yiikselmesi" referansi Tanri'nin onu var etmesine isaret etmektedir. 34.Ayet onun sonraki dirilisinden
bahseder. Kral James Versiyonu 6nemli ayrimi belirsiz hale getirir.

202 Sehit Justin belki de Ogul'un Yaratilig'tan 6nce yaratildigindan bahseden ilk Kilise Pederidir. Ancak
Ogul'un bdylesi bir diinyevi evveli yaratin icin kutsal kitaba ait bir destek saglamamaktadir. Incil'e
gore Tanrinin Oglu tiim diger insanlar gibi annesinin rahminde gebe kalma yoluyla yaratilmstir.Justin
Matta'dan Ogul'un Meryem "araciligiyla" geldigini diyerek ayrismaktadir. Matta onun Meryem'den
geldigine sadik kalir. Bu diisiincedeki degisme, 1.S. 150 yilinda yer almis ve bu degisme sonraki
Ucliibirlik¢i formiilasyonun kokenini olusturmustur.
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Ontine alindiginda, tiim kehanetlerine de yabancidir. Yasa'nin Tekrar1 18:15-18 agik bicimde
Mesih'in Israil'deki bir aileden gelecegini sdyler. Onemli bir Kristolojik metinde bahsi gecen
Mesih, Tanr1 olmayip Tanri'nin Israil'deki bir ailede dogmus temsilcisidir. Mesih'i bekleyen
tim Yahudiler, bir insan umuyordu, bir melek yada Tanrmin Kendisini degil! Yahudiler
Mesih'in doga iistii bicimde dogdugunu anlamasalar da, mucizevi yaratilis tahmin edilmisti
(Yesaya 7:14, Matta 1:23). "Insan dncesi" bir Mesih ise hig bir yerde 6ne siiriilmemisti.

Yesaya 44:24'e gore Tanri as1l yaratimda refakatsizdi. Incillerde Isa Tanri'nin yarattigini
niteler. Incillerde isa Babanin yaratimini niteler ve Yaratilisin olusumunda (Markos 10:6, Matta
6:30; 19:4; Luka 12:28) aktif rol aldigina dair bir hatiras1 yoktur. Eger Isa ger¢ekten cennet ve
yeryliziiniin Yaratilis1 olusturduysa neden buna dair anis1 yoktur? Neden acikta yaraticinin
Tanr1 oldugunu sdylemektedir?Cevabr Isamin Yahudi be Incilin kutsal kitap kaynakli
cercevesini kabul ettigi ve "yok etmek i¢in gelmedigidir".

Tanri'nin ruhu inananlara aciktir. Tanri'n1 yaptigr gibi diisiinmeyi 6grendiklerinde
"Tanri'nin var olmayan seylerden sanki var olmuslar gibi soz ettigi " (Romalilar 4:17)
kavramin1 paylasacaklardir. Tanrinin Planindaki "var olus" ile ger¢ek onceden var olusu
karistirmak hatadir, bu tam olarak insan olmayan bir Isa yaratir. incil'de beklenen Mesih
dogaiistii yollardan tasarlanig bir insandir. Basarisinin ulu yiiceligi bizim i¢in gercekten bir
insan oldugu hakikatinde yatmaktadir. O da ayartilmistir. Ama Tanr1 ayartilamaz (Yakup 1:13)

[sa'min "koyunumu beslemek igin" atandign "Kaya" Havarisi, 6nceden var olusun
alinyazis1 ve 6ngorii olarak anlamini anlamamiz igin fevkalade bir ders vermistir. Isa'y1 Mesih
olarak taniyan ve Isa'nin heyecanli onayi ile karsilana Petrus'tur (Matta 16:16-18) Petrus ve
Yuhanna'nin anladigi Isa'min ¢oktan "sahip oldugu" vyiicelik, inananlarm Isa'dan sonraki
zamanlarda da (ve Isa'min konustugu vakit heniiz dogmadiklar1) verilen aym vyiiceliktir
(Yuhanna 17:22). Bunun anlami sadece Tanri'nin niyetlerinde sabit olan seyler gercek var
olusundan farkli bir anlamda "var olur". Yeni Ahit'in dilini Amerikalilar ve Avrupalilar veya
Isa ve onun Yahudi kiiltiiriine benzer olarak anlamay1 segmeliyiz. Vahiy'deki bir ayet seylerin
yaratilmadan once "olmalarindan" bahseder. "Onlar vardi ve yaratilmisti" (Vahiy 4:11).203
Onlarin yaratimi1 Tanrinin asil Planinda onlarin var olusunu takip etmistir.

Yeni Ahit arka plan1 Yahudilerin Musa'nin bile Tanri'nin izaninda "6nceden var olduguna"
ancak bilingli bir sahis olmadigina inandigini belirtmektedir.

Ciinkii diinyanin Tanri'sinin buyrugu buydu: O diinyayr halki adina yaratti, ancak
Yaratilis amacint baglangictan bilinir hale getirmedi. Bodylece uluslar suclu
bulunabilirdi... Ancak O, beni (Musa) diinyanin basindan beri hazirlanan antlasmanin
aracisi olarak tasarladi ve miras birakti; Musa'nin Ahiti, 1:13, 14).

203 "Vard1" fiilinin kullanimi Yuhanna 17:5'de ki alternatif okumanin 1s1g1nda ilgingtir ki orada "yiicelik
seninleydi denmektedir". Bu 6nceden var olan yticelik (insan 6ncesi Isa degil) hakkinda bir ifade olabilir
ki Isa bunun da kendine ve ayrica takipgilerine (Yuhanna 17:22), bagislanmas1 igin dua etmistir.
(Yuhanna 17:5). Bakiniz Raymond Brown, Yuhanna'ya gére incil, Dayanak noktas incil (New York:
Doubleday, 1966), 743. Ayrica Augustine ve diger yorumcular Yuhanna 17:5'de ger¢ek Onceden var
olusa dair hig¢ bir kanit bulamadigina dikkat ¢ekeriz.
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Eger Musa'ya Tanri'nin Planinda buyrulduysa, Mesih'in kendisinin Tanri'nin yarattigi
her sey i¢in amag oldugu da oldukga anlamlidir. Yaratilan her seyin Mesih'in adina yaratildigi
sOylenebilir. Tanri'nin agiklanan Planina saygidan ve insan Kurtaricinin onuruna, kimligini
anlamak igin kendi Ibrani sahnesindeki baglamini arastirmaliy1z.

"Onceden var olusun" Yahudi anlayisma dair giizel bir aciklamada Norvegli
akademisyen Mowinckel tarafindan meshur eseri Huzurunuzda O'nda bulunmaktadir:

Tanri'nin bu diinya i¢in vasiyetinin herhangi bir ifadesi veya araci, onun tasarruf edilen
izan1 ve amaci, Onun zihninde veya Onun "S6zlinde" bulunmaktaydi. Tanrinin kendi
olusunun a¢ilimi ve ifadesi hari¢ baslangictan beri bunu dogal bir bigimde oldugunu
sOylememiz tesadiifi olmayacaktir [Yuhanna: "S6z Tanr ileydi ve Tanriydi"]. Bu
onceden var olus yiiklemesi iist diizeyde dini 6neme isaret etmektedir. Rabbi teolojisi,
Kanun , Tanri’'nin tahtinin yiiceligi, Israil ve diger énemli inang nesnelerini, Tanr1
tarafindan yaratilan seyler olarak alan ve Diinyanin yaratilisindan 6nce de ¢oktan
onunla bulundugunu séylemektedir. Aynist Mesih i¢in de gecerlidir. Adinin 6ncesinde
Tanr ile cennette bulundugu, diinyadan dnce yaratildigi ve ebedi oldugu sdylenir.

Ancak buradaki referans kat1 ve somut anlamindaki hakiki énceden var olus degildir.
Israil'in bu énceden var olan varliklar arasinda dahil edildigi acik bir gergektir. Bu ne
Israil ulusunun veya atalarmnin ¢ok dnceden cennette var oldugu anlamina gelmez, ancak
Israil toplulugu, Tanrinin insanlar1, ebediyetten beridir Tanri'nin zihninde, Amacinda bir
0ge olarak bulundugu sdylenebilir... Bu Mesih'in 6nceden var oldugu referansinin
gercegidir. Mesih'in kendisi degil, Onun "ad1" nin Tanr ile yaratimdan once onunla
birlikte oldugu soylenir. Petiska Rabbati 152 b'de soyle denmektedir. " Tanrinin
diisiincesinde, diinya yaratilmadan oOnce geldigi i¢in diinyanin yaratiminin
baglangicindan beri Kral Mesih dogmustu. " Bunun anlami tiim ebediyetten beri
Tanri'nin istegi Mesih'in var olusuydu ve Tanri'nin ebedi kurtulus amacini diinyadaki
islerini yerine getirerek ifa etmeliydi204

Isa'nin ya Tanriligim ikinci "iiyesi" (ge¢ Ortodoksluk) oldugu ve yaratilmis melek oldugu
(Aryanlar ve modern zamanlarin Yehova Sahitleri) yoniinde Yahudi olmayan felsefi-akilli
"Kilise Pederlerinin" ortaya koydugu sav, Mesih'in Tanrilik ile alakali dogasina iliskin
tartismali bir sorun alani baslatti ve Isa'nin gercek Mesihligi ve Krallik hakkindaki Mesih
Incilini gdlgeledi. Nasira'li Isa, S6z'iin (Tanrinin Bilgeligi) Yuhanna 1:1 de meydana geldigi
seydi (Yuhanna 1:1)205 O bir insan olarak Tanrmin bilgeligini essiz ifade edistir. Baslangigtan
beri var olan Tanri'min bilgeligidir ve bilgelik Isa'nin olusumuyla insan haline gelmistir. Bu
aciklama Baba'nin Tek Tanr1 oldugu ve isa'nin Efendi Mesih olup Efendi Tanr1 olmadigi ana

204 Cevrilen G. W. Anderson (Nashville: Abingdon, 1954), 334, vurgu eklendi.
205 {sa Tanrinin bilgeligini igerdigi gibi ayn1 zamanda Tanri'nin "kurtulus"unu da icermektedir (Luka
2:30).
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ogretiye dokunmadan birakir. 206 ilk Yunan Kilise Pederleri Yahudi/Hiristiyan tektanricilik
konusunu "sayica ikincil Tanr1" fikrini tanistirarak karigtirmistir.207

Pavlus'un genelde Incil'den "ge¢mis ¢aglarda" Tanri'nin niyetlerinde gizlenmis olarak
bahsetmesi olduk¢a anlamlidir.208 Ayni zamanda Tanrinin Oglu'nun bir kadindan ve Davut'un
tohumundan var olacagini soylemistir (Galatyalilar 4:4; Romalilar 1:39). Pavlus'un 6nceden var
olan Ogulun varligina inantyor olabilecegi akil almazdir. Ogul aslina hep var iken dogumunda
var oldugunu sdylemek gercek dis1 olacaktir. Pavlus'un Petrus ile Mesih'in kutsal zihinde gizli
oldugu sonra zamani doldugunda agiga ¢iktigini varsaymak daha akilci olacaktir. 209 Pavlus
Isa'da "tiim seylerin yaratildigina" (Koloseliler 1:16) inaniyordu. Bunlarin "onun tarafindan"
yaratildigini séylememisti.

Son olarak Ozdeyisler'deki "Bilgelik" (6r. "Leydi Bilgelik") in aslida Isa'nin, Ogul'un
onceden var oldugu iddias1 en mantiksiziydi. Buradaki "Bilgeligin" bir sahis degil kutsal
niteligin kisilestirmesi oldugunu kavramak zor olmamalidir. Bunun kaniti sadece biiyiik
yorumlarda degil, metnin kendisinde de ¢ok net olarak bulunmaktadir. " Bilgi ve saggorii
bendedir." (Ozdeyisler 8:12) Eger Bilgelik gergekten (eril) Tanrinin Oglu ise o zaman Sagduyu
kimdir?

Onceden var olan amaglar ve kisilestirmeler Yahudilik yazininin bir pargasidir. Onceden
var olan insan olmayan bir Mesih ise buraya ait degildir. Insan olmayan bir Mesih; Ruhani
"aionlara" ve 6nceden var olan ruhlarin putperest fikrine daha yakindir. Putperestligin ilk istilasi
maalesef inanci kirletirken Petrus ve Pavlus da uyarilmist1 (2 Petrus 2; Elginin Isleri 20:29-31).

Putperestligin miidahalesi Isa hakkinda tuhaf bir lisan ile sonuglandi. Onun "insan
Oncesi var olusu" onun gergekte insan olmadig1 gercegine isaret ediyordu. Dogmadan 6nce
melek olarak var olmustu. Bu " Tanrilar insan kiligma girip yanimiza inmis!" (Elgilerin Isleri
14:11) ne yakindi. Bdyle bir Isa kulaga putperest bir kurtaric1 figiirii gibi geliyordu. Greko-
Romen diinyasinda da bdyle kozmik kurtaricilar vardi. Ancak kimligi dogumundan uzun siire
once verilen tek bir Mesih vardi. O 6nceden biliniyordu (1 Petrus 1:20) ve Israil'in Evinde Judah
kabilesinden bir Israilli olarak ortaya ¢ikacakt1 (Yasanin Tekrar1 18:15-18; Elgilerin Isleri 3:22;
7:37). Yasanin Tekrarindaki bu 6nemli metin aslinda Tanri'nin vaat edilen temsilcisinin Efendi
Tanr1 degil onun sozciisii olacagini ifade etmektedir. Hiristiyanlar kurtariciya baghlik iddia
ederken dikkatli olmalidir. Bir Kurtariciya ona dair yanhs fikirlerle tapmak bir baska

200y asanin Tekrar1 6:4; Markos 12:29; 1 Korintliler 8:4-6; 1 Timoteos 2:5; Yuhanna 17:3; 5:44.

207 Sehit Justin, Diyalog 56,62,128,129. Justin Ogul'un Yaratiligin yaratimindan 6nce meydana
geldigine inamyordu ancak her zaman Ogul olmadigna inanmiyordu, sonucta Justin Ucliibirlikgi
degildi. Efesliler 3:9; Koloseliler 1:26; 2. Timoteos 1:9; Titus 1:2; 1 Petrus 1:20; Vahiy 13:8 James
Dunn'm Cranfieldm Romalilar 1:3 deki hakli itirazina dikkat ¢ekmekteyiz. " Kronolojik hatal
kategorileri kullanimin1 umursamadan Cranfield Pavlus'un 'insan dogasinda "kimin var olduguna"
yonelik..

208 Efesliler 3:9; Koloseliler 1:26; 2. Timoteos 1:9; Titus 1:2; 1 Petrus 1:20; Vahiy 13:8

29James Dunn'in Cranfield'in Romalilar 1:3 deki hakli itirazina dikkat cekmekteyiz. " Kronolojik hatali
kategorileri kullanimini umursamadan Cranfield Pavlus'un 'insan dogasinda "kimin var olduguna" dair
Tek 'i (Tanrinin Oglu) varsaydigim savunmaktadir (Romalilar 1-8,Diinya incil Yorumculugu, Dallas:
S6z Kitaplari, 1988, 15). Cranfield Pavlus'un kelimelerinden "Ortodokslugu" hakli ¢ikarmaya
cabalamaktadir. Ancak Pavlus ne "Ortodoks" bir Ugliibirlikgi ne de "Ortodoks olmayan" bir Aryandi.
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Kurtarictya tapma riskini tasir. Isa'nin itikatlar1 Hiristiyanlar i¢in dogru itikatlardir (Markos
12:29). Pek ¢ok akademisyenin bildigi, bu itikat Ugliibirlikgi itikat degildir. Israil'in ve Isa'nin
Tek Tanris1 Babaydi ve o olacaktir210 "tek ve sadece Bir Tanr1" (Yuhanna 5:44), "tek gercek
Tanr1" (Yuhanna 17:3).

Yuhanna 1:1

Isa'nm kim oldugunun ¢alismasi olan Kristoloji, Israil'in Tek Tanrisinin Isa ile iliskisi
hakkindaki mantikli ifade ile alakali olmahdir. Ilk Hiristiyanlar igin Isa'nin Tanr1 degeri ve
gercekligi tasidigi asikardi. Bu yinede Isa'min "Tanri oldugunu" diisiindiikleri anlamma
gelmiyordu. Kimilerince savunulan Yuhanna'nin Isa'y1 metafizik terimlerle sunduguydu. Bu da
Helenistik diisiinceye asina soyut fikirlerle diistinen Yunan diinyasinin insanlarina cazip
gelmekteydi.  "Ortodoksluk" Yuhanna'nin, kilise konseylerinin Isa'y1 sekillendirmesine
yardimc1 olan metafizikle, Yunan metafizik diinya ile koprii kurdugunu iddia etmektedir.

[k olarak Yuhanna'nin bunun disinda olduk¢a Yahudi yaklasimi acisindan kolayca
anlasilir olup olmadigin1 gérmeyi onermekteyiz. Neden Yuhanna'yr sanki Yahudi Philo veya
Yahudi olmayan gizemli dinin 6grencisiymis gibi okumaya ¢alistyoruz? Neden Yuhanna'nin
sonraki kilise konseylerinin dogmatik kanilarmin destekgisi oldugu iddia ediyoruz? Onu Eski
Ahit'in fikir diinyasindan anlamamiz gerekmez mi? "Bilmedigimiz," diyor 6nde gelen bir Incil
akademisyeni, "Yuhannamin Eski Ahit Kutsal kitaplarina doymus olup olmadigidir. Eger
Yuhanna'nin Logos [s6z] kavraminin tarihsel kokenini anlamak istiyorsak, o Kutsal Kitaplara
geri donmek zorunday1z.211

Yuhanna 1:1 'i "Baglangicta Tanrmin Oglu vardi ve Ogul Babayla beraberken Ogul
Tanriydi1" 212 bigiminde okumak yanligtir. Bu Yuhanna'nin yazdigi degildir. Alman sair Goethe
dogru bir c¢eviri bulmak i¢in miicadele etmistir. "Baslangigta S6z vardi, Diisiince, Eylemin
Giicii."Eylem" de karar kilmistir. Yuhanna'nin niyetine oldukca yaklagmistir. Vaizin s6ylemek
istedigi: " Tanri'nin Yaratic1 Diisiincesi, ebediyetten beri islemekteydi. "

Onde gelen bir Ingiliz Incil akademisyeni sunlar1 yazmigtir:

Yuhanna ebedi S6z'ii sundugunda Tanri'dan herhangi bir sekilde ayr1 bir Varlig1 veya
"Hipostaz™  diisiinmiiyordu. Sonraki dogmatik Ugliibirlik¢i ayrimlar Yuhanna'nin
zihnine yansitilmamali... felsefe 15181 ona ait degildi... Yuhanna'y1r Vaiz'in yazilarinda
sonra gelen ii¢ ylizyilin dogmatik tarihi 1s18inda okumamaliy1z.213

Yuhanna'y1 (ve Yeni Ahit'in geri kalanini) anlamak icin, Yuhanna'nin dogmatik
itikatlarin li¢ ylizyil kadar sonrasinda sekillendigi Yunan felsefe diinyasina , ait olmayan
kiiltiirel mirasina yakin ilgi gdstermeliyiz. Yuhanna kendi Ibrani ardalani 1s18inda okundugunda

210 yyhanna 17:3; Yuhanna 5:44; 1 Timoteos 2:5; 1 Korintliler 8:4-6.

211 C.J. Wright, Isa: Tanrinin Vahiyi, 3. Kitap Isa'nin Misyonu ve Mesaji: Modern Arastirma Isiginda
Incillerin Yorumlanmasi (New York: E.P. Dutton ve Ark., 1938), 677.

22 Diger her sey esit tutuldugunda, Yasayan incil'in oldukga yanls yonlendirilmis bir agiklamasidir.
"Higbir sey var olmadan énce Mesih vardi, Tanri'yladi.Her zaman canli ve Kendisi de Tanriydi. Var
olan her seyi o yaratti- Onun yapmadigi higbir sey var olamaz. " Yuhanna 1:1-2).

213 C J. Wright, Isa: Tanrinin Vahiyi, 707.
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Ucli Tanrilik da yaratilmamis ebedi bir Sahis olan "Tanri'nin Oglu" olan bir Isa dgretisine
destek saglamamaktadir:

Eger onun zihni ile bir giiven iliskisi kurmazsak; bir yazarm dili kafamizi
karigtirabilir...Vaiz Yuhanna iyi bilinen logos terimini alarak, onu tanimlamiyor ancak
kendisi i¢cin ne anlama geldigini acikliyor...Fikir Eski Ahit'e aitti ve Ibrani Kutsal
kitabinin biitiin dini inang¢ ve deneyimini kapsiyordu. Mesajin1 aktarabilecegi en uygun
terimdi. Bir adam i¢in "s6z" zihninin "ifadesidir" ; ve zihni onun esas sahsiyetidir.Her
zihin kendini ifade etmelidir, eylem, zihnin 6ziidiir... Buna gére Yuhanna Tanri'nin hep
Eyleyen ve Ac¢iga Cikaran Zihni oldugu yoniindeki kanaatini bildirmek i¢in "S6zden"
Tanr ile birlikte ve Kutsal diye bahseder. Tanr1, Kendi dogas1 nedeniyle cennette hi¢bir
sey yapmadan bekleyemez. Sonra Isa Incil'de "Babam simdiye kadar calismistir"
dediginde, Vaiz'in Onsdziiniin ilk ayetinde dedigini soylemektedir.

Yuhanna'nin dili felsefi tanimin dili degildir. Yuhanna'nin "somut" ve "fotografik™ bir
zihni vardir. Yuhanna'yr [6nsdziinde] anlama hatasi, ¢oklarini onun "metafiziksel [6rn.
Ugliibirlikgi] Kristoloji'nin babas1" oldugu sonucuna varmalaria yol agmistir ve sonug
olarak Isa'nin etik ve ruhani vurgusunda kilisenin sonraki belirsizliginden sorumludur...
Vaiz Yunan zihnine olduk¢a uyumlu olan '"cisim" kategorisi agisindan
distinmemektedir.214

Incil Kritiginde J. Harold Ellens'mn aydinlatic1 bir makalesi Tanrinin Oglu gibi sifatlarin
Yeni Ahit yazildigr zaman kullanildigini vurgular:

asla kutsal varliklarla ilgili olan bu figiirlerin tayin edilmesi kastedilmedi. Daha ¢ok bu
figlirlere Logos veya kutsal ruh agilanmasini kastediyorlardi. Bu sifatlar onlarin
Tanri'nin karakter ve islevini alan insanlar olmalarindan kaynaklaniyordu. Tanri
olmalarindan degil. Bir insanin Tanr1 olusunu diistinmek, kesinlikle bir Yunan veya
Helenistik kavramiyd: . Ikinci yiizyilm ortalarindaki ilk dini tartismalar, Yahudi
Hiristiyanligimin merkezi olan Antakya ile diger yanda agirlikli yeni-Eflatuncu
spekulasyonla renklendirilmis iskenderiye arasindaydi. Cogunlukla Yahudi
Hiristiyanlarinin argiimani Isa ve ailesini tamdiklarin1 ve onun kutsal Logos ile dolu,
biiyiik bir 6gretmen ve insan oldugu ydniindeydi... ancak Iskenderiyelilerin iizerinde
durdugu gibi var olussal anlamda kutsal degildi. Ancak Iskenderiyeli Cyril'in ayriligi
sonunda giinii ; Isa'nin kutsal-ontolojik bir varlik olduguna dair biiyiik 6lciide
mitlestirilmesi ile sonuglanana kadar bu arglimanlar bir sekilden digerine devam etti.
Cyril yoluna ¢ikan piskopos dostlarini katletmeye muktedirdi.

I.S. 325'de Iznik Konseyi zamaninda yiiksek Kristolojinin bu Iskenderiye
perspektifi baskindi ancak Antakya'nin diisiik Kristoloji perspektifince tartismasiz kabul
edilmemisti. Iznik'ten Kalkedon'a spekiilatif ve yeni Eflatuncu perspektife zemin
hazirlanmis ve 1.S. 451'de Ortodoks Hiristiyan dogmas: haline gelmistir. Ne yazik ki
kiliselerin evrensellesmesiyle ilgili biiyiik konseylerin din adamlarinin Tanri'nin Oglu
gibi itikadi sifatlarla anlatmak istedikleri; aym sifatlarin Incillerde ifade ettiklerinden

214 Aymi Yazida, 707,711.
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uzakt1. Itikatlar Yunan felsefi terimlerce konusurken; Inciller ikinci Tapinak Yahudilik
terimleriyle konusuyordu... Konsey piskoposlar1 zemini, Ibrani metaforundan Yunan
ontolojisine cevirip, aslinda gercek Isa Mesih'e ihanet ettiklerini fark etmis
olmaliydilar215.

Tanri'nm Oglu gibi temel terimlere yeni ve Incil'e ait olmayan anlamlar verildiginde,
Incil'in terk edildigini anlamak gii¢ degildir. Yunan spekiilatif yeni Eflatunculugunun etkisi
altindaki kilise konseyleri Yeni Ahit'in Tanrinin Oglu'nu felsefe tarafindan uydurulmus Tanri-
Ogul ile degistirmistir. Orijinalinin yerine verilen sifata farkli bir anlam verildiginde yeni bir
inang yaratilmistir. Yeni inang "Ortodokslu" olmustur. Aforoz ve lanetlenme gibi (Athanasian
Itikad1) dogmalarinda diretmistir. Iznik'in dogmatik "Ortodokslugu" Isa'y1 Ibrani ortamindan
¢tkarmis ve Yuhanna'min Incil'ini Yuhanna'yr "Ortodokslugun" felsefi kalibima uydurma
cabastyla carpitmistir. Ve bu durum giinlimiize degin devam etmistir.

Bu trajik sireci tersine ¢evirecek bir devrime ihtiya¢ vardir.Bu ancak Hiristiyanlarin
Incil ile temasa gecmede kisisel sorumluluk almasi ve artik kullanim dis1 olan araglariyla
sorusturmastyla miimkiindiir. Uygun bir Incil anlayis1 anahtari incil'i Yahudi kitaplar1 arasinda;
Isa'y1 da Ibrani Incili (Eski Ahit) ile demlenmis bir Yahudi olarak taninmasmdadir.
Hiristiyanlikta gizlenmis putperestligin aciga ¢ikmasi gerekmektedir." Ortodokslugu"
sorgulayanlar genelde kaba kuvvetle karsilanmistir.216 Bir yorumcu soyle sormaktadir:

Sevginin dini nasil oldu da; insanligi utandiran en koétii zalimlik ve adaletsizlikten
sorumlu hale geldi?... Kilise bagka bir dinden daha zalimce iskenceler yapti... Dini
inanclarimiz geleneksel daragacimiza yaslanmistir ve cogumuz bu daragaglarinin
sabitliginin sorgulanmasindan rahatsiz olmaktayiz. Ortalama bir Katolik [ aynis1 bir ¢cok
Protestan'a da uygulanabilir] genelde sorgulamadan kabullendigi Kilise'nin
sasmazligina giivenmektedir. Kilisesinin yanildigini kabullenmek ve igren¢ suglara
miisaade ettigini kabullenmek onun i¢in neredeyse imkansizdir. 217

Tektanricilik

Ne Pavlus ne de bir baska Incil yazar1 "Tek Tanr1 vardir: Baba, Ogul ve Kutsal Ruh"
ifadesini kullanmamustir. Yahweh ve Tanri'min binlerce kez goriinmesinde "Tanri'min Ug
Sahis'ta bulundugu anlami gériilmemistir.Uglii Tanr1 Incil'e yabancidir. Pavlus'un sézleri
dikkatle incelenmelidir:" Birden fazla Tanri yoktur... bizim i¢in tek Tanri vardwr: Baba. " (1
Korintliler 8:4,6). Ayrica tek bir Efendi Mesih, Isa (1Korintliler 8:6) vardir ancak o Efendi
Mesih'tir (Luka 2:11; Mezmur 110:1), Babas1 Tek Tanr1'nin Ogludur.

215 Bakimiz "iskenderiye'nin Eski Kiitiiphanesi" Incil Kritigi (Subat 1997), 19-29 ve daha fazla
yorumlar; "Logos'tan Mesihe"

("Okuyucularin Cevaplar1"), Incil Kritigi (Haziran 1997), 4-7 vurgu eklenmistir.

28 Yanlis yonlendirilmis dini heves ve zalimligin aydinlatici bir 6rnegi i¢in Kalvin'in, Teslis 6gretisini
sorgulayan Ispanyan doktor ve akademisyeni vahsice eziyeti ve idami olayina bakimiz; Marian Hillar'n
Michael Servet'in (1511-1553) Vakasi- Sagduyunun Ozgiirliigii i¢in Miicadelede Déniis Noktas1 (Edwin
Mellen Yayinlari, 1997).

217 Dean W. R. Inge Sorunlu bir Pasifist (Londra:Putnam, 1939), 180,181.
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Incil'deki iki ana oyucu baska hig bir yerde Ibrani incilindeki ayet Mezmur 110:1 deki
degerlik kutsal kehanette alintilandigir kadar iyi tanimlanmamistir. Davut'un efendisinden
bahseden Tek Tanr1 "Yahweh" adoni ("efendim™) olarak hitap edilmektedir. Adoni goriindiigii
195 seferde de daima insan veya (nadiren) Tanri'dan farkli meleksi yiice'ye isaret etmektedir.
Isa Mezmur 110:1 'de bahsettisi Davut'un efendisidir. Babasi Tanri tarafindan
gorevlendirilmistir (Elgilerin Isleri 2:34-36).

Isa Mesih'e saygidan ve onun serefine, Hiristiyanlar Markos 12:29'daki Yahudi itikadi
benimsemelidir: "‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab tek Efendi'dir". Tanr1 tek Efendidir. isa baska
bir Efendidir. Bu iki Efendi yapar ancak itikat hangi Efendi'nin ger¢ek Tanr1 oldugunu bilir
(Yasanin Tekrar1 6:4; Markos 12:29). Bu Isa'nin itikadidir ve buna gore de orijinal, ve hakiki
Hiristiyan itikadidir. Ayn1 zamanda Pavlus'un da itikadidir. Hepimiz sevingle bu itikadi
kucaklamali ve tarihin Isa Mesih'i ile hizaya girmeliyiz.
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VIIl. YUHANNA, ONCEDEN VAROLUS VE TESLiS

"Yuhanna'min agik kamti Isa'nin Tanri olmay: reddettigidir” - Profesor J.A.T. Robinson

Ibranice Incil'in Tanrisin1 tanimlayan tekil zamirlerin on binlerce kez bulundugunu
hesaplanmistir.?*® Bu referanslarin her biri, Tanri'nin bir¢ok kisi degil, tekil kisilik oldugunun
tanikligidir. Tekil sahis zamirinin tek bir kisiyi gosterdigi, kimsenin aksini iddia edemeyecegi

standart bit dil gergegidir.

Israil Tanrisi'nin bir Teslis haline geldigi siireg, putperest bir irkin  Kutsal Kitap ile
karistirilma egilimi ile Yahudi olmayanlarin Yahudi tektanriciliginin derinlerine niifuz etme
konusunda basarisizligini ifade etmektedir. Israil'in Tanrisi'n1 birden fazla kisiye doniistiirmek
icin biiyiik gayret gosterilmistir. Teslise isaret eden "Ipuclar1”, en alakasiz yerlerde, drnegin,
Yesaya'nin "kutsal, kutsal, kutsal" vizyonunda bulunmustur (Yesaya 6:3). Bircok Uclubirlikgi,
artik Ibranice Incil'de inanglarin1 bulma miicadelelerinden vazgecmistir. isa ve Pavlus'un temel
dini ifadelerine kulak asilsaydi bu kadar gereksiz ¢abadan kacimilabilirdi. isa'nin Israil'in
iiniteryen inancim1 (Markos 12:29) kabul ettigi inkar edilemez bir ger¢ek olmaya devam
etmektedir ve Pavlus, Tek Tanri'y1 tek bir kisi olarak tanimlamistir. Hiristiyanligi paganizmle
kasitli olarak karsilastiran bir pasajda Pavlus, Tek Tanri'y1, putperestlerin bir¢ok tanrisindan
sayisal olarak farkli tanimlar. Pavlus'un Korintliler 8'in dordiincii ve altinci ayetlerinde
sagladig1 bilgilere yogunlasarak, asagidaki itikada varabiliriz: "Tek Tanr1 Baba'dan bagka
Higbir Tanr1 yoktur." Bu Pavlus'a ait Ugliibirlik¢i olmayan bir Tanr1 goriisiiniin giizel bir

ornegidir.

Seckin Ingiliz sair, teolog ve giiglii bir Ugliibirlik karsit1 John Milton' un yorumu ayni
hususu dogrulamaktadir: " Burada [1 Korintliler 8:4, 6] 'biri disinda bir Tanr1 yoktur', altinci
ayette "Baba'nin tek Tanr1" oldugu agik¢a sdylendigi icin sadece diger tiim esaslar1 degil, diger

tiim kisileri de dislamaktadir. buna gére Tekten baska hi¢ kimse yoktur. "1

218 James Yates, Uniteryenizmin Savunmas: (Boston: Wells ve Lilly, 1816), 66,153.

29 mristiyan Doktrini hakkindaki Tezahiir (Ingiliz ve Yabanci Uniter Birligi tarafindan yaymlanmustir,
1908), 16, 17.
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Ucgliibirlik¢iligin - Tanriligin  bu seffaflikla temel tanimindan tatmin olmamasi
sasirticidir. Sadece Eski Ahit'in yazarlarina degil, isa'nin kendisine de ait olan inancin geride
birakilmasi konusunda kararli goriinmektedirler. Diisiincede agik¢a bir degisim meydana
gelmistir. Teoloji alaninda goze ¢arpan isimler, yabanci bir etkinin orijinal inanc1 gélgeledigini
algilamistir. C.H. Dodd, "Yahudilerin yasayan gelenekte ilk etapta Hiristiyanliga ait olan, ancak
Yunan metafizigi ve Roma yasalar tarafindan {istli ortiilen peygamberlik ideali unsurlarini

muhafaza ettiklerini" belirtilmigtir.?2

Ayni1 problem Albert Schweitzer tarafindan alintilanmustir: "flkel Hiristiyanliin tarihi
arastirmalariyla ugrasanlarin yiizlestigi biiyiik ve hala ddenmemis gdrev Isa'nin dgretisinin nasil

erken Yunan teolojisine doniistiigiinii agiklamaktir".??!

Yuhanna inciline Miidahale

Yuhanna 1:1-4 cevirilerimiz, Israil'in inancinin Tek Tanrisi'nin gérkemli ihtisamim
zorlastirarak ve Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam arasinda istenmeyen bir engel olusturur gibi
goriinmektedir. Ingilizce Incil'in taninmus terciiman1 William Tyndale, Yuhanna'nin "sdzii" niin
Mesih'in 6nceden var oldugunun birebir esdegeri oldugundan pek emin degildi. Unlii ayetleri
tercimesinde: "Baslangigta s6z vardi [kiigiik harfle] ve s6z Tanriyla idi, ve s6z Tanri'yd1 ... Her
sey onun tarafindan yapildi ... onun iginde hayat vardi."??? Yuhanna 1: 1-4'iin, Yuhanna'da bir
avug ayetin ve birkag tane daha Yeni Ahit pasajinin, initer tektanriciliga dair incile ilgili daimi
ve muazzam kanitlar1 devirmesine izin verilmesi garip gériinmektedir. Tanri'min Tekligi, papaz
ve peygamber ve yurttaglarindan herhangi biri kadar Yahudi mirasinin bu béliimiiniin atesli bir

savunucusu olan Isa tarafindan siddetle savunulmustur.

Bu béliim, Isa'min sahs1 adina Yuhanna iizerinden ortaya atilan sorulari tartismaya
ayrilmigtir. Yuhanna'nin isa hakkindaki anlamli portresi Tanr1 Oglu'nun énceden var olan ilahi
bir kisi ve bir Teslis iiyesi oldugu diisiincesini icermemektedir. Isa'nin yaratilmamis, Baba ile
birlikte ve esit oldugu yoniinde benimsenen goriisii Kutsal Kitaptan tiiretilmemis; bunun
yerine, incil-sonrasi gelenege dayanan bir bigimde aktarilmistir. Yuhanna Incili'nden énceden

varolus fikrini ortaya atma girisimleri, Yuhanna'nin niyetini ¢arpitmaktadir. Sevilen Havarinin

20 Romalilara Pavlus'un Mektubu Hugh Schonfield tarafindan alintilanmustir, Tanri'min Siyaseti
(Londra: Hutchinson, 1970), 105.

2L Paylus ve Terciimanlar: (Londra, 1912), v.

222 Tyndale'in Yeni Ahit'i: 1534'te Yunancadan William Tyndale Cevirisi, ed. David Daniell (New
Haven: Yale Universite Yaynlari, 1989) vurgu eklendi.
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yazilar1 diizgiin bir sekilde incelendiginde, Isa'min doga iistii dogusundan gelen kdkeninden

tiiretilen essiz bir insanoglu olusunun Sinoptik sunumuyla uyumludur.

Yuhanna, Isa'y1 Uglii Tanri'nin ezeli bir iiyesi olarak degil, Mesih'i yaratmak igin
Tanr1'nin ebedi planinin yerine getirilmesi olarak sunmaktadir. Bu nedenle, Pavlus icin oldugu
gibi Yuhanna i¢in de Isa, kelimenin tam anlamiyla zamansiz bir varlik degildir, Tanr1'nin
zihninde ve amacinda oncellige sahiptir. Ikinci yiizyilda Kiliseyi giigsiiz diisiiren doktriner
degisim karsisinda biiyiik oranda kaybolmus olmasina ragmen, Isa'nin bu alisilmadik portresi,
Yeni Ahit'in yazdiklarindan sonraki yiizyillarda bile olduk¢a kuvvetlidir. Kilise tarihinde
onemli kavsaklarda ozellikle 16. ylizyilin Polonya Anabaptistleri arasinda, tekrar ortaya
cikmaktadir. Modern Kristoloji'nin tartisilmasi, onceden varolusun dogasi ile ayni sorun
iizerine odaklanmistir. Geleneksel onceden varolus anlayisi, Isanin gercek insanlhign icin
yikicidir ve onun adina miithis basarilarimizi hafife almaktadir. Ayrica, pek ¢ok kisinin
yalnizca dyle yapmalari beklendigi i¢in inandig1 Teslis sorununu da yaratmaktadir. Incil'deki
Kristoloji'ye geri doniis, incil-sonras1 Kristolojik gelisme tarafindan uzun siiredir belirsizlesip

ve hor goriilen Isa'nin Mesihliginin iyilestirilmesi anlamina gelir.
Gergek Onceden Varolus Diisiincesi ile Tlgili Sikintilar

Isa'min dogumundan &nce yasadigi fikri dogasi geregi bir takim sorular ortaya
cikarmaktadir. Annesinin rahminden gelmeyen birinin, anlamli bir sekilde insan olmasi
mimkin mudir? Bir takim o6nde gelen akademisyen boyle diisiinmiiyordu. "[Mesih'in]
insanligina dnceden varolussuz ve dnceden varolusu da insanlik olmadan ele alabiliriz. Her
ikisini de bir arada ele almanin yolu yoktur."?>® Melekler, insanlardan farkli bir kategori
icerisindedir; ¢linkli insanlarin lireme sisteminin diginda yer almaktadirlar. Eger Tanr1 Oglu
gercekten Meryem aracilifiyla insan irkina girmek i¢in kendisini degistirmis (ya da Tanr
tarafindan degistirilmis) bir varlik ise, agik¢a insanligin geri kalanindan farkli bir kategoriye

aittir.

Baska diisiinceler de bulunmaktadir. Kutsal Kitaba gére Mesih, Ibrahim'ini Davut'un
(Galatyalilar 3: 16) soyundan geliyordu ve kadinin tohumuydu (Yaratilis 3:15). Pavlus Mesih'i
stirekli son Adem (adam) olarak ele alir. Eger dogumundan 6nce bir kisi olarak var olduysa,
hangi anlamda Davut??* ve Ibrahim'in soyundan gercek bir kisi - insan olabilir? Kutsal Kitap

gercekten Isa'y1, insan rahminin diginda bulunan bir varlik smifina yerlestiriyor mu? Onerimiz,

228 John Knox, Isa'min Insanligu ve llahiyat (Cambridge Universitesi Yaymlari, 1967), 106.
224 Mezmurlar 132:11; Elgilerin Isleri 2:30; 2 Samuel 7:14-16; Matta 1:1.
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Incil'den, esasen Yuhanna Incilinden, alinan kanitin yakindan incelemesinin Mesih'in gergek
anlamda 6nceden varolusuna inanmamizi savunmadig1 yoniindedir. Oncelikle kutsal kitaptaki
delillerinin aragtirmaya tabi tutulmasi gerektigini daha sonra Kutsal Kitap'ta okunmasi
gerektigini savunuyoruz. Ayrica standart g¢evirilerde Ortodokslugun oOnyargilar1 nedeniyle
onemli bir yanlilik vardir. Yeni Ahit'i daha sonraki dogmanin renklendirdigi goézliiklerle
okumaniza tesvik etmektedir. Ayni1 6nyargi, Savuot'dan sonra bile teologlarin Havarileri incil-
sonrasi kilise konseylerinin Ugliibirlik¢i inancina kars1 miicadele eden "ilkel" inananlar olarak

temsil etmesine neden olur.
Yuhanna, Matta, Markos ve Luka Onceden Varolus Konusunda Farklilasiyor muydu?

Yuhanna Incil'inin arka planini incelemek igin, Isa'nin Sinoptik Inciller (Matta, Markos,
Luka) tarafindan sunulan gergeklerini akilda tutmak hayati O6nem tasimaktadir. Luka,
Theophilus'un miimin olarak 6grendigi biiyiikk Hiristiyan gerceklerini ortaya koymak igin yola
ciktr: "Ogrettiginiz seylerin tam gercegi" (Luka 1:4). Luka'nin, Isa portresinin, Isa'nin dogaiistii
bicimde rahme diigmiis ancak ilk kez dogumunda var olan degil de, dogal olarak tasavvur
edilen bir insandan bagka bir sey oldugunu ileri siiren tek bir kelimeyi icerdigini tartismaya
ugrasan az kisi vardir. Matta ve Markos agisindan ve Elgilerin Kitabi'nda Isa'nin sunumu igin
de ayn1 durumdan bahsedilebilir. Hem ilahiyat¢t ve hem de tarihgiler bunun bdyle oldugu
konusunda mutabik kalmaktadir: "Sinopikte Mesih'in 6nceden varolusuna dair dogrudan bir

aciklama yoktur .. Hicbir yerde onun énciiliigiinii beyan etmezler." 22°

Once Sinoptik Incil'in Kristolojisini ele alalim ve burada bize tamamen insani bir Mesih
fikrinin Gtesine gecen yeterli bir gerekceyle isaret ettikleri iddia edilemez. Onceden
varolus diisiincesi tamamen Sinoptik goriis alaninin disinda kalmaktadir. Bunu Isa'nin
dogaiisti dogumunun anlatimindan daha net bir sekilde gosterecek hicbir sey
yoktur. Onu insanligin iizerine yiikselten her sey - sahsinin saf insanligint almasa da -
sadece dogumuna yol agan pneuma haigon'a (Kutsal Ruh) atifta bulunur ... Sinoptik
Kristolojinin 6nemli kaynagi olan Mesih kavrami, huios theou [Tanri'nin Oglu] olarak
belirlenmis ve tasarlanmistir; ve nosyonun uygulanmastyla ilgili tiim hususlar aslinda

insan dogas1 ile ayn1 varsayim iizerinde durmaktadir.?%

225 B F. Westcott', Yuhanna Incili (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), Ixxxiv, IXXxvii.
226 E.C. Baur, Ilk Ug Yiizyilin Kilise Tarihi (Londra: Williams ve Norgate'in, 1878), 65.
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Onceden varolus, Tarihi ve Yiice Isa'daki Hiristiyan inancinin birincil verilerine ait
degildir, ancak bu inangla ilgili bir gerekliliktir [Imadan ¢ok daha somut kanit
gereklidir]. Elgiler Isleri'min acilis boliimlerini kayitl ilkel doktrinden hicbir dge
olusturmamaktadir. [Elgilerin Isleri'nde] baslangicinin kaderi olarak asilmasi gerektigi
diistincesi ortaya ¢ikmamaktadir - onceden varolusun ipucu bulunmamaktadir. Mesih'in

sonsuza dek yeri, Baba'nin énceden bilgisi ve niyeti dahilindedir. %*'

En belirgin olarak Petrus'un ilk mektubunda ifade ettigi, isa'nin dogumundan 6nce yalnizca
Tanr'nin niyetinde bulundugu diisiincesidir. Kariyerinin sonunda, Elginin Isleri'ndeki ilk
konusmalarinda ifade edilen diisiinceyi degistirmedi: "[isa] diinyanin kurulusundan &nce
bilinmisti, ama ¢aglarin sonunda sizin yararmiza ag¢iklandi. " (1.Petrus 1: 20). E.G. Selwyn
dogru bi¢cimde ekler: "Petrus'un Mesih'in 6nceden var oldugu fikrini bildigini sdyleme yetkimiz
yok ... Hiristiyanlar da Tanri'nin 6n bilgisinin nesneleri olduklart i¢in bu fikrin, Mesih'in

taniminin "diinyanin kurulmasindan 6nce goriildiigii " seklinde ima edildigi anlamina gelmez.
228

Tum inananlar benzer sekilde "bilinmektedir" (Petrus 1: 2), fakat bu agik¢asi dnceden
var olduklar1 anlamina gelmez. Petrus, Isa'nin dogumundan &nce var oldugunu diisiinmiiyorsa,

bu 6ncii Havari Teslis'e inanmiyordu.

Bir kilise tarihi profesérii Matta, Markos ve Luka'nin Isa'nin énceden varolusuna olan

inancina iliskin hi¢bir kanit bulamamistir:

O Isa ki, zihni peygamberlerde demlenmisti, Mesih anlayism ortak Ibranice
kaynaklardan tiiretmistir... Mesih misyonu Isa'nin kendisinin kanitlanmasi igin ugrastig1
peygamberlik Uzerine kurulu iken, bu nedenle kendisine 6nceden gegici bir varligi
varsaymis ya da atfetmis gorlinmemektedir ... Matta ve Luka'ya gore kokeni ile
baglantili olarak, o ilahi bir sekilde yaratilmistir. Ancak daha 06nceden var
olmamustir. O, Kutsal Ruh'un nesli olarak Meryem rahmindeki varlik bigiminde temsil
edilmektedir. ... Mantik ¢ercevesinde Matta ve Luka tarafindan sunulan dogaiistii neslin
versiyonlarina gore Isa'nin, bu yaratict ilahi eylem oOncesinde var oldugu makul
sayillamaz... Bagka bir deyisle kendi soyleminde kendisinin kisisel dnceden varolus
bilinci olduguna dair hicbir agik belirti yoktur ... Bu nedenle, Sinoptik Incillerde; insan

bicimine girmis dnceden var olan ilahi varlig1 ile degil, ilahi bir goérev ve kader ile

21 Apostolik Kilisenin Sozligii (T & T Clark, 1916), 2:264 vurgu eklendi.
228 Aziz Petrus'un ilk Mektubu, 248.
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donatilmis, her ikisine de zamaninda giren ve dogumdan 6liimiine dek tamamaiyla insan

varliginin kosullaria tabi olan biriyle olusturmak zorundayiz. 22°

Raymond Brown'un Mesih'in dogum hikayelerini incelemesinin kapsami kusku
gotiirmezdir. Ne Matta'nin ne de Luka'nin Isa'nin dogumdan énce var olduguna inanmadigimni

ortaya koymustur:

Matta'nin 1:16,20'de Isa'dan "yaratilmis"(gennan'in pasifi) olarak bahsedebilecegi
gercegi Kutsal Ruh'un temsili araciligiyla Tanrimin Oglu  haline geldigini
onermektedir... Acikcast bu ilahi ogulluktur, evlat edinme degildir, ancak daha 6nce
Tanri ile birlikte olan bir figiiriin bedene biiriinmesi bi¢iminde bir enkarnasyon imasi

bulunmamaktadir. 2%°

Ayni ¢alismada sdyle der: "Yorumda Matta ve Luka'nin 6nceden varolus hakkinda bir
sey bilmedigini vurgulamaliyim; goriiniise gore onlar i¢in dogum Tanr1'nin Oglu'nun yaratiligi

ya da meydana gelisi idi" .23

Bu saygideger incil Akademisyenden gelen sasirtict kabul, Enkarnasyon Doktrininin
Matta'da veya Luka'da bulunmadigm teyit etmektedir. Aynis1 Markos'un Incil'i igin de
gecerlidir. Brown, bunlarin sonsuza kadar var olan bir Ogul'a geleneksel inanciyla egitim

gormiis teologlar igin garip gergekler olduguna dikkat ¢ekiyor:

Lyonnet, L'Annonciation, 232 [Luka'nin onceden varolusa dair herhangi bir referansi
thmal ettigini] one siirerek, bir¢ok ortodoks ilahiyat¢iyr utandirmistir, ¢iinkii 6nceden
varolus Kristolojisinde Meryem'in Kutsal Ruh tarafindan rahminde hamile kalist
Tanri'nin Oglu'nun varligimi saglamaz. Luka boyle bir Kristoloji'den habersiz

gorunmektedir; dogumu onun icin nedensel olarak ilahi ogulluk ile ilgilidir. %3

Geleneksel Hiristiyanlik, Isa'min dogumundan 6nce ve Tanr1 Oglu ve ilahi Teslis'in
ikinci iiyesi olarak var oldugunu israrla vurgulamistir. Ancak bu kavram, Matta ya da Luka'ya
kadar izlenemez. Her ikisi de bize Meryem'in Kutsal Ruh'un giiciiyle hamile kaldig1 anda var

olan bir Isa'y1 sunmaktadir. Luka'nin mesaji agiktir: Bu, Meryem'i etkileyen ve Tanr1 Oglu'nun

229 James MacKinnon, Tarihi Isa (Longmans, Green ve Ark., 1931), 375-379, Vurgu eklendi.

20 Mesih'in Dogumu, 140, 141'i vurgu eklendi. karsilastirin Aaron Milavec, Incil Teolojisi Biilteninde 8
(1978) 'de "Matta'nin Cinsel ve Ilahi Yaratilisinin Biitiinlesmesi": 108: "Hristiyan onceden varolus
gretisi, Matta'nin isa'nin kékeni iizerine tasvirleri ile tamamen uyusmayacakt1.".

21 Ayni yazida., 31, dipnot. 7.

232 Sacra Scriptura'daki Maria, 4:61'deki "L'Annonciation et la Mariologie Biblique".

233 Brown, Mesih'in Dogusu, 291
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var olmasin1 saglan Tanri'nin, dogaiistii eylemidir. Luka'nin s6zlerini okuyan hi¢ kimse, bu
kisinin Tanr1'nin Meryem'e yaptig1 mucizeden dnce Tanri'nin Oglu oldugunu hayal bile edemez.
Luka'nin Isa's1, diger her insan gibi annesinin karninda baslar: " iste gebe kalip bir ogul
doguracak, adin1 da Isa koyacaksmn. ... "Kutsal Ruh senin tizerine gelecek, Yiice Olan'in giicii
sana goOlge salacak; Bu nedenle, dogacak olan kutsal kisiye Tanr1 Oglu denecek"(Luka 1:31,
35).

Bu anahtar metin, Isa'nin dogumdan 6nce var oldugunu diisiinmek icin higbir kanit
sunmamaktadir. Luka igin, Tanr1 Oglu sonsuzlukta degil, M.O. 3 civarinda meydana
gelmistir. Matta Luka ile tamamen mutabiktir. Isa'y1, Meryem tarafindan Kutsal Ruh'un etkisi
altinda mucizevi bir sekilde tasarlanan (Matta.1: 18, 20) "Davud'un oglu ve ibrahim'in oglu"

(Matta.1: 1) olarak ifade eder.

Geleneksel Ortodoksluk, Yuhanna Incilinde yer alan bir dizi metne dayanir (Yuhanna
17: 5; 8:58). Bunlarm, Isa'min kdkeninin Meryem'in rahminde degil, sonsuzlukta oldugunu
gostermesi gerekmektedir, bdylece onun, Babayla olan onciil varolus varligimin bilincinde
olabilir. Yuhanna'nin isa'sim1 Sinoptikler'in kinden oldukga farkl bir sinifa yerlestirmis gibi
goriinen bu ayetler, bu kadar muazzam bir 6nermenin agirligin1 gergekten tasiyor olabilir
mi? Veya sahadetini diger Incillerle uyumlu hale getiren Yuhanna'yr okumanin bir baska yolu
var midir? Bu soru, 6zellikle Samosata'li Pavlus (200-275), Photinus'un (300-376), Anabaptist
Adam Pastor'un (200-275) Michael Servetus (1511-1553), Polonya Anabaptistleri, Ingiliz John
Biddle (1615-1662) ve 19. yiizyllda Amerika, Ingiltere ve Almanya'da ve son zamanlarda
Cambridge'de olan Ugliibirlik karsiti bilim adamlar1 ve (digerlerinin yam sira), Hiristiyanlik
tarthi boyunca ortaya ¢ikmis olan sorudur. Maurice Wiles'in yorumu, uzun zamandan beri

azinlikta bir miimin grubun ortak kanisi olarak kanitlamistir:

Hiristiyan geleneginde Yeni Ahit uzun zamandan beri, sonraki konsey inanclarin
prizmasi ile okunmustur ... Iznik'ten beri Isa'dan Tanri'nin Oglu olarak bahsedilmesi ilk
yiizyllda sahip oldugundan ¢ok farkli bir ¢agrisima sahipti. Isa'min &nceden
varolusundan [Kutsal Kitap'ta] bahsetmek, muhtemelen her seferinde, Tevrat' daki
onceden varolusa benzetmesiyle, tam olarak kisisel tiirde bir dnceden varolustan ziyade

onun araciligiyla elde edilen sonsuz ilahi amaca, varmanin anlasilmasim gerektirir.?3

2% Hristivan Ogretisini Yeniden Yapmak, 52,53.
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Uclibirlikciler icin sorun, Matta ve Luka®®

ile ¢elisme riskiyle Yuhanna'nin ana
destegini aramalar1 gerekliligidir. Bununla birlikte, Yuhanna Incilini okumanin baska bir yolu
vardir - bu da onu dost Incil yazarlarryla uyumlastiran bir ydntemdir. Matta ve Yuhanna Isa'nin
kim oldugu konusunda anlasmistir: Matta 16: 16, 18, Isa'nin, kendisinin Mesih olduguna
inandirmasinin Hiristiyan inancinin temeli oldugu kaydedilmistir. Yuhanna 20:31, Yuhanna'nin
Incilini yazarken itirazin1 duyurmaktadir. Bu ayn1 gercegin kamitlanmasi icin, isa Mesih'in

Tanr1'nin Oglu oldugunu gostermektir.
Yuhanna'min Onséziindeki Sozler

Yuhanna hakkindaki son yorumlar, uzun siiredir devam eden gelenegin aksine

o "

Yuhanna'nin baslangicindaki "s6z" teriminin dogmadan Once Tanri'nmin Oglu'na atifta
bulunmasi gerekmegini kabul etmektedir. Cevirilerimiz, "S6z" (i aktive ederek geleneksel viicut
bulma 6gretisine olan inancimizi ima etmektedir. Yuhanna 1: 14'de viicut bulan neydi? Daha
once var olan bir kigi miydi? Veya Baba Tanri'nin kendini ifade eden eylemi, ebedi plani
mi1yd1? Ornegin, mimarin zihnindeki tasarim nihayetinde bir ev olarak sekillendiginde, bir plan
viicut bulabilir. Onceden var olan tuglalar ve har¢ Mimarin zihnindeki niyetidir. Bu nedenle,
Yuhanna 1: 1-3a'y1 okumak tamamen yerinde olacaktir: "Baslangi¢ta, Tanri'nin yaratici amact
vardi"; 236 "Her sey O’nun araciligiyla var oldu, var olan higbir sey O’nsuz olmadi. " [theos]
237 (tipki yaratihistan once bilgelik gibi Tanri'yla oldugu gibi, Siileyman'in Ozdeyisleri
8:30). "Her sey onun araciligiyla oldu" Bu diizenleme, Eski Ahit "sozciik" kullanimina takdire
sayan bicimde wuygundur: "Agzimdan c¢ikan s6z de Oyle olacaktir. Bana bos
donmeyecek, istemimi  yerine  getirecek, Yapmas1  i¢in  onu  gdnderdigim isi
basaracaktir."(Yesaya 55: 11) .238 Isa, insan olarak ifade edilen bu kelimedir - Tanri'nin
diinyaya son sdzii, Tanri'min giinlerin sonunda konustugu Oglu'dur (ibraniler 1: 1, 2).

[braniler'in yazarinin Oglu "son giinlerde" peygamberleri takip eden ilahi temsilci olarak

2%Bircok MSS'ye gore, Isa'nin "kokeni" ve "baslangic1", Matta 1: 18'de yaratilis kayitlarindadir. Sadece
dogusu degildir. Markos ve Luka dogumundan dnce var olan bir Isa hakkinda hicbir sey bilmiyorlard.
Luka'nin Ogul i¢in dogum hikayesi, Tanri'nin Oglu olan "ebedi nesil" i kesinlikle digliyor Makul bir
olasilik, Yuhanna'nin Mesih goriisiiniin aslinda diger Incil yazarlari ile uyumlu olmasidir.

2% Gabriel Fackre Hiristiyan Hikayesi (Eerdmans, 1978), 103, Antakya'li Theophilus "logos" un
Tanri'nin plani, amaci, nedeni ve anlayisi olarak algilamasina onay verdi. Yuhanna 1: 1,'in gevirisi:
"Vizyon Tanri'yla, Vizyon Tanr1'yd1."

27 Yeni Ingiliz incili, "S6z neyse, Tanr1 oydu " anlamini tasimaya galismaktadir.

238 Bski Ahit'te "soz" teriminin kullanilmasi igin bkz. Mezmurlar 33: 6-12 ve James Dunn, Yapim
asamasinda Kristoloji, 217, 218.



116

yerlestirmesi 6nemlidir. Onu sonsuzluga yerlestirmez, ancak Oglu tarihsel Mesih olarak ele

alir.

Yunancadaki belirsizlik (dia autou, "yoluyla" ya da "onun araciligiyla", Yuhanna 1: 3),
Isa dogmadan &nce kisisel olmayan bir s6z saglar. Soziin kisiliksizligi, Yuhanna'nin Yuhanna
1: 1 ve Yuhanna 1: 2'deki kendi yorumuyla agiklanmustir. isa araciligiyla "Baba ile birlikte"
"sonsuz yasam", yani Isa tarafindan saglanacak kisisel olmayan ebedi hayat vaadinde
bulunulmasiydi (pros ton, theon 1 Yuhanna 1: 2; karsilastirin "s6z" ile o da pros ton theon
idi). Petrus ayni fikri Isa'y1 "Diinyani kurulusundan 6nce bilinen Mesih, ¢aglarin sonunda sizin
yarariniza ortaya ¢ikti.™ (I Petrus 1:20) Tanri'min kuzusu olarak tanimladiginda
yansitmaktadir. Sadece birka¢ ayet oncesinde, Tanri'min Hiristiyanlar1 kurtarmaya ¢agirma
planindan s6z ederken ayni biling kavramini kullanmaktadir (Petrus 1: 2). Tanr1 daha sonra
cagiracaklarini belirtmistir ancak onlar tam anlamiyla 6nceden var olmamaktaydilar. Petrus'un
bu konseptinin 20. ayetinde Isa'ya uygulanmasi, dogumdan 6nce baska bir boyutta insan olarak
gercek bir varolusa degil, Tanri'nin tasavvurunda "ideal bir Onceden varolusa" isaret
etmektedir. Vahiy kitabinda, her seyin " onun yarattigi; ... yaratilip var oldugu." (Vahiy 4: 11)
ilging bir paralellik ortaya koymaktadir. Mounce, "Bu olagandisi ciimle, 6nce Tanri'nin ebedi

iradesiyle ve iradesi ile var olan her seyin O'nun tayin ettigi zamanda geldigini gostermektedir."
239

Ucliibirlik¢i yorumcular, Yuhanna'nin nsoziiniin orijinal okuyucularmin, "sézi" Ogul
olarak kelimenin tam anlamiyla dnceden var olan sahis olarak diisiinmeleri i¢in higbir cazip
sebebin olmadigin1 kabul eder: Yuhanna 1: 14'e kadar ( "s6z bedene doniistii") "okuyucu i¢in
S6z'iin baz1 yiiksek kozmik ilkeye ya da benzerlerine deginmek i¢in alinmasi olasidir." 2*°Kral
James Versiyonundan énce Yuhanna 1:2'nin Ingilizce terciimelerinin sozii "onun"(eril tekil
zamir) degil "o"(isaret zamiri) olarak tanimladigi az bilinen bir gergektir. Asil noktaya James
Dunn tarafindan odaklanilmaktadir. Geleneksel viicut bulma Ogretisine yaptigi kapsamli
incelemede, Yuhanna Incilinin disinda, hi¢bir énceden hazirlanmis doktrin bulunmadigini
savunuyor. Bununla birlikte, Dunn, Yuhanna 1:14'den 6nce "so6zi" Baba ile birlikte ikinci bir
kigisel varlik olarak diisiinmeye gerek duyulmadigin1 da gozler 6niine sermektedir.Yuhanna 1:

1 hakkinda sunlar1 demektedir:

#% R.H. Mounce Vahiy Kitab: (Marshall, Morgan ve Scott, 1977), 140 (Vahiy 4: 11'de)
240 |_eon Morris, Yuhanna'ya gore Incil , Yeni Ahit lizerine Yeni Uluslararast Yorum (Grand Rapids:
Eerdmans, 1971), 102,
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"[Yuhanna 1: 1-14] analizimizden ¢ikan sonug su ana kadar sadece 14 iincii ayette ("
so0z beden haline geldi ") Kisisel "Logos" hakkinda konusmaya
baslayabildigimizdir. Siir olduke¢a kisisel olmayan bir dil kullanmaktadir ancak higbir
Hiristiyan burada Isa'ya atif yapildigin1 gdzden kagiramaz- sozler genelde isa Mesih
haricinde vicut bulmaz. Ayet 14'ten 6nce Philo'da buldugumuzla ayni dil ve fikirlerle,
ayn1 Hiristiyan Oncesi Bilgelik ve Logos bahsinin bdlgesinde bulunmaktayiz, daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi, bireylerden ziyade kisilestirmelerle, bireysel ilahi varliklardan ¢ok,
Tanri'nin kisilestirilmis eylemleriyle ugrasmaktayiz. Bu noktada, eril Logos'u siir
boyunca "onun" olarak ¢evirmek zorunda kalmamiz nedeniyle belirsizlik
yagsamaktayiz. Fakat Logos'u "Tanri'nin s6zii" olarak ¢evirirsek, siirin 1- 13 ayetlerinde
Logos'u  kisisel ilahi varlik olarak ele almak zorunda olmadigi daha agik hale
gelecektir. Baska bir deyisle, ayet 14'1Un devrimci Onemi siir diislincesindeki
enkarnasyona hazirliktan 6nceden varolusa gecisi degil, ayn1 zamanda kisisel olmayan

kisilesmeden gergek insana gegisi de isaret etmesidir.2*

Fakat nicin Eril logos'u " o " olarak "¢evirmek zorundayiz"? Sadece Yuhanna'nin
onsozlnun geleneksel bir yorumunu desteklemek i¢in. Logos "Tanri'nin plan1" olarak kabul
edilip, Ogul dogmadan 6nce canli kabul edilmezse, geleneksel dnceden varolus goriisiinden ve

Yuhanna'nim incil'deki Ugliibirligin yapisindan biiyiik bir destek kaldirilmis olmaktadir.
Yuhanna 1: 1'e Derinlemesine Bir Bakis

Eger ceviri ile, orijinalin hedef dilde anlasilir bir esdeger haline getirilmesi
amaglaniyorsa Yuhanna 1: 1'in simdiki ¢evirisi gercekten bir ¢eviri midir? "Soz, Tanr1'ylaydi"
ifadesi Ingilizcede herhangi bir sey ifade etmekte midir? Senin sdziin ne zaman "yaninda"
oldu? Simdiki standart sunumlarimizin, kelimenin tam anlamiyla dogru olmasina ragmen,
okuyucunun, Ortodoks Kristolojinin Ebedi Ogul'unun varsayilan insan dogasi1 hakkinda iyi
hissetmesine izin verdiginden siiphe ediyoruz. "S6z"iin bagindaki biiyiik harf, 6nceden var olan
bir kisiyi onermektedir. Ve bir¢cok okuyucuya (pek c¢ok dilde diinya ¢apinda 11 milyon kopya)
Iyi Haber Incil'i gibi bir agiklama getirmektedir: "Baska hicbir sey var olmadan 6nce, Tanr1 ile
birlikte Mesih vardi. O daima hayattadir ve kendisi de Tanri'dir. Olan her seyi o yaratti. Onun
yapmadig1 higbir sey yoktur."?*? Okuyucunun ortodokslugu daha da teyit edilmistir. Fakat

Roma Katolik akademisyen Karl Josef Kuschel, Isa'nin kdkenine dair yakin zamanlardaki

L Yapum Asamasinda Kristoloji 243, Vurgu eklendi
242 K arsilastirin Iyi Haber Incili 1 Yuhanna 1: 1: "Mesih diinyay1 dolandiginda hayattayd:"
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muazzam ¢alismasinda sunlari1 soruyor: "Neden icgiidiisel olarak sdyle okuyoruz: 'Baslangicta

Ogul mu vardi ve Ogul Tanr1'yla miyd1?',, 243

Yuhanna'nin 6nsdzdeki niyetini anlamak istiyorsak, ibranice Incil'i ilk inceleme
hattimiz olmalidir.Bir profesoriin seminerde bana sdyledigi gibi "Eski Ahit'i yanlis anlarsan
Yeni Ahit'i de yanlis anlarsin". Sasirtic1 bir sekilde Yuhanna'min Yunanca logos kelimesine
karsilik gelen Ibranice sdzciik davarin hi¢ bulunmayisi, "baslangictan beri gegen soz"
kelimesinin, yaratilmamus bir kisiye, ikinci bir ilaha, Israil'in inanglariin Tek Tanris1 disinda
bir Tanri'nin Oglu anlamina geldigine dair herhangi bir kanit saglamamaktadir. Eski Ahit' deki
Davar " s6z ", "konu" ya da bazen "vaat" ve "niyet" anlamina gelir, ancak asla bir sahis degildir.
Ingilizce versiyonlarda her yerde gériilen biiyiik harf "S"nin ("W") olmayis1 mazur goriilemez.

Yuhanna 6nceden var olan s6ziin Mesih'e doniistiiriilmeden 6nce ikinci ve ayr1 bir kisi oldugunu

soylememektedir.

Yuhanna neden Siileyman'in Ozdeyisleri 8: 30'da Tanri'nin yaratici ve ifade edici
etkinliginin, S6zii veya bilgeligin, zihninin dizinin "O'nunla" bulundugu "O'na sahip oldugu"
kadar bilge oldugunu sdylememelidir (LXX )? Siileyman'm Ozdeyisleri 8'in aslinda, daha
sonra  Yuhanna'min  Isa  hakkinda sdyledigi  seyle olaganiisti  paralellikleri
bulunmaktadir. Yasam, bilgelikte  oldugu gibi, Isa'min sozleriyle bulunur (Yuhanna
6:63). Bilgelik, Isa'nin yaptig1 gibi insanlara ogretisine kulak vermeye c¢agirir (Yuhanna
12:44). Siileyman'in Ozdeyislerinde Bilgelikten ¢ikarsanan, baska yerde Tanri'ya atfedilmistir
(Eyup 12: 13-16).

Anlaml bi¢gimde, Yuhanna her zaman para(ile) edatini bir kisinin digerine yakinligini
ifade etmek igin kullanir (1: 39; 4: 40; 8: 38 vb.). Yine de onun dns@zinde, pros u se¢mistir.
"sozciik" iin Tanr ile birlikte kisiyi tasarlama anlami igermedigini 6nermektedir. Yuhanna'nin
ilk ayeti, Sirak 24: 9'da Bilgeligin sdyledigi seyleri de animsatmaktadir: "Tanr1 beni diinyanin
basindan beri yaratt1". Ibranice im veya et edatlarmin bir kisinin kalbiyle zihni arasindaki
iliskiyi tarif edebildigine dair iyi kamitlar vardir. ibranice Incil'den im ve ete ait Ibranice
edatlarin kullanimina ilging bazi1 6rnekler: "Im (ile), yalniz = ister bilgi, bellek veya amag, olsun

kisinin bilincinde olan®*

283 Biitiin Zamanlarin Oncesinde Dogdu mu? Isa'mn Kokeni Hakkinda Tartismalar (New York:
Crossroads, 1992), 381. . '
244 Brown, Driver ve Briggs, Ibranice ve Ingilizce Eski Ahit Sozliigii, 768. 196
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Colde Sayim 14:24:"Ama kulum Kalev’de baska bir ruh var "(zihninde faaliyet
gOsteriyor)
1 Krallar 11: 11:" Bu sey senin tarafindan[Siileyman]" (ne istediysen)
1 Tarihler 28: 12:"Ruh araciligiyla kendisine agiklanan biitiin tasarilar1 verdi" (zihninde)

Eytip 10: 13: "Bunun seninle oldugunu biliyorum ( " bunlan yiireginde gizledin, : " e
paralel olarak " aklindakini " Yeni Incil Versiyonu "Bu seylerin amacin oldugunu
biliyorum" Yeni Amerikan Standart VVersiyon

Eyiip 15:9: "bizde olmasin?" ( biz bilmeyelim?)
Eyiip 23: 10: "Ama O tuttugum yolu biliyor" (Beni sinadiginda altin gibi ¢ikacagim. )

Eylip 23:14 : "Clinkii payima diisen ne ise onu basarir; Ve onun nezdinde bunlarin
emsali ¢ok." (O'nun pek ¢cok amaci vardir): LXX: "Bir sey istemektedir ve yapmustir".

Eytip 27: 11: "Her Seye Giicii Yeten’in tasarisini gizlemeyecegim. " (Onun amaglarini)

Mezmurlar 50:11 "Kirlardaki biitiin yabanil hayvanlar benimdir. "(Benim bilgim,
diisiince ve bakimimda) "

Mezmurlar 73:23: "Yine de sirekli seninleyim, . " (diistincelerinizde)
Et: "RABDbin riiyast veya sozii peygamber ile birlikte sOylenir." 245

Yaratilis 40: 14: "Ama her sey yolunda giderse, liitfen beni animsa." (Beni kendinle
hatirla ") (S6z Tanri'nin aklindayda.)

2.Krallar 3:12:" RABBIN kelami ondadir. "(karsilastirin 2. Yuhanna 2: "Hakikat
bizimle" Galatyalilar 2: 5: "hakikat sizde kalir")

Yesaya 59: 12: "Giinahlarimiz hep yam1 basimizda. " (bilgimiz dahilinde, aklimizda
mevcut) (Karsilastirin. Yuhanna 17: 5, Isa'nin Tanr1 ile sahip oldugu yiicelik - Tanr1'nin
zihninde, Onun amaci olarak.)

Yeremya 12: 3: "yliregimin seninle oldugunu bilirsin. " (tam olarak: "sana kars1 yiiregim
nasildir deniyorsun;")

Yeremya 23: 28: "Kendisinde Diisii olan peygamber " (Diis sahibi peygamber)
Yeremya 27:18: "RAB’bin sozii onlardaysa,"

Eylip 14: 5: "Onun giinleri tayin olunmustur, Aylarinin sayisi senin nezdindedir." (Senin
tarafindan bilinir)

Siileyman'in Ozdeyisleri 2: 1: "Buyruklarimi 6z varliginda sakla" (= seninle)

25 Aym1 Yazida, 86.
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Siileyman'm Ozdeyisleri 11: 2: "bilgelik alcakgonillulerdedir.”

Bu Ibrani kokenine bakarak Yuhanna 1: 1, 14'{in terciimesini asagidaki sekilde
oneriyoruz: "Baslangigta Tanr1'nin bir Plan1 vardi ve Plan, Tanri'nin Fermani olarak sabitlendi

ve Plan, Tanri'nin zihnini tamamen anlatti ve Plan, Insan Mesih Isa'ya somutlands. ."
Yuhanna'nin Amaci

Yuhanna , énsoziinde Ikilikgi ya da ¢ogulcu bir Tanr fikrine ydnelik Gnostik egilime
karst koymaktadir. Gnostik Hiristiyanlar yarattiklarindan uzak ve mesafeli, anlatilamaz,
yaklasilamaz bir Tanri'ya inanmistir. Daha az ilahi figiirler - "aion" veya tek bir ilahi figur ile
diinya ile aracilik kurmaktadir. (bu noktada ¢esitli Gnostik sistemler farklilik gostermektedir).
Kesinlikle Gnostizm ile baglilik iddiasinda bulunmayan Sehit Justin, ancak Ucliibirlikgi
mantikla gelistirilen yaratilmamig ve ebedi Ogul olarak Yaratilig aninin hemen 6ncesinde
onceden var olarak ortaya ¢ikan "Aritmetik olarak ikinci bir Tanr1" olan 6nceden var olan Ogul
hakkinda konusmaktan cekinmemektedir. Justin Tanri'min Oglu'nu Tanrinin Eski Abhit
zamanlarinda aktif melegi olarak gordiigiinde Yeni Ahit'e yabanci bir yola girmistir.

Ikinci yiizyilin ortalarinda Justin Oziir ve Diyalog'u hazirlad: ve felsefenin Hiristiyanliga

etkisi tum guictiyle gérinmekteydi... O felsefenin putperest bigimleri ile bir bag kurarak

oncekinin ikincisinin bélgesine girdigi bir koprii olusturmustu... Iskenderiye'nin

Helenik Yahudiliginde bulunan [Hiristiyanlik] arag ile Hiristiyan ve Ibranice vahiyden

destek almaya devam ederken zamanimn felsefi diisiinceleri benimseyip ve felsefi

kavramlastirmalara girmistir.24®

Latin Hiristiyanli§in kurucusu olarak tanman Tertullian Justin gibi Tanr1 tarafindan
zaman iginde gelistirilen ikinci bir kutsal varlig kabul ediyordu.?*” Gnostik diializm ile ugursuz
yakinliklar1 olan bu Kristoloji, Yuhanna Ogul'u, Tanri'nin bilge s6ziinden ayr1 basindan beri var
olan anlamina getirmedik¢e var olamazdi.Topluluk Mesih'in akran tanr1 6gretisinde Yuhanna
1:1'e dayanmaya devam ediyordu. Ama 1611 yilinda Kral James Versiyonu yayinlanmasina

oncesindeki sekiz Ingilizce ceviriden birini dgretselerdi ne olurdu??48

246 G.T. Purves "Post-Apostolik Hiristiyanlikta Paganizm EtKisi," Presbiteryen Incelemesi 36 (EKim,
1888). Iskenderiye felsefesinin felaket etkisi de modem akademisyenler tarafindan kabul edilmektedir.
Haziran 1997 Incil Incelemesi'nde, Profesdr J. Harold Ellens tarafindan "iznik 'den Kalkedon'a
Iskenderiye Kristolojisinin spekiilatif ve Yeni Platoncu perspektifi 1.S. 451'de artan zemin kazandig1 ve
Ortodoks Hiristiyan dogmast oldugu " goriilmiistiir.

247 "Oglun var olmadig1 bir zaman vardi; Tanr1 her zaman Baba degildi" (Hermogenes' e Karsi, 3.)

248 "Kaydedilen tek istisnas1 hari¢ asagidaki geviriler Yuhanna 1:3'ii su seklide sunmaktadir. " Her sey
onunla yapilmistir, O olmadan Higbir sey yapilmazdi." Tyndale Incili (1535), Coverdale (1550; bu
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Yuhanna'nin anlaminin Yahudiligin incil-6tesi yazininda sorusturuldugu baska bir hat
mevcuttur. Qumran Disiplin Kilavuzunda "Her sey Tanri'nin bilgisi ile gelir geger ve her sey
onun amacina gore kurulur; Ve o (eril) [ya da sey] olmadan yapilamaz " oldugunu 6grendik.
Elbette bu Yuhanna'nin "Her sey O’nun [s6z] araciliiyla var oldu, var olan higbir sey O’nsuz
olmadi. " (1: 3)"lin bir yankisidir. I QS iii 15'de sunu okuruz: " Bilginin Tanr1'sindan olanlarin
ve olacaklarin tiimii budur " ve Apokrif i¢inde, "Ey Tanr1 Séziinle her seyi meydana koydun"
(Bilgelik 9: 1) ve tekrar , Sirak 42:15 de: "Ben simdi Rabbin eserlerini hatirlayacak ve
gordiiglim seyleri ilan edecegim. Rabbin sozleri Onun eserleridir" Siilleyman'in Kasidelerinden,
sunu 6greniyoruz: "O'nun kalbinin diisiincesiyle " ve "diinyalar Tanri'nin s6ziiyle yapilmistir"
(16:19).

Tanri'nin atmosferinde konustugu ve Yaratilis 1 ve Yuhanna 1: 1'de yapilan soziin
kendini ifade ve yaratici aktivitesi ve Isa haline geldiginden emin olabiliriz. Isa soziin
doniistiigii seydir. Ortodokslugun kisitlari altinda olmasa bir¢ok akademisyenin bu ¢esit bir
yorumlama ile gelecegini inaniyorum. Ornegin, biiyiik F.F. Bruce'un, sasirtici, bigimde
Yuhanna 1: 1'de ve Mesih'in 6nceden varolus sorunu hakkinda yazdiklari ne kadar ilgingtir:
"Onceden varolus sorusu iizerine, en azindan Tanri'min sonsuz sdz veya bilgeliginin Isa
tizerinden enkarne oldugunu kabul edebiliriz. Ancak herhangi bir Yeni Ahit yazarmin 'ikinci
[lahi Kisi' olarak ayr1 bilingli varliga inanmas1 pek net degildi... Pavlus'un buna inandigma pek
emin degilim. "**® Bu Arndt ve Gingrich standart sozliigiiniin bize 6nerdigi diiz tanimindan
farkli midir? Yuhanna 1:1'deki "s6z" hakkinda sunlar sdylediler "Bizim yazinimiz, ¢agdas
senkretizmin yaygin oldugu bir diisiince bi¢iminden izlerin yani1 sira hem Yahudi bilgelik
edebiyatt ve en belirgin 6zelligi olan Logos kavrami Philo gibi, bagimsiz, sahsilesmis
(Tanri'nin) 'S6z"linden izler igerir... bu kutsal "S6z" tarihsel bir kisi olarak insan bi¢imini
almigtir. "?° Bu tanimin bdylesine prestijli bir makam tarafindan bize sunulmasi giiven
vericidir. Arndt ve Gingrich'in Ogul kelimesinin anlamina iliskin Isa'nin dogumundan 6ncesi
hakkinda higbir sey sdylemedigine dikkat ¢cekeriz. Yuhanna 1:1'de "s6z" bir kisilestirmedir, bir
sahis degildir.

Ve yine ikinci 6nceden var olan Ogul inanc1 olmadan gergek bir inanan olmak birgok
kilise ¢evresinde miimkiin degildir. Ne inanilmaz bir paradoks. Bu durum akademik Incil

caligmalar1 diizeyinde farklidir.

siiriimii "o" yerine "ayn1" kulland1), Matta (1535), Taverner (1539), Biiyiik (Cranmer'in) incili (1539),
Whittingham (1557), Cenevre (1560), Piskoposlar Incili (1568).

249 Yazisma yoluyla, 13 Haziran, 1981.

20 William F. Arndt ve F. Wilbur Gingrich Yunanca-Ingilizce Yeni Ahit Sozliigii ve Diger Erken
Hiristiyanlik Edebiyati: (Chicago Universitesi Yayinlari, 1957) 480.
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O zaman, "s6z" kelimesi ne kadar, tehlikededir? Bir kisinin énceden var olusu ya da bir
amac mudir? Ugliibirlikgiler bazen asagidaki gibi iddialar sunar: 1) S6z Tanr idi; 2) Isa Soz
idi; 3) Bu nedenle Isa Tanr idi. Bu &nciillerin incelenmesi gerekmektedir. S6z bir anlamda
Tanri'ya 6zdes degildir.?®!"Onunla birlikte anlami ile kendisini Tanri'dan ayirir. Soz, ikinci
Tann1 degildir. Oyleyse, S6z, ne Tanri ile dzdes (ayrica "Tanr" ileyse nasil olabilir?), ne de
bagimsiz bir Tanridir. "So6z Tanriylaydi" ifadesi sadece A.E. Harvey'nin isaret ettigi gibi,
"sozlin Tanri'nin yansimasi ya da bir ifadesi (Bilgelik 7: 25-6 bakiniz) oldugu, ilahi bir anlamda
sadece Tanr1'ya ait" anlamina gelebilir.?>?

Ikinci énciil," Isa s6z oldu " kelimesi sonsuzluktan Isa ile ayn1 anlaminda olmak zorunda
degildir. Isa soziin meydana geldigi seydir. O, Tanr’'nin Oglu olarak dogumdan itibaren
(Yuhanna 1:14 ) sdziin bir ifadesidir. Isa Tanri'min ifsa aktivitesinin bir ifadesi oldugunu
soylemek higbir sekilde Tanri'min Oglu'nun Teslis'in  yaratilmamis bir {iyesi oldugunu

kanitlamaz.

Yahudiler Gibi Diisiinmek

Onceden varolus sorunu biitiiniiyle Incil ifadelerini okuma bigimimizden etkilenmistir.
Yeryiizii yaratilmadan 6nce " var olmak" ne anlama gelmektedir? Biz kismetle mi yoksa gergek
onceden varolus ile kars1 karsiyayiz? Aslinda "Yahudi'ler bir seyin kaderde oldugunu belirtmek
istedigi zaman, o zaten cennette dnceden mevcut demektedir"®®® Boylece Koloseliler 1:5'de

Pavlus yaklagan Kralligi'min Hiristiyan mirasindan umutla konusurken " cennette sizin igin
hazir ediliyor" oldugunu ortaya koymustur. "Ezelden beri Tanri'nin planinda gelecegimiz i¢in
vaat edilen miras var olmustur. Bizler i¢in gelecek, bu 6zel anlamda, Tanri i¢in ge¢mistir.
Benzer sekilde, gelecekteki Krallik gizemi Tanri'nin ebedi amaglarinda gizlenmistir. (
Romalilar 16:25). Yani simdi de bize verilen bilgelik, bizim diinyamizin zaferi i¢in nasip
edilmistir (1 Korintliler 2: 7-9). Tanri'nin 6énceden belirlenmis amaglarini agiklayan bu sekilde
gore, Incil bile Isa'nin "diinyanin kurulusundan énce carmiha gerildigini" sdyleyebilir (Vahiy
13: 8, KJV, RV). Boylece aslinda olay meydana gelmeden, Tanri'nin takdirinde yer almis
oldugu soylenebilir. Bu énemli incil ilkesi Pavlus diisiincesinde de goriiniir: "olmayan seyleri

olanlar gibi ¢agiran Tanr1" (Romalilar 4: 17, KJV). Bu baglamda Ishak'in referansi

"Yaratilmadan 6nce Tanri'nin diisiince ve amacinda gercek olan" olmaktadir."?%* Yiice hitap

21 Kimlik "o theos" ile ifade edilir, "theos" ile degil.

22 [sa ve Tarih'in Kisitlamalar: (Westminster Yayinlar1, 1982 Philadelphia) 176, 177.

253 EG Selwyn, Aziz Petrus'un Birinci Mektubu, 124: vurgu eklenmistir

254 Harrison, Romalilarin Yorumcular Incil Tefsiri (Zondervan, 1976) 52, vurgu eklenmistir.
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eder ... var olmayan seylere ... sanki varmis gibi ¢iinkii yakinda O'nun amacina uygun olarak
var olacaktir. "> Pavlus'un ayn1 mektubunda Tanri'nin inananlar1 kutsadigini, yani gelecekteki
yiicelik giivence altinda oldugunu ¢iinkii Tanri'nin takdiri oldugunu soyleyebiliriz (Romalilar
8:30). Kutsal Kitap Isa'nin dogumundan 700 yil énce " bize bir ogul'un verildigini ".
duyurmustur (Yesaya 9: 6). Modern versiyonlar1 bu gegmis zaman fiilleri diizgiince gelecege
terciime etmistir-" bir ogul "bize verilecek - ¢iinkii bu onlarin ima ettigidir.2® Bu "kehanetin
gecmis zaman" ya da "niyetin" Yuhanna'nin Incil'inde gériiliip gériilmedigini sormak adil
olacaktir.

Tanri'nin ibrahim'e vaadindeki topragin gelecege atifta bulundugunu kabul etmede
higbir zorluk ¢ekmiyoruz. Oysa gegmis zaman tarafindan ifade edilmistir: "topraklarini— senin
soyuna verdim"(Yaratilis 15:18). Soncino Tefsiri uygun sekilde gozlemlemektedir: "Eger
Tanr' vaadi soze dokiilmiisse zaten yerine getirilmistir."?®” Burada ge¢mis zaman kelimenin
tam anlamiyla alinmamalidir ¢iinkii toprak Ibrahim igin yoktu (ve hala da yoktur?®). Stephen
aGikca diyor ki: "Tanr1 ona kendisine ait saymast i¢in bir metre kare toprak vermedi, ama o ona
vermek i¢gin s6z verdi" (Elgilerin Isleri 7: 5). Yaratilis 15: 18 ( "Ben verdim") ve Elgilerin Isleri
7:5 ("Tanr1 vermedi") arasindaki bariz ¢eliski kolayca Tanri'nin biiyiik amacindaki gelecekteki
ifa edilise isaret eden ge¢mis ferman nedeniyle "peygamberlik ge¢mis zamam" taniyarak
¢oziimlenir. Benzer sekilde, Tanri, Ibrahim ve Ishak'a elde etmemelerine ragmen (Yaratilis
35:12) toprak vermisti.?®® 17 Yuhanna 17:5' i (asagida) gdz oniine aldigimizda, bu ilkenin
Yuhanna'da Onceden varolus diline uygulandigini iddia etmekteyiz. Ama énce Yuhanna'nin

oteki "Onceden varolus" metinlerini sirasiyla inceleyelim.

Yuhanna Isa'nin Gelisi ve Gonderilmesi ile Ne Demektedir?

Yuhanna Incil'inde isa'nin dogumdan oncesine cennette bir dn-insan varolusundan
geldigine dayanarak, dordiincii Incil'in okuyuculari Isa'nin "Baba'dan gelen", "Baba'dan ileri
gelen" veya "Tanr1 tarafindan gonderilmis" olusunu Enkarnasyon'un doktrininin yani Ogul'un

dogumu ve insan olusu 6ncesi var oldugunun acik kaniti oldugunu iddia etmektedir. Ancak,

25 Moule, Romalilar, Cambridge Okullar ve Universiteler i¢cin Kutsal Kitap(Cambridge UY, 1918), 95.
2% Asagidaki "vahiylerin gegmis zamanlar1" peygamberlerde Ibrani diisiince tarzinin tipik yansimasidir:
"Halkim esaret altina girdi" (Yesaya 5:13); "Bize ogul verildi" (9: 6); "Insanlar Karanlikta
yiiriidiiklerinde biiyiik bir 151k gormiisler "(9: 2); Israil'i yrktilar "(9: 12);" Ahira geldi "(10:28);" Ben
Zion'a yerlegtim ... "(28:16); "Onlar1 tamamen yok etti* (34: 2).

257 Morris Simon, Soncino Chumash (Londra: Soncino Press, 1947), 34.

258 Yesu altindaki topraklarda eski bir mirasa ragmen (Yesu, 21: 43-45) Peygamberler, Ibrahim'e eski
bir vaatte bulunarak, Nihai ve gelecekteki yerine getirmesini beklediler (Yeremya. 3: 18; 30: 3).

2% fbranilerin yazari, Ibrahim'in Bir zamanlar yabanci olarak oturdugu topraklarin mirasini almasini
beklemistir (Ibraniler 11: 9).
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ayni dil hi¢bir 6nceden varolus iddias1 olmayan kisiler i¢in de kullanilir. Yahya Peygamber de
"Tanr tarafindan gonderilmistir" (Yuhanna 1: 6). Nicodemus Isa'nin Tanr1 gelen bir gretmen
oldugunu diisiiniiyordu, ancak bu isa'nin énceden var oldugu anlaminda degil, Tanri'nin onu
gorevlendirdigini diisiiniiyordu (Yuhanna 3: 2). Isa, " Tanr1' dan " (ek theou) idi, ama miiritleri
de Tanridandi (ek theou) (Yuhanna 8:47). Yuhanna'nin dilinde, sahte peygamberler diinyaya
vaaz vermek icin "ileri geliyorlard1" (exerchesthai) (I Yuhanna 4: 1). Isa da benzer bicimde
Incil'in Kralliginda vaaz vermek icin "ileri geldigini" iddia etmisti (Markos 1:38). Markos'un
Incil'inde dnceden varolusa dair higbir yerde atifta bulunulmamakta ve Luka'nin versiyonu da
[sa'nin Tanri tarafindan "gonderildigini" soyleyerek (Luka 4:43) ayni seyi demektedir.
"Gelmek" ve "gonderilmek" Isa'nin tipik Yahudi anlamiyla Saliah veya elgi oldugu , Tanri
tarafindan O'nun temsilcisi olarak gorevlendirildiginin esanlamli ifadesidir. Onu "gonderenin"
mesajindan aldig1 tam yetki ile giiclenmistir.?%°

Dunn Musa, peygamberler ve digerlerinin de Tanr1 tarafindan gonderildigine isaret
etmektedir: "Bu aciktir ... ileri gondermek [exapostellein] Tanri tarafindan kullanildiginda bize
gonderilen mensei veya ¢ikis noktast hakkinda bir sey sdylemez; gorevlendirilenin degil, onu
gorevlendirenin cennete ait kokeninin altim gizer."?%

Rengstorf'un sozleriyle temel noktaya aciklik getirilmistir. Yorumu Onceden varolus
fikrini "masum" Incil terimlerle drmeye yonelen yorumcularin kalict  egilimini ortaya
koymaktadir: "Dilsel agidan Zn tezine bir destek bulunmamaktadir. (Zn GI. Galatyalilar 4: 4, 6,
ve pek ¢ok eski ve yeni yorumcu) Galatyalilar 4 : 4'de exapostellein'in ex'i, génderilmesinden
once onu gonderenin yaninda bulundugunu dnce oldugunu gostermektedir.?®? ~ Aym  dikkat
Yuhanna'da exapostellein  (gondermek) kullanimina da uygulanmalidir. Ogul'un
gonderilmeden 6nce Baba ile dnceden var oldugu anlamina gelmemektedir.

"Tanr1'dan gonderilen" olmak Tanri'nin 6zel bir gérevini Tanri igin gergeklestirmede
rol oynamak anlamina gelir ve "dilinya iginde ileri gelmek" halkin Oniine bir misyon ile
cikmaktir. Kisinin dogumundan 6nce varolusuyla bir ilgisi yoktur. Yuhanna yaygin bi¢cimde
Isa'nin tam anlamiyla diinya dncesi varolusundan 6nce bagka bir alandan gonderildigi varsayimi
ile okunmaktadir. Benzer sekilde, "gokten gelen" ifadesinin cennette dnceki bir varlifi ima
etmesi gerekmez. Yeni Ahit dilinde "Her nimet, her milkemmel armagan yukaridan gelir "

(James 1: 17; karsilagtirin 3: 15) her hediyenin gokyiiziinden inmesi sebebiyle degildir. Ayrica

20 Kargilastirin P. Borgen, "Dérdiincii Incil'de Tanr'nin Temsilcisi,"Kalintilarda Dinler: E.R.
Goodenough, ed Anisina Denemeler. J. Neusner (Leiden, 1968), 137-148.

1 Yapim Asamasinda Kristoloji, 39.

22 Yeni Ahit'in Teolojik Sozligii, ed. Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich ve Geoffrey W. Bromiley, cev.
Geoffrey W. Bromiley, 10 cilt. (Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976), 1: 406.
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kutsal sehir de gokten gelecektir (Vahiy. 21: 2). Bu tam anlamiyla gokten asagi indigini
kanitlamaz. Bu "inis" dili Tanri'nin planinda 6ne ¢ikan kisilerin veya nesnelerin birgogunun
diinyada goriilmeden 6nce cennette "var" oldugu yoniindeki ibrani diisiince bigiminin taninmus
karakteristigini yansitir.%®

Isa onun gokten "inisi" (Yuhanna 6:33, 38, 50, 51, 58) ve kudret helvasinin cennetten
diisiisti (Misir'dan Cikis 16:.. 4, 15; Colde Sayim 11: 9, LXX) arasindaki paralellige dikkat
cektiginde, kelimenin tam anlamiyla diistiigline isaret etmemektedir. Kudret helvasinin kendisi
tam anlamiyla Tanri'nin tahtindan gokytiziinii gecerek ¢ollere diismemistir. Mucizevi bigimde
yeryiiziinde gdriinmiistiir. Isa'nin "gokten gelmesi" O'nun sonsuz zihninde planlanan Tanri'nin
insanlara mucizevi bir hediyesi oldugu, anlamma gelir. Ayrica Isa "diinyaya gelmistir" ama
Yuhanna dilinde her insanin esit bicimde "diinyaya gelir"(Yuhanna 1: 9) ve bu ifade sade
bicimde dogmus olmak demektir: "Kral oldugumu sen sdyliiyorsun". "Ben bunun i¢in dogdum,
gercege taniklik edeyim diye diinyaya geldim. (Yuhanna 18:37) Dil farkli olsa bu sdylemin
Sinoptik versiyonu, ayni anlami aktarmaktadir: "Tanr1 hilkiimranlhigina iliskin Haber'i bagka

yerlerde de yaymam gerek. Cunku bu amag icin gonderildim.” " (Luka 4:43; karsilagtirin
Markos 1 : 38) .264

Yahya'dan Once isa

Yahya Peygamber Isa'dan "o benden éncedir " diye bahsetmektedir. (Yuhanna 1:15).
Bir¢ok okuyucu dogal olarak su sézlerden Ogul'un dogumundan 6nce cennette hayatta olusuna
inancinin onaylanmasini bulacaktir. Ancak Morris, belirsiz "benden 6nce" ifadesinin zamanda
oncelik yerine, riitbe istlinliiiine isaret ettigini gdstermektedir. Ayet "benim arkamdan gelen
benden {stiindiir bunun i¢in (her zaman) benden 6nce, benden 6nde gelmektedir ", seklinde
terciime edilebilir. Tefsircinin Isa'nin Yahya'dan zaman olarak énce geldigi fikrini desteklese de

nn

bazilarmin "ilki" "zaman olarak ilk," "once" degil "6nem olarak ilk" anlaminda ele aldigini
bunun da "o benim Ustamd1" anlamini verdigini itiraf etmektedir.?%® Murray ve Abbot ayetten
bunu anlamaktadir.®® Yuhanna 1:15, 30 Isa'min dogumdan once var olduguna kanit

saglamamaktadir.

263 Karsilastirin Emil Schurer'in Yahudi diisiincesindeki ifadesi " Gergekten degerli her seyi cennette
onceden var olmustur ([sa Mesih'in Caginda Yahudi Halkinin Tarihi T & T Clark, 1979, 2: 522).

264 Karsilastirn John A.T. Robinson, Tanri'nin Insan Yiizii (Londra: SCM) Yayinlari, 1973), 172-179,
Yuhanna'nin isa ve miiminler i¢in dilinin ayn1 kullanimini incelemek igin

265 |_eon Morris, Yuhanna'ya gére Incil, 108, 109.

266 J.0.F. Murray, Aziz Yuhanna'ya gore Isa (Londra: Longmans, Green, 1936); E.A. Abbot, Johannine
Grammar (Londra: A. ve C. Black, 1906) tarafindan aktarilan Leon Morris Yuhanna'ya gére Incil,

109.
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Yuhanna 3:13 ve 6:62

Yorumcular sik sik Yuhanna Incilindeki bildirilen bazi sdzlerin zaman sirasinda bir
belirsizlik oldugunu ima etmektedir. Yuhanna da ayrica Tanri'nin 6nceden belirlenmis plani
icin giiclii bir duygu ile yazmaktadir. isa sik sik bir seyin "olmak zorunda" oldugunu
soylemektedir. ilahi zorunluluk Tanri'nin temsilcisi olarak gorevini kontrol etmektedir.

Nicodemus Isa ile yaptig1 tartismada yeniden dogus ihtiyacim1 vurgulamaktadir:
"Yeniden dogmus olman gerekir" (Yuhanna 3: 7). O Nicodemus'un Israil'de bir manevi lider
olarak (Yuhanna 3:10), yeniden dogus ihtiyac1 konusunu bilemeyisine sasirir. Isa ve ona ait
olanlar gordiikleri seylere (Yuhanna 3: 11) taniklik etmektedir. Nicodemus'un "dilinyevi seyleri"
anlayis eksikligi (Yuhanna 3:12) Isa'ya onun "gdksel seyleri" anlamasinin ne kadar olasi
oldugunu sormaya yonlendirmistir. Bu baglamin 1s1ginda bu seylerin de Tanri'nin planinda
olmas1 gerekmektedir.?®’ Bakis acisim vurgulamak icin Isa der ki: "Gokten inmis olan
Insanoglu’ndan baska hic kimse gdége cikmamistir. Musa ¢dlde yilan1 nasil yukari kaldirdiysa,
Insanoglu’nun da dylece yukari kaldirilmasi gerekir. Oyle ki, O’na iman eden herkes sonsuz
yasama kavussun."(Yuhanna 3: 13-15).

Isa'min gizemli ifadesi hakkinda ¢ok tartisma olmustur " Insanoglu disinda kimse goge
yiikselmedi." S6zler Yuhanna tarafindan yapilmis daha sonraki bir yorum yerine isa'nin kendi
sozleri olarak, almirsa, Isa'min cennete yalmz yiikseldigini belirtir gibi goriinmektedir.
Yorumcular tamamlanmig gegmis zamanin sasirtict kullanimi ile donakalmaistir. "Tamamlanmis
geemis zaman 'yiikselmis' " beklenmedik bir durumdur.?68 Insanoglunun zaten cennete
yiikseldigin ima eder gibi goriinmesinde tamamlanmis ge¢mis zamanin kullanimi bir giigliik

yaratmaktadir. 2%

"Ayetin zorlugu 'yiikselmis' de kullanilan zaman da yatmaktadir.
Insanoglu'nun konustugu anda zaten cennete yiikseldigini ima etmektedir."?’® Isa bu pasajda
kendinden Insanoglu olarak bahsetmisti. Daniel 7:13'de Isa'nin dogumundan 550 yil 6nce,
Daniel gelecek Mesih'in Kralligi'n1 yonetmek i¢in cennette azizlerle birlikte yetkilendirilen
Insanogluna ait bir vizyon gdrmiistii:"Isa [Insanoglu sifatin1 ] kullanarak Daniel'in vizyonunun

kendisinde yerine getirildigini ima etmistir... Tutku'yu halki idaresinin ka¢inilmaz ve dnceden

27 braniler kitabinda zamam gelecek seylerin"Goksel seyler” ile ilgisi vardir. (Ibraniler 11: 16,20;

kargilagtirin 13: 14).

268 Morris, Yuhanna'va gore Incil, 223.

269 Raymond Brown, Yuhanna'ya gore Incil 1:. 132

210 CK Barrett, Aziz Yuhanna'ya gore Incil (Londra: SPCK, 1972), 177
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belirlenmis bir konu olarak havarilerine gaipten haber verdigi zaman 6zellikle kullandig1 bir
sifat olmustu. "?"!

Sinoptik Incillerden alman asagidaki metinler ana noktayr gostermektedir. Her
seferinde Isa kendinden -"insan 1rkinin iiyesi" anlamina gelen bir sifatla bahseder - kaderinde
ac1 ¢cekip 6lmek ve tekrar yiikselmek vardir:

"{sa, Insanoglu’nun ¢ok ac1 ¢ekmesi, ileri gelenler, bas kahinler ve din bilginlerince
reddedilmesi, 6ldiiriilmesi ve {i¢ giin sonra dirilmesi gerektigini onlara anlatmaya
basladi"(Markos 8:31)

“Insanoglu, insanlarin eline teslim edilecek[yani, yukari teslim edilecek kaderinde], ve
oldiiriilecek, ama oldiiriildiikten ii¢ giin sonra dirilecek.” "(Markos 9:31).

(Matta 26:24) "Insanoglu, kendisi i¢in yazilmis oldugu gibi gidiyor" dedi.

Markos'daki iki pasaj Eski Ahit kehanetinin konusu olarak Insanoglunun Tutkusundan sz
eder:

"Ama nasil oluyor da Insanoglu’nun ¢ok aci1 cekecegi ve hige sayilacagi yazilmistir?"
(Markos 9: 12).

"Evet, Insanoglu kendisi icin yazilmis oldugu gibi gidiyor, ama Insanoglu’na ihanet

”In

edenin vay haline! O adam hi¢ dogmamis olsaydi, kendisi i¢in daha iyi olurdu.”".
(Markos 14:21);

Ayrica Yuhanna'nin Incili'nde, "Insanoglu" sifat1 Eski Ahit kehanet veya tipolojisinin
yerine getirilmesinde tahmin ile iligkilidir: "Musa ¢6lde yilani nasil yukari kaldirdiysa,
Insanoglu’nun da dylece yukari kaldirilmasi gerekir."(Yuhanna 3:14)

Bu son 6rnek "Insanoglu disinda hig¢ kimse cennete yiikselmedi." gibi zor oldugunu
diisiindiigiimiiz bir ifadeye eslik etmektedir. "Ve" baglact Yuhanna 3:13 ve 14'0 birbirine
yaklastirmaktadir. Her iki séziin de ilahi planda Insanoglu'nun basindan gegmesi gerekli olan
"goksel seyleri" canlandirmay1 amacladiklar1 goriinmektedir.

O zaman Isa nasil Ogul'un "cennete yiikseldigini" sdyleyebilir? Bunun temel nedeni
Daniel'de onun hakkinda tahmin edilmis olmasidir. Ibranice diisiincenin koklii bir prensibini
takiben, Tanri'nin eylemlerinin ilahi diisiincesinde bir kez sabitlendiginde zaten coktan
meydana gelmis oldugudur. Beklenmeyen gecmis zamandaki "yiikselmis olan" ilahi planda
belirlenmis bir gegmis zaman olarak agiklanabilir. Boylece " Gokten gelen hari¢ hi¢ kimsenin
[Daniel'in kitabinda yazilidir] kaderinde cennete yiikselmek yoktur. Insanoglu [Daniel'in

gelecege dair vizyonunda] goklerdedir." Sondaki "gbklerde" (baz1 versiyonlarda ¢ikarilmistir)

211 J H. Bernard, Aziz Yuhanna, Uluslararas: Kritik Aciklama (Edinburgh: T & T Clark, 1948), 1: cxxX,
CXXXI.



128

ifadesi onaylanmistir ve orijinal olabilir; bazi yazmalardan ¢ikarilmas: Isa yeryiiziinii idare
ederken ayni zamanda cennette oldugunu sdyledigini anlama zorlugu nedeniyledir. Daniel'in
kehanetine G6zel referans dikkate alindiginda zorluk ortadan kaybolur. Insanoglu Daniel'in
kitabinda cennette goriilen figiir ile tamimlanmaktadir. O aslinda dogum Oncesinde hayatta
oldugu i¢in orada degildir, Tanr1 onun gelecekteki kaderinin bir vizyonunu vermistir. Konusma
sirasinda, Isa heniiz goge yiikselmemistir; ancak yiikselis Daniel'in kehanetinde 6yle kesindir
ki Isa bunun kaderinde oldugunu yani yiikselmis oldugunu sdyleyebilir.

Yuhanna 3 : 13'lin bu sekilde anlasilmasina destek olarak bu ayet iizerine seckin
yorumcu, Henry Alford aciklamasindan alinti yapacagiz: "Isa basarilmis kurtulusun
peygamberlik dilinde konusuyor... O burada yeryiiziindeki acilarinin sonuglari {izerine ileriyi
diisiinerek [beklentisiyle] konusmaktadir.,, 272

Yuhanna 6:62'de Isa kaderinde bulundugu tahmin edilen Insanoglu olmasi1 konusunda
bir bagka zorlayici ifadede bulunmustur. "ekmegin gokten asagi gelisi "(Yuhanna 6: 58-60)
hakkindaki kendi "zor ifadelerine" atif yaptiktan sonra, Isa bu &gretinin de dinleyicilerinin
yanilmasina neden olup olmayacagini sormustur: "Ya Insanoglu’nun énceden bulundugu yere
yiikseldigini goriirseniz...? "

Bir kez daha, bu esrarengiz Insanoglu sorusu konusunda, sifat isa'yr Insan olarak
belirler. Referans (ayni zamanda yukarida Yuhanna 3:13, oldugu gibi) onun gelecekteki
yiikselisi gibi gériinmektedir. Insanoglunun daha nce nerede oldugunu sorarsamiz incil'deki
cevap Daniel 7:13'de bulunur. Isa Tanri'nin sag elinde yiikseldiginde, insan Mesih yiikseliste
gerceklesen gelecege ait bir ongodriide cennette goriilmiistii (Elgilerin Isleri 2:33). Davut
cennete yiikselmemisti (Elgilerin Isleri 2:34). Benimsenen yaygin gelenegine aykiri bicimde,
piskoposlar "cennete gitmedi." Onlarin hepsi mezarlarinda inananlart yeniden dirilecegi giine
kadar uyumaktadir (Daniel 12:2;Yuhanna 5:28, 29). Sadece Mesih bu pozisyona mukadder
olmustur. Boylece Isa sadece Insanoglunun cennete yiikselecegini tahmin etmisti (Yuhanna 3:
13). Yuhanna 6:62'de tekrar Daniel'in Ongoriisiinde ortaya ¢ikan ilahi plana gére onun icin

onceden belirlenmis olanin yerine getirilmesi i¢in gelecekteki ytikselisini beklemektedir.

22 Yunanca Yeni Ahit (Londra Rivingtons ve Deighton, Bell & Ark., 1861) 1: 675 Yuhanna 3: 13'lin
gegmis zamanda diger yorumcular Baba ile isa'nin essiz cemaati ve verilen 6zel ilahi vahiy igin figuratif
bir referans bulmustur (karsilastirin Siileyman'in Ozdeyisleri 30:3,4). Efesliler 2:6 Hiristiyanlarin Mesih
ile " Goksel yerlerde " oturdugu sOylenmektedir. Bu da yaklasan Krallik'da onur pozisyonlarina
muktedir olduklarini sdyleme bigimi olabilir.
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Bu ayetler Tanriligin, ikinci bir iiyesi "Tanri'nin ebedi Oglu," dogumundan Once
cennette oldugu doktrinine higbir destek vermemektedir. Cennette dnceden var olan "Insanin
Oglu" bir insan sahustir. Bu Teslis teolojisinin gerektirdigi, yaratilmamis bir ikinci ilahi varliga
atifta bulunamaz. Metinler Insanoglunun faaliyeti ile ilgilidir. Ucliibirlik¢iler Insanoglunun,
insan Isa'nin, dogumundan énce var oldugunu iddia etmemektedir.

Bu sozlerin belirgin karmasikligi ¢ok basit bir kavramdir ki Yuhanna okuyucularinin
alismis olmasi beklenir. Isa kendisini Kutsal Kitap tarafindan pesinen ortaya koyulan 6nceden
kararlastirilmis "programi" yerine getirmek iizere gormiistiir. Onun i¢in vaat edilmis olanin
ger¢eklesmeden Once ongorii veya diger tahminlerle meydana gelmis oldugu sdylenebilir.
Insanoglu gercekten oraya ulasmadan dnce cennetteydi ve tabiri caizse, "Goksel dnizleme"
olarak goriildii (Yuhanna 6:62). Sinoptik tarafindan bildirilen benzer bir fenomen (Matta 17: 1-
9) Ilyas ve Musa'nin goriiniimiiniin aslinda &ngdrii oldugu yoniindedir. Yuhanna 3:13'de
Insanoglu "yiikselmistir." Ama daha sonra, paradoksal olarak, Yuhanna 20: 17 Isa "heniiz
Baba'ya yiikselmig degildir” demektedir. Bize bildirilen seylerin gelecekteki tarih de gergekten
ifa olmast beklenirken zaten Tanri'min niyetinde oldugunu anliyoruz. Béylece iki ifade
arasindaki belirgin ¢catisma kolayca ¢oziimlenmektedir.

Yuhanna'nin Isa ile izleyicileri arasinda Yahudi ve bazen esrarengiz takaslarini
bildirmekten memnun bir diisiiniir ve teolog oldugunu akilda tutarak, Yuhanna Incil'ini bu 6zel
diisiince modu ile degerlendirmek gerekmektedir. Matta, Markos, Luka ve Elgilerin Isleri
kitabinda onun Kiristoloji'si ile muhalefet halinde bir Yuhanna okumasina karsi dikkatli
olunmalidir. Teslis inancin1 destekleyen geleneksel Kristoloji’nin Petrus’un Elgiler kitabindaki
vaazlarinda ve onun mektuplarin da degil Isa'nin Sinoptik portresi hakkinda cok endise etmeden
neredeyse tamamen Yuhanna’dan tiiretilmis oldugu 6nem tasimaktadir. Bu Petrus'un Mesih
olarak Isa {izerine kurulacak Kilise’ye dair sahitliginden temin edilmektedir (Matta 16:16, 18).
Petrus bize Isa’nin tam anlamiyla onun dogumdan énce var oldugunu diisiindiigiine inanmak

icin higbir sebep vermemektedir.

Diinyadan Once Zafer Vardu.

Eger biri metne Isa'nin dogumundan énce var olduguna dair kati inanisla yaklasirsa
Yuhanna 17:5 bu kaniy1 giiglendirir gibi goriinecektir. "Baba, diinya var olmadan Once ben
senin yanindayken sahip oldugum yiicelikle simdi beni yaninda yiicelt." Yuhanna'nin
kavramsal cergevesi 1s131nda, bu ayetin Isa'min ezeli ge¢misten beri hayatta olduguna kanit
sayilip sayllamayacagi sorgulanabilir. incil'e uygun sekilde konusup ve diisiiniirken

edinilmeden &nce Tanr''min planinda vaat edilen seye "sahip" olunabilir. Ibrahim'e heniiz
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higbirinin sahibi olmamasina ragmen ilahi s6zlesme (antlasma) tarafindan arazi verildi. Vaat su
sekildedir: (Yaratilis 15:18) "topraklarini— senin soyuna verecegim". Bu noktada onun tohumu
heniiz yoktu. Oysa toprak onlara verilmisti. Tanri'nin vaadi zaten ¢oktan yerine getirilmis
bicimdedir.

Yani Yuhanna 17: 5'te Isa'nin Baba ile beraber "sahip oldugu" yiicelik Tanri'nin Oglu
icin amacinda yer alan ylicelikte yatmaktaydi. Ayet 22'de bulunan ge¢mis zamanin ilging bir
kullanim1 ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir. Burada Ogul'a vaat edilen yiicelik heniiz
dogmamis miiritlerine de verilmistir. Onlar daha sonra (ayet 20) din degistirecek miiritlerdir.
Onlardan bahsederken Isa, " Bana verdigin yiiceligi, onlara verdim." demektedir. Anlami agikca
Isa'nin onlara vermeyi vaat ettigidir. Gergekte olmasa da aslinda, ona sahiptirler. Tanr1 gibi,
Isa da ( Romalilar 17:4) "var olmayani buyruguyla var eden" den bahsetmektedir. Tanri'nin
kendisine vaat ettigini, bildigi yiicelik i¢in dua ederken Tanri'nin planinda potansiyel bir
depozito olarak Baba ile birlikte "sahip oldugu" yani "Baba ile birlikte durmakta olan"
yiicelikten bahsediyordu. Bagka bir yerde (Matta 5:12) " cennetteki biiyiik odiilleri " sozii ile
miiritlerini tesvik etmisti. Odiil zaten gelecekte Mesih'in doniisiinde (Matta. 16:27) kendilerine
verilmek icin bekliyordu. Yani ayn1 zamanda Isa'ya verilecek yiiceligin basindan beri elinde
olmasina karar verilmisti. Simdi onu almak i¢in dua ediyordu.

Dilin bu 6zel kullanim ile ilgili yorumlarinda, Heidelberg ilahiyat profesori H.H.
Wendt, sunlar1 yazmstir:

[sa'min Baba ile birlikte yiicelige sahip oldugu yoniindeki [Yuhanna 17 : 5'deki]

beyanini; diinya yaratilmadan 6nce 6nceden varolus diistincesi olarak ele almak Yeni

Ahit anlayis ve konugma bigimindeki bir yanilgiya dayanmaktadir...Yeni Ahitin yaygin

anlayis1 ve konugsma moduna gore, boylesi cennetsel bir yiicelik ve goksel bir maddenin

Tanr1 ile bulunup ve bir sahsa ait oldugu soylenebilir. Bunun nedeni bu sahsin ¢oktan

var olup yiicelikle donatilmis olmast degil, Tanri'min yiiceliginin cennetteki bu sahis icin

emanet edilip saklanmasidir. Matta'nin bildirmesine gore, Isa miiritlerinin Tanr ile

birlikte cennette sahip olacagi hazineden ( Matta 6:20) veya odiilden (Matta 5:12,46;

6:1) bahsettigini hatirliyoruz...; ve ayrica, nihai hiikmiin tasvirinde Baba'nin kutsadigi

uluslarin nasil diinyanin yaratilmasindan beri (Matta 25:34) onlar i¢in hazirlanan mirasi

alacaklar1 belirtilmektedir. (Koloseliler 1:5 ve Petrus 1:4)'de Hiristiyanlarin kurtulus
umudu onlar igin cennette bulunan bir nimet olarak temsil edilir... Isa kendisi i¢in keyfi
bir seyi degil, Tanri'min kararina gére ona verilen ve kusursuz bir bigimde hep ona ait
olan1 aramaktadir... Bu beyan i¢in varsayilan, 24 ayetin kapanis duasinda ifade edilen

diisiincedir. Isa'min kendisi, Mesih olarak, gercekte baslangictan beri Tanri ile var
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olmamistir. Ancak Tanri'min sevgisinin, O'nun sevgi dolu diigiinceleri, planlart ve

amaclarimin odagidir.*™

Bu Incil ifadeleri icin Incil'deki anlamlar1 aramak miihimdir. Yuhanna onun da
belirledigi gibi kat1 tek tanricilik c¢er¢evesinde (Yuhanna 17: 3; 5:44) okunursa, Tanri'nin
yaratilmamis ikinci bir iliyesi olarak Mesih'e dogum o6ncesi varligini atfedilmesi konusunda
dikkatli olunmalidir. Odiin verilen Incil tektanricilig1 tehlikesi, Yuhanna ve Isa ile (Yuhanna
5:44) Babanin"Yalniz Tanr1" oldugu, ve O "tek ger¢ek Tanr1" oldugunda (Yuhanna 17: 3) , 1srar
edersek onlenebilir. Yuhanna'nin Kristoloji bulmacasi i¢in daha iyi bir ¢6ziim kendinden yiiklii
Yahudi-Hiristiyan tevhid sinirlart igindeki hazir el altinda bulunurken, metni inanglardan
tiiretilen kendi Incil sonras: fikirlerimiz i¢ine okumaktansa bu yola gitmek daha akillicadur.

Chicago Teoloji Seminerinde, Yeni Ahit dil ve edebiyati Profesorii G.H. Gilbert
tarafindan yiizyilin basinda yazilmus bir dizi kitapta ileri siirdiigiimiiz fikirleri sunulmustur. Ik
olarak sunlar1 belirtmektedir:

Kor bir adamin Isa'y1 Tanr ile ayni nitelikte gérmesini [Isa'nin "ibadeti" kabulii] takip

etmemektedir. Ibadet olarak terciime edilen terim yiicelige hiirmettir ve temelde buna

layik olanin sunandan onursal agidan iistiin oldugu sdylenebilir. 6deme (karsilasgtirin

Vahiy 22: 8).

Thomas'mn Isa'ya "Tanr1," olarak seslenmesi, "Isa, Thomas'm hiirmetini, Mesihligine
gosterilen saygi olarak kabul etmisti... Hiirmeti Baba ile ayn1 esasta oldugunu varsayarak kabul
gordiigiine dair higbir 6neri yoktur "?74

Bu Isa'ya Tanr1 olmasi gerektigi igin tapildig1 yoniindeki popiiler kavrama kars: dSnemli
bir noktadir. "Ibadet," Tanri'nin temsilcileri olarak krallara hatta yiice azizlere nerilmistir, (1
Tarihler 29:20; Vahiy. 3: 9). Isa'ya Tanri olmasi gerektigi nedeniyle "tapildigi," iddias1,
temelsizdir. Isa Mesih olarak "tapilan" olabilir. Sadece Baba'ya Tanri olarak tapilir. Aym
Yunanca fiil her iki anlamda "ibadet" islevi gérmektedir.

Gilbert Yuhanna'da Onceden varolusu bu konuya temas etmeyen Sinoptik Incilleri
gozlemleyerek, ele almistir. Isa'min Yuhanna 17 : 5'de ulasmak icin dua ettigi yiicelikten

bahsederken, Gilbert Isa'nin simdiye kadar basardig1 calismalarin 6diilii olarak gérmektedir:

28 [sa'mn Ogretilmesi. (Edinburgh: T & T Clark, 1892), 2: 169-172, vurgu eklenmistir.

"% Isa'mn Vahiyi, Hiristiyanhigin Ilk Kaynaklari Uzerine Bir Calisma (New York: Macmillan Co.,
1899), 225,226. Gilbert ayrica Ogrenciler icin Isa'mn Hayati ve Ogrenciler icin Pavius Yasami'nin
yazaridir.
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Isa diinyanin kurulusundan 6nce ilahi bi¢imde onun icin amagclanan bu yiicelige
sahipti.Onun Mesihlik gorevi ebediyetten beri Tanri tarafindan planlanmisti ve bunun
gdrkemli sonucu sabitti ve onun i¢in kenarda tutulmustu... Isa'nin 6nceden varolusunu
kasteden Yuhanna'dan bu ii¢ pasajda [6:62 ; 8:58; 17: 5], dnceden varolusun sahsi ve
gercek oldugu iddias1 yer almamaktadir. Ister Sinoptiklerde veya dordiincii Incil'de
olsun Isa'nin Baba ile metafizik iliskisiyle alakali Mesih bilincinin diger olaylar1 ile
smiflandirilmalidir.?”

Bu béliimiin derinlemesine bir tefsiri Yuhanna'nin 6nceden varolus dilini anlamak igin
dogru yolunun ne oldugunu dogrulayabilir mi? Yuhanna 17'de ge¢cmis zaman kullaniminin
dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu bolimde ge¢mis zaman gercekten olanlart degil
Tanri'nin ¢oktan karar verdigi icin gergeklesmesi mukadder olan1 agik¢a belirtmektedir. Ik
olarak Brown'm sundugu uyartya dikkat vermeliyiz: "Isa'ya Yuhanna referanslarinda garip bir
zamansizlik ya da zaman sekansina kayitsizlik oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir"?’®
Bernard "Onceden Dbelirlenmis sonun baslangictan beri  belirlenmis"  oldugunu
g6zlemlemektedir.?”’

Yuhanna 17: 2'ye iligskin analizinde Morris [Yuhanna 17'de] " tiim boliimlerinde ortak
olan Baba'min amacmin éne almmasmin arzulandigini belirtmektedir."?’® Yuhanna 17:2'de
"bizde ilahi kaderin diisiincesi bulunmaktadir." demektedir.?’® Brown ", hayat verme giiciiniin
Isa'nin yiikselmesine kadar tam etkin hale gegmemis" oldugunu fark etmektedir.?®® Yuhanna
5: 27'yi "Tanr hiikiim vermek i¢in onu yetkilendirmistir" karsilastirabiliriz. Bir sonraki ayette
soylendigi gibi, yetki verilmistir ancak uygulamasi i¢in dirilisi beklemek gerekmektedir.
Yuhanna 17:4'de isa " eylem tamamlanmus gibi" konusmaktadir.?®* Yuhanna 3:35"de Baba
her seyi Isa'min eline vermistir. Ibraniler 2:8'de "Her varligi onun ayaklar altma bagiml
kildin... Ancak goriiyoruz ki, daha her sey ona bagimli kilinmamistir" diyerek aynisini kabul
etmektedir (Ibraniler. 2: 8). Agikgas1, planlanan ilahi gelecekteki olaylar gegmis zaman ile tarif
edilebilir.

Isa'min son duasindaki ifadelerinin ¢ogunun altinda yatan ortak ilke ¢ogu heniiz

uygulamaya konmamis gii¢ ve otoriteyi vermek i¢in Tanri'nin karar almasidir. Gelecek

215 Aymi Yazida, 221,222.

28 Yuhanna'ya gére Incil, 1: 132

217 Aziz Yuhanna, Uluslararasi Kritik Serhi, 1:76
28 Yuhanna'ya gore Incil, 716

219 Ayn1 Yazida, 719.

20 Yuhanna'ya gére Incil, 2:740

21 Aymi Yazida, 2:. 741
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anlamlar1 olan ge¢mis zaman modeli s0yle devam etmektedir: Yuhanna 17:4 hakkinda Meyer
[sa'min  "zaten bunu hesaba kattigini... Oliimiiniin gercegine ¢oktan ulasildigini "%82
savunmaktadir ama Isa heniiz 6lmemisti. Alford "Rabbimiz, onun tamamlamis gorevinin
sonunda gegmise bakarcasia beklentiyle durdugunu " fark etmistir.?8® Yuhanna 17: 9'da bile
"tarihi miiritlerin tim Hiristiyanlarin bir model oldugu... gelecek zamanin Hiristiyanlarinin
ongoriildiigi" belirtilmektedir.?8* Ancak Isa Kilise adina faaliyetini sanki ¢coktan tamamlanmis
gibi konugmaktadir.

Isa "Ben onlarn yiiceltildim" dediginde tamamlanmis ge¢mis zaman " ileriye déniik
[gelecegi tahmin], bicimde kesin olan ancak gelecek yiicelige isaret etmektedir."?®® " Coktan
baslamis ve kesinlikle yakin gelecekte ulasilmis olacak sey, Isa'nin goriisiine gore, meydana
gelmis ve gercekte var kabul edilen peygamberlik tahmini ile tamamlanmis ge¢miste
konusulmaktadir" (ayet 10).288

[sa'nin duasi devam etmektedir: "Ben artik diinyada degilim " (Yuhanna 17: 11). Sanki
zaten ayrilmig gibi konusmaktadir. "Ayrilis1 ¢ok yakin oldugundan bundan simdiki zaman
olarak bahsetmektedir."?®” Hatta ayet 12'de , kesin bicimde heniiz Yahuda'nin yok olmadigini
sOylemektedir. Kutsal kitabin yerine getirilmesinde, " ilahi kader " olarak onun 61diigii ima
edilmistir.?%

Gelecek anlamlar1 olan gegmis zamanlar devam etmektedir:" Onlar1 ben gonderdim ...
"(Yuhanna 17: 18). Morris suna dikkat ¢cekmektedir, " Havarilere geldigimizde "Gonderdim..."
yerine bir simdiki veya gelecek zaman beklemekteyiz Kelimenin peygamberlige 06zgii
kullanilmas1 belki daha miimkiindiir."?®® Meyer ayn1 noktaya vurgu yapar: Gorev gergekten
heniiz objektif bir ger¢ek degildi (Yuhanna 20:21; Matta 28:19), ancak coktan havarilik
makamina atanmas1 ve egitim diisiincesinde tasarlanmigtir."?%

Son olarak, Isa heniiz déniistiiriilmemis ancak kim Apostolik vaaz sonucunda Hiristiyan
olacak miiritleri i¢in de dua etmektedir. isa Tanri'nin "ona verdigi" yiiceligin, "onlara da yani

tiim ¢aglardaki miiritlerine, verildigini" soylemektedir (Yuhanna 17:22) S6z konusu yiicelik:

282 Yeni Ahit Uzerine Yorum: Yuhanna Incili (New York Funk ve Wagnalls, 1884), 462
283 Yypan Yeni Ahiti, 823

284 Brown, Yuhanna'ya gére Incil, 758.

285 Morris, Yuhanna'ya gore Incil, 726 vurgu ekledi.

286 Meyer, Yeni Ahit iizerine Yorum: Yuhanna Incili, 465.

287 Morris, Yuhanna'ya gore Incil, 726.

288 Meyer, Yeni Ahit Uzerine Yorum: Yuhanna Incili, 466

289 Morris, Yuhanna'ya gore Incil, 731.

20 Meyer, Yeni Ahit iizerine Yorum: Yuhanna Incili, 468.
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Baba heniiz objektif olmasa da yakin gelecekte guvenli bir elinde olacak bicimde onu

kendisine vermistir. O, bunu Tanri'dan bir 6zellik olarak atanarak elde etmektedir ve

gercek bulundurmasi onun igin elinin altinda olmustur. Benzer sekilde ona ve
inananlarma birlikte zafere erisecekleri ve gercekten sahip olacaklar1 Parousia'da, bu
yiicelik verilmistir... (Romalilar 8.: 17), o zamana kadar umut i¢inde saklanacaklar

(Rom. 08:24). Zaten ¢oktan onun ortak mirasgilar1 olduklar i¢in ve pesinat olarak

ruhunu alacaklar1 Mesih'in igindedirler (Efesliler 1:14; 2 Korintliler 1:22; 5:5); ancak

mirasa gergek giris Parousia'da gergeklestirilmistir.2%

Burada yine ge¢mis zaman canli bicimde Tanri'nin planinda gelecek ig¢in kesinlik
tastyan seyleri anlatmaktadir.

Isa (Yuhanna 17:24)'de yine yiicelik "Bana verdigin" hakkinda konusmaktadir. Morris
"{sa'nin gelecek yasaminda onun olacak ihtisama ve gérkeme atifta olabilir."?°2 Bu zafer zaten
[havarilerine] nasipti ancak heniiz sadece bir umuda sahip olarak idi "%

Yuhanna 17 boyunca Isa siirekli gelecekte yerine getirilmesi beklenen seylerden ¢oktan
meydana gelmis gibi konusmaktadir. Kutsal Kitap i¢in nadir sayilmayan kehanetin gecmis
zamanini kullanmaktadir. Yuhanna 17:5'te ise "diinyanin kurulusundan 6nce [Baba] ile sahip
oldugu yiicelik i¢in dua etmektedir." Bu boliimiin baglaminda "sahip oldugu" yiiceligin
Tanri'nin onun i¢in belirledigi planinda oldugu aciktir. Ayn yiicelige tiim miiritlerinin "sahip
oldugu" (yani, "verildi" , Yuhanna 17:22). ancak onlarin heniiz buna ulasamadig1 sdylenebilir.
Tanri'nin 6nceden belirlenmis amacinda Isa icin mukadder olan yiiceliktir.Ezelden beri onun
icin beklemektedir. Tipki Tanri'nin Kralliginin gelecekteki mirasina, artik Hiristiyanlarin sahip
olusu gibidir. Bu Ikinci Gelis olarak yeryiiziinde tecelli edilecektir (1 Petrus 1: 4, 5). isa
Yuhanna 17'de Tanri'nin onun i¢in atadigini almak i¢in dua etmistir. Yuhanna 17:5, baglami
1s131inda okundugunda, Isa'nin énceden varolusuna dair higbir dayanak olusturmamaktadir.?%*
Bu baglamim disinda ve Teslis hakkinda Incil sonras1 6gretim agisindan ele alidiginda Oglun
kavramsal anlam1 yerine kelimenin tam anlamiyla ebediyen var oldugu fikrini destekledigi
asikardir.

Yuhanna 17:5 hakkinda onyedinci yiizyilda Polonyali Anabaptistlerinin Racovian

Ilmihal'de yazdiklar1 bizim &nerdigimiz sekilde anlasiimaktadir:

21 Meyer, Yeni Ahit iizerine Yorum: Yuhanna Incili, 470.

292 Morris, Yuhanna'ya gore Incil, 736.

293 Meyer, Yeni Ahit tizerine Yorum: Yuhanna /ncili,, 471,472

2% Brown, Yuhanna'ya gére Incil, Yuhanna 17:5'in bir metinsel varyant1 anlamina gelir: "'Latin Pederleri
ve bazi Etiyopyali MSS arasinda, olan okuma, 'Sizinle vard: yiicelik," bigimimdedir. Ben sahiptim
yerine een=vardi okunmaktadir. (743)
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O sahsin gergekten var oldugu agikca sonuca baglanmadan bir seye sahip olabilecegi
ve dolayisiyla ylicelige Baba ile diinya var olmadan 6nce sahip olabilecegi Havarinin
inananlar i¢in diinya meydana gelmeden 6nce yiiceligin kendilerine verildigini soyledigi
2 Timoteos 1:9'dan bellidir. Burada [ Yuhanna 17'de ] ifade edilmesinin yan1 sira Mesih
bu yiicelik i¢in dua ettigini belirtmistir. Mesih, diinya var olmadan 6nce onun amag ve
emrinde ve Onunla beraberken sahip oldugu yiiceligi ona vermesi i¢in Tanri'ya
yalvarmaktadir Birinin baska biriyle bir seye sahip oldugu belirtildiginde ona vaat
edilmis, ya da onun i¢in mukadder oldugu sdylenmektedir. Bu hesapta evanjelistler
tarafindan siklikla miiminlerin sonsuz yasama sahip oldugu sdylenir. Dolayisiyla
Mesih yiicelige kesinlikle sahip oldugunu sdylememekte ancak Baba ile sahip oldugunu
demektedir; sanki artik diinyanin yaratimindan 6nce ve eskiden Baba ile sahip oldugu

ve onun igin bekletilen yiiceligin ger¢ekten verilmesi i¢in dua ettiginin soylenmesi

gibidir.?%

Isa Yaratilmadan Once ibrahim

Yuhanna 8:58'de Isa Ibrahim iizerinde iistiinliik iddia etmistir. Onun yiice konumu,
Oglu'nu yiicelten Baba'ya (Yuhanna 8:54) bagldir. O Ibrahim'in "benim giiniimii goriin"
(Yuhanna 8:56) demesine sevindigini belirtmistir - yani, Ibrahim inancryla Mesih'in gercek
varisi dncesinde geldigini inanci sayesinde gérmiistiir. Mesih'in giinii Ibrahim'in aklinda lafin
gelisi "dnceden var olmustur."?® Yahudiler isa'nin sdylediklerini yanlis anlayarak onun aslinda
Ibrahim'in ¢agdas: (Yuhanna 8:57) oldugu iddiasinda bulunduguna inanmstir. Isa, Tanri'nin
planindaki mutlak iistiinliigiinii sasirtic1 iddia ile teyit etmektedir "Ibrahim'den 6nce ben [oyum]
"(Yuhanna 8:58).

Bu metindeki "Benim" ifadesinin anlamini kavramak icin, Yuhanna'min Isa'nin
Mesihligine bagl gesitli yerlerde ayni ifadeyi siklikla kullanilmasi ile karsilastirmak esastir.

Yuhanna 18:5: "Isa onlara dedi ki " Ben [oyum] " (kendini aradiklar1 kisi olarak

tanimlamaktadir).

2% Racovian Ilmihali (Londra: Longman, Hurst, Rees, Orme ve Brown, Latince terciime, T. Rees
tarafindan, 1818), 144, 145. Orijinal metnin  yazar1(1609), B. Wissowatius bir notta sunlar
gbzlemlemistir: "Bu pasajin ger¢gek anlamda Augustine ve Beda tarafindan dogrudan gosterilir oldugu...
Burada ayrica gozlenmesi gereken Mesih'in ilahi kararnameler disinda, diinya yaratilmadan once higbir
varolusunun olmadig, giiniimiize kadar Yahudilerin oybirligi ile kabul olmustur. " Ingiltere'de ilmihalin
tiim mevcut kopyalar1 Meclis tarafindan 1652 Nisan ayinda,.yanmis olmas1 emredildi.

2% Haham gelenekleri Ibrahim'in (Midrash Rabbah, XLIV'e Yaratilig18:15 (izerine ) onun soyundan
biitiin tarihinin bir vizyonunu gordiigiinii belirtmektedirler. IV Ezra 3: 14 Tanri'min Ibrahim'e bir ahir
zaman vizyonu verdigini sdylemektedir.
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Yuhanna 6:20:"Isa [su iizerinde yiiriirken] onlara sdyle dedi:' 'Bu benim '(kelimenin tam
anlamiyla , "Benim").

Yuhanna 9:9: "[korliigii iyilesen adam] Ben [oyum] demeye devam etti (yani, Ben
secilmis kisiyim.)

Yuhanna 4:26: "Isa, [kuyudaki kadina] dedi ki 'sizinle konusan kisi benim [0]" (yani,
Mesih, ayet 25).

Yuhanna 8:24: " Benim [0] olduguma iman etmediginiz siirece, giinahlarinizin i¢inde

Oleceksiniz."

Yuhanna 8:28: " "Siz Insanoglu'nu yerden yukari kaldirmca, Benim O Kisi
oldugumu [o] bileceksiniz."

Yuhanna 13:19: "Bunlar size olmadan &nce, simdiden soyliiyorum. Oyle ki, olunca
benim [0] olduguma iman edesiniz. ."

Yuhanna 9: 35-37: “Sen Insanoglu’na iman ediyor musun?”...“O’nu gérdiin. Simdi
seninle konusan [o]’dur”.

Karsilastirin Yuhanna 10:24, 25: " Sen eger Mesih'sen bize agik¢a bildir." Isa, "Size
bildirdim ama bana inanmiyorsunuz"

Yuhanna 8:58:" "Ibrahim'in dogumundan énce BEN VARIM. ""

Bu noktada Yuhanna'nin Incil'inin tamamimi yazmadaki agik¢a belirtilen amaci akilda
tutulmalidir. Onun amaci (Yuhanna 20:31) "Isa'min Mesih, Tanri'min Oglu olduguna
inanmamiz" gerektigiydi. Eski Ahit de Tanri'nin kendisinden "Ben [Oyum]" olarak bahsetmesi
bizlerin Isa'nin dudaklarindan dékiilen "Ben [oyum]™ sdziiniin Ugliibirlik¢i anlamda "Ben
Allah''m" anlamina geldigi sonucuna varmamiza yol agmaz. Isa'nin Yuhanna'daki "Ben oyum"
bildirimleri tatmin edici bigimde Mesih oldugunun iddias1 olarak izah edilebilir. Bdylece Isa
Tek Tanrinin essiz temsilcisi olarak kendini tanitmakta ve Ondan gii¢ alarak O'nun adina
hareket etmektedir.

Isa'nin ego eimi ( "Benim") ifadeleri Eski Ahit'de Tanri'nin sozleriyle bagdastirilsa bile,
hala Ugliibirlik anlaminda Tanri ile Isa 6zdeslestirilmesi i¢in hicbir gerekce bulunmamaktadir.
Isa, Mesih olarak, Tanr1 olmadan bir ilahi unvani tasiyabilir. "Aracilik" Yahudi ilkesi dikkate
alindiktan sonra, Isa'nin Baba'sin1 miitkemmel bicimde temsil ettigi kolayca anlasiimis olacaktr.
Temsilci olarak onun i¢in hareket etmekte ve miivekkili adina konugsmaktadir boylece Tanr1'nin
eylemleri Isa'da tezahiir, etmektedir. Bunlarm hicbiri, Isa'y1 ger¢ek anlamiyla Tanri

yapmamaktadir. O Kutsal Kitap tarafindan vaat edilen insan Mesih olarak kalmaktadir.
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Ucliibirlik¢i teoloji genelde Mesih karsit1 dnyargilarini sergileyerek Baba'yr Oglundan farkli
"tek gercek Tanri," biciminde tanimlayan (Yuhanna 17:3; 5:44) ve onun basit tek tanrili
ifadelerini hesaba katmada basarisiz olarak Yuhanna'nin kanitini, "asmaktadir." Bu prosediir
Yuhanna'yn Matta, Markos, Luka ve / Elgilerin Isleriyle kars1 karsiya getirmektedir. Aym
zamanda Yeni Ahit'in merkezi noktast Mesih olarak Isa'min kimligini ilan etme niyetini
bulaniklastirmaktadir.

Bize (yukarida anilan) sunulan kanit iinlii ifade ego eimi'nin "s6z konusu olanim", "Ben
vaat edilenim" anlamina geldigini géstermektedir. Kor adam "Aradiginiz kisi benim" ; "Ben 0
kisiyim." diyerek kendini tanimlamaktadir. Insanoglu ya da Mesihin tartisildig1 baglamlarda
Isa'min "tek kisi", yani Insan Oglu, Mesih oldugu iddia edilmektedir. Her iki durumda da
(cevirmenlerde kabul ederse) "Ben™ kelimesine "oyum™u eklemek uygun olacaktir. Tutarli
olmas1 ve Yuhanna 8:58'de "o" ile desteklemek icin ¢ok sebep bulunmaktadir. Boylece
Yuhanna 4:26'da, "Benim = Ben[oyum, Mesihim]."olmalidir. Yuhanna 8:58 de Isa ayni sekilde
beyan etmektedir: "Ibrahim dogmadan énce Benim [o atanmis Mesih]."

Isa'min Musa'ya Tanri'nin ismini ifsa eden ifadeyi kullanmayisini fark etmek onemlidir.
Yanan calida Tek Tanr1 Kendi adin1 "Ben neysem oyum" ya da "Ben kendini peyda biriyim"
olarak (Misir'dan Cikis 3:14) ilan etmistir. Eski Ahit'in Yunanca stirimiindeki ego eimi ho hown
ifadesi Isa tarafindan kullanilan "Ben oyum"'dan oldukea farkli okunmaktadir. Isa gercekten
Tanr1 oldugunu iddia etseydi, diisman Yahudilerle bir sonraki karsilagsmada Tanri1 oldugunu
degil, ancak "Tanr1'min Oglu" unvanini tagtyan Tanri'nin essiz temsilcisi oldugunu iddia etmesi
(Yuhanna 10: 34- 36) oldukga olaganiistii sayilacaktir.

Birinin var olmadan 6nce nasil "olabilecegini" sormak adil olacaktir. Yuhanna'ya dair
Onceden varolus ifadeleri ile bas etmenin tek miimkiin yolu ikinci ilahi varligin
Enkarnasyonunun geleneksel dgretisi midir? Yuhanna Incili'nde bulunan kader dili driintiisii
Ogul'un degismez bir Onceden varolusunu gerektirmemektedir. Mesih'in gelisini dort gozle
bekleyen Ibrahim sevinmistir. Mesih'in giinii iman goziiyle Ibrahim igin bir gercekliktir. Bu
yiizden de Mesih, Ibrahim'in dogumundan uzun siire 6nce Tanr1'nin planinin yiice znesi olarak
"var olmustur". "Ibrahim ola gelmeden 6nce, ben [segilmis kisiyim]" Isa merkezli diinyaya dair
Tanri'nin  orijinal plan1 hakkinda derin bir agiklamadir. Yuhanna ayrica "diinyanin
kurulusundan 6nce ¢armiha gerilmig" (Vahiy 13: 8). olarak tanimlayabilmektedir. Bunun nasil
anlasilabilecegini kavramada giicliik gekmemekteyiz: Isa atanmis olandi - ve Tanri'nin planinin
yiice temsilcisi olarak, Ibrahim’den ¢ok &nce - Slmeye atanmusti. Eger Isa "Ibrahim'e daha énce
carmiha gerildiyse" kendisinin Tanri'nin ebedi zihni iginde "var" oldugu sdylenebilirdi. Bu

anlamda o, gercekten Ibrahim'in dogumu &ncesi diinyanin Kurtaricis olarak atanmisti.
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Bu yorumlamay: desteklemek tekrar Gilbert yorumlarindan alint1 yapiyoruz. Yuhanna
8:58 hakkinda sunlar1 diyor:
Isa Mesih iddiasim vurgulayan olmustur. O Ibrahim dogmadan &énce logos un var
oldugunu sdylemez; O "Ben varim" demektedir. O Isa Mesih, Baba’nin Mesihlik
gorevine vakfettigi insan Isa konusmaktadir. Bundan hemen 6nce o Ibrahim’in gordii
"Benim zamanimdan," sz etmistir (Yuhanna 8:56), bununla da Isa'nin Mesih olarak
tarihsel goriiniimiinii anlamamiz gerekmektedir. Ibrahim bunu gdrmiistii, aslinda
Tanri'nin vaadi olan bir tohum olarak gormiistii, (Yaratilis 12: 3; 15: 4, 5) ve uzaktan
onu karsilamist1 (Ibraniler 11: 13). Ve simdi bilingli olarak "ibrahim dogmadan 6nce
ben varim” diyerek ibrahim'in uzak gdriisiiniin fark etmektedir. Isa, Ibrahim dogmadan
once var olan tarihi Mesih kisiligini teyit eder gibi goériinmektedir. Bu kosulda ,

brahim’den 6nceki varliginin, ideal olarak diisiiniilebilir.?’

Yuhanna 8:58'de Belirsizlik

Yuhanna kitabinin yorumcular siklikla 6zellikle diismanca Yahudi seyircinin Isa'nin
soylediklerinin ne anlama geldigini kavrama basarisizlig1 ile baglantili olarak, Isa'nin sézlerinde
belli bir belirsizlik bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ortodoksluk genelde Yahudilerin Isa'ya
kars1 goriisleri ile taraf tutmada isteklidir. Yahudiler, isa'min Tanr1 oldugunu iddia ettigini
diisiinmektedir. Bu nedenle bu boyledir. Fakat Isa'nin diismanca seyircisi Mesih'in niyetleri igin
giivenli bir rehber degildir. Biz zaten Isa'nin Tanr1 oldugunu iddia ettigi yoniindeki Yahudi
yanlis anlagilmasini diizeltmek zorunda kaldigimi gordiik. Onun iddiasi, Tanr1 oldugu degil
Tanri'nin Oglu, olduguydu. Tanri'nin riitbesi degil bir insanin riitbesiydi. Yuhanna 8:58 farkli
bir ¢eviri miimkiin kilan ilging bir dilbilgisi belirsizligi bulunmaktadir. Standart olusturmadan:
"Ibrahim gelmeden 6nce, ben vardim" Yunancadan geviri igin tek yol degildir.

Bir Yunan genig zaman mastarinin anlamini baglamdan aldig: dilin temel bir ger¢egidir.
Gelecekte ya da gegmiste ki olaylara referans verebilir. Boylece Matta (Matta 26:34 kurali

zamir "once" + genis zaman) "Horoz 6tmeden dnce" yazmaktadir. Ama daha 6nce aym Incil'de

27 [sa'mn Vahiyleri, Hiristivanhgin Ik Kaynaklarimn Bir Calismasi, 214, 215. Isa'nin ego eimi
ifadelerinin onun Mesihligi ile alakali oldugu noktas1 Edwin Freed tarafindan da vurgulanmaktadir "
Yuhanna 8:24 Isiginda ve Yahudi Mesih inanc1 Baglaminda Ego Eimi," /lahiyat Arastirmalar: Dergisi
33 (1982): 163-167. Karsilastirin ayrica Barrett, Yuhanna Uzerine Denemeler (Londra: SPCK, 1982),
71: "Isa'nin ego eimi ilahi bir iddia degildir; Yuhanna'nin bu iddiay1 yapmak icin daha acik ve daha
korunakli bagka yollar vardir.
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"Onlar bir araya gelmeden once" (Matta 1:18 zamir + genis zaman mastar) bulunmaktadir.
Yuhanna incil'inde (Yuhanna 4:49; zamir + genis zaman, mastar) " Efendim Cocugum
6lmeden, gelin" "Bu gelip gegmeden 6nce ben sdyledim"(Yuhanna 14:29; zamir + genis zaman
mastar) ifadeleri bulunmaktadir. Yuhanna 8:58'in dogru terciimesi nedir sorusu ortaya
¢tkmaktadir? Isa : "Ibrahim gelmeden dnce, [yani, dirilisle yasama dénmesi] ben varim" veya
" [brahim'den 6nce gelmeden dnce [yani, dogdugu icin] ben varim[oyum]"?

Bu ayetin dnceden var olan Mesih yanlis1 bir kanit olarak ele alinmas1 Ortodokslugun
yanlis okumasindan kaynaklanabilir. Sadece birkag ayet 6nce Isa (Yuhanna 8:51) dirilisten ona
uyanlara verilecek sonsuz yasam olarak bahsetmekteydi. Yahudiler buna Isa'y1 o zamanlar 6lii
olan Ibrahim'den iistiin kildig1 igin itiraz etmistir. Isa iddiasini aslinda Ibrahim'in Mesih'in
giiniinii bekledigine isaret ederek hakl1 ¢tkarmaktadir. Yahudiler o ve ibrahim ¢agdas oldugunu
soylediginde Isa'y1 yanlis anlamistir ("Ibrahim'i gérdiin mii?"; Yuhanna 8:53, 56, 57 ). isa'nin
diriliste ibrahim'den 6nce olacagi yoniindeki muazzam iddia ile karsilasmasi miimkiindiir.
Ibrahim dirilisle 6liimsiizliigii kazanmasindan 6nce Isa ¢oktan canli ve 6liimsiiz olacaktir. Bu
tamamen Ibrahim'e iistiin oldugu iddiasim1 hakli gikarmaktadir. (Ginomai'nin genis zaman
mastart) "olmaya geldigi" ibrani Incilinde Eyiip 14:14 aslinda dirilis i¢in kullanilmistir:"Ben
olmaya gelene dek beklerdim. "

Eger metin standart cevirilerdeki gibi okunursa isa'min sonsuza dek Mesih olarak
atand181 iddia edilecektir. Ya da bagka bir anlamda Ibrahim'e iistiinliigiinii belirtebilir. Ibrahim
Mesih'in zaferini beklemistir. Isa, Ibrahim'in gelecekteki dirilisinden ¢ok énce dirilen Kurtaric

olarak sonsuz hayatin tadin1 ¢ikariyor olacaktir.

ideal Onceden varolus
Tanr'nm  Zihnindeki Onceden varolus yerine gercek onceden varolusun aksine
Incillerin yazildig1 Yahudi ortamda daha iyi uymaktadir. Yeni Ahit anlamak icin temel bir arka
plan saglayan Yahudi yazilarinda: "Onceden varolus ancak konutun, hukukun, Kudiis sehrinin,
yasa koyucu Musa'min kendisi, Israil halki gibi diger ortak saygideger seyler ve kisiler
tarafindan beklenen Mesih'e atfedilir,, 298
Yahudi'lerin Eski Ahit iizerinden olusturdugu Mesih'in resmi Mesih aslinda
dogumundan 6nce var oldugu fikrini igermiyordu: [Mesih'in] kiyametteki resminin
cogu kismu gelisi ile Israil'in muhtesem gelecek acacak, gdrkemli, zengin donaniml

bir insan prenstir. Mesih [Isa olarak ikinci gelisinde] zalim insanlarin {izerine kanunun

2% C. Ottley, Enkarnasyon Doktrini (Methuen & Ark., 1896), 59 vurgu ekledi.
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araci, salihin muzaffer intikamcisi olacaktir. O bilgelik ve giic gibi agkin hediyelere
sahip olsa da Insanoglu olarak insandir. Bir goriise gore, salih olana yonelik cileler
tepeye ulastifinda diigmanlari toptan imha ile baslayacak O'nun hiikiimranliginin huzur
ve baris1 hiikiim siirecek Kutsal Topraklar onun hiikiim alan1 olacaktir... Onun agiga
c¢ikis1 ve ebedi onceden varolusu hakkindaki imalar ilahi amag¢ ve onbilgi dahilindeki
kader olmadan uygun bigimde séylenemez.?*°
Bagka bir akademisyen Yeni Ahit'in arka planinda Mesih'in 6nceden varolusun sadece
Tanri'nin planinda bulmaktadir: " Yahudi konularda en biiyiik otorite oldugunu diisiindiigiim
Dalman [soyle soyliiyor]: "Yahudilik de bir insan olarak dogumundan oncesi igin Mesih'e 6zgl

bir 6nceden varolus ile ilgili bilinen bir sey bulunmamaktadir" 3%

29 Aym Yazida, 59,60.
300 Charles Gore, Isa'ya Iman, 31.
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IX. KUTSAL RUH: UCUNCU KiSi VEYA TANRI’NIN iSi Mi?

"Kutsal Ruh'un ayri ve belirli bir Ilahi Kisi olduguna dair geleneksel anlayisi bir gelismedir.
Bu erken Hiristiyanligin inanct degildir.” - Basil Wilberforce, D.D.

Ortodoks Ugliibirlik¢iligine gére Kutsal Ruh sonsuz Tanrihigin iigiincii bir iiyesi, ve
Baba ile Ogul’la es diizeyde ebedi ve esittir. Bununla birlikte, Tanrilik da "Kisi" ya da "ayrim"
1n higbir kisisel ad da yoktur. Ucliibirlik¢i olmayanlar tarafindan ortaya atilan soru sudur: Incil,
O'nun Oglu gibi Baba'dan ayr olan {igiincii bir "varliga" inanc1 (Ugliibirlikgilerin dilini
kullanmak igin) gercekten destekliyor mu?

Daha sonraki inancglardan yararlanilmadan okunan Kutsal Kitap'in, Kutsal Ruh'u "Kisi"
olarak (ne anlama gelirse gelsin -Ucliibirlik¢iler kelimeyi herhangi bir giivenle tanimlayamamis
gibi goriinmektedir) Baba'dan ve Ogul ayirdigina inanmak gii¢ goriinmektedir. Ruh ic¢in “Eril
Tekil Sahis" zamirinin aligilagelen ancak keyfi kullanimi, tiglincii bir kisiyi diislinmemizi sart
kosmustur. Ruhu "o" olarak nitelendirirsek ¢ok farkli bir izlenim yaratilir. 3%

Ruh'u Uglii Tanri'nin iigiincii bir kisisi olarak kabul etmede karsilastigimiz zorluk, iinlii
Ortodoks Yunan kilisesi lideri Nenizili Gregor'un sahane kabuliine yansir; 1.S. 381°de sdyle
demektedir: "Bazilarimiz Kutsal Ruh'u bir gii¢ [energeia], digerleri bir yaratik, digerleri Tanr1
olarak goérmektedir ve yine de baskalari Bu konuda agik¢a konusamayan Kutsal Kitaba
haksizlik (8yle dedikleri icin ) olmasin diye karar vermek istememektedirler."3%

Peki Teslis, bu Yunan gelenegini Havarilerin 6liimiinden ayiran ii¢ yiiz yil boyunca
neredeydi? Her zaman havarilerin Ortodokslugunda bulundugu varsayilan seyi yakalamak i¢in
bizim ilahiyatgimiz oldukca yavas goziikmektedir. Kutsal Kitap'taki Ortiisen bir okuma,
Ugliibirlik¢i bir Ruhaniyet gériisii verir mi? Biri standart Incil sdzliikleri araciliiyla tarama
yaparsa, Incil'deki sdzliiklerin yiizde doksan sekizinin Kutsal Ruhu Tanrmin iletisimi, Tanri'nin
giicli ve kisiliginin, etkili niifuzunu yaratilisina ¢esitli sekillerde dokunmak i¢in tanimlandigi
takdirde tatmin olacag asikardir. Geriye kalan kanitlar, daha sonraki Ugliibirlik¢ilik ydniine
itilebilir, ancak bu hak¢a midir? Ruh gergekten Tanri'nin enerjisinden basgka bir sey midir,
ozellikle insanlari ilahi gercegi iletmeye tesvik eden olaganiistii giiclii ylirekler yapmaya, onlara
0zel sanatsal beceri veya mucizevi giicler kazandirmaya, yonlendirir mi? Savuot'tan bu yana
meydana gelen bu olayin - Ruh'un yiikselmis Mesih'e odaklanmasi - verdigi "ruh" un anlamini,
Tanri'nin canlandirici, ilham verici enerjisi ve Mesih araciligiyla yiirekten O'na ve O'nun
Hakikatini arayanlara ortaya ¢ikardig: ve kutsal istihbaratin1 degistirmeye hi¢ gerek yoktur.

Kutsal Kitap'ta "ruh" kelimesi, gériinmez gii¢ ve zihin temel fikri ile ilgili birgok farkli
anlam tagir. Her iki Ahitte de "Kutsal Ruh", Tanr1'nin enerjisini yaratmaya ve ilham vermeye
yonlendirmektedir. Tanri'nin eylemi ve kisiliginin uzantisidir. Ruhun eylemini Tanri'nin

%1 Ornegin Kral James Versiyonunda Romalilar 8: 16 da oldugu gibi "Ruh kendisi bizim ruhumuzla
birlikte, Tanr1 ¢ocuklart oldugumuza iligkin taniklik eder. "Ancak Kral James Versiyonunda baska
yerlerde, ruhu "o" yaparak kisiye doniistiiriir.

302 "Makedonius" da, “Yeni Schaff-Herzog Din Bilgisi Ansiklopedisi (Grand Rapids: Baker Kitapevi,
1963), 7: 112.
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hazirdaki varlig: ile tanimaktayiz: ", temiz bir yirek yarat, Yeniden kararli bir ruh var et
icimde. Beni huzurundan atma, Kutsal Ruhunu benden alma.™ (Mezmurlar 51: 10, 11)

Davut'un onceki birkag ayetinde "gercegi [onun] yakin varligi” ve bilgeligi 6grenme
kapasitesini arzulamaktadir (Mezmurlar 51: 6).3%° Davut'taki Tanrmin Ruhu'nun ¢alismas1 bu
istenen etkiyi yaratacaktir. Bagka bir pasajda "ruh" ve Tanri'min varligi esittir: "Nereye
gidebilirim  senin  Ruhun’dan, Nereye kacabilirim  huzurundan? " (Mezmurlar ~ 139:
7). Mezmurlar 33: 6'da Tanri'nin Ruhu ve yaratici faaliyeti arasinda yakin bir iligski vardir:
"RAB'bin s6zii ile gokleri yaratt1 ve agzinin nefesiyle biitiin ev sahipleri yapildi [Ibranice ruach;
LXX pneuma] "demistir. "Ruh" ve "nefes" in ayn1 Ibranice ve Yunanca kelimelerin gevirileri
olmasi ruhun temel anlaminin Tanri'min yaratici giicii, soziiniin arkasindaki enerji oldugu
anlamina gelir.

Tanri'nin Ruhu kesinlikle soyut bir gii¢ degildir. Tanr1 eylemi oldugundan bu oldukc¢a
kisiseldir. Bu Tanr1'nin ilgisi dahilindedir. Tanri'nin Ruhu, kisiligi O'nun yarattiklarina kadar
uzanir. Giinahkar insanlar buna direnebilir. Bdylece Israil'in isyan1 Tanri'nin ruhunu {izmiistiir
(Yesaya 63: 10). Ayni baglamda, "Varliginin melegi" nin Tanri’nin halkinin kurtulusu ile aktif
olarak sorumlu oldugunu 6grendik (Yesaya 63: 9). Burada, meleklerin, Tanri'nin insanlarla
iliskilerindeki manevi etkinligin arabuluculugunda yer aldigina dair kanitlar vardir. Luka, "bir
melegin Philip ile konustugunu" (Elgilerin Isleri 8:26) gdzlemlemistir. Ug ayet sonra "Ruhun
Philip ile konustugunu" belirtmektedir (ayet 29). Incil'in disindaki Yahudi edebiyatinda bir
"Ruhun melegi" bulunmaktadir ve Luka'nin ruhuna aracilik eden ilahi bir elgiye dolayli
gondermede bulunabilecegini agiklayabilir.3%

Ogul'un Baba'dan ayr1 olugsundaki gibi Tanri’nin Ruh'unu Tek Tanri’dan ayr1 belirgin
bir kisiyle esitlemek, Kutsal Kitaptaki delillerin 6tesine gegecektir. Kutsal Kitap'in Baba ve
Ogul hakkinda soOyledigi ile Ruh hakkinda soyledikleri arasinda acik farklar
bulunmaktadir. Tanr1 ve Mesih, acgikga, Yaratict kapasitesiyle Baba, Insanoglunun
kurtulusunda arac1 ve temsilci Oglu Isa olarak ibadet edilmeye deger ayr1 bireylerdir. Ancak
Kutsal Ruh'un kisisel ad1 yoktur. Neden Kutsal Kitapta, Kutsal Ruh’a tapildigi veya dua edildigi
yoktur? Kutsal Ruh bir kere bile kiliselere selam gondermez. Havariler Kkiliselerine
yazdiklarinda selam her zaman iki kisi adina, Baba ve Ogul'dan gonderilir. Pavlus'un varligina
inandig1 halde Teslis’deki Ucgiincii kisiyi ihmal etmesi kesinlikle olduk¢a sira
disidir. Timoteos'dan inanc1t muhafaza etmesini talep ettiginde, "Tanri, Mesih ve secilmis
meleklerinin" (1. Timoteos 5:21) goriinmez varligi hakkinda konugmaktadir.

Bu yiizyilin énde gelen bir Incil teologu ve Ingiltere Kilisesi'nin dnde gelen Uyesi,
Incil'in Ruh'u iigiincii bir kisi olarak sundugu fikrini reddediyor gibi gériinmektedir:

Yeni Ahit'te ruhun bir sahis olup olmadigin1 sormak kelimenin modern anlamiyla
[lyas’m ruhunun insan olup olmadigim sormak gibi bir olacaktir. Tanri'min dunamis
[kudret] eyleminde, Tanri'nin Ruhu siiphesiz sahsidir. Fakat Kutsal Ruh, Tanri'dan
bagimsiz olarak var olan bir kisi degildir; Bu, Tanri'nin tarihteki kisisel eylemi veya
Yiikselen Mesih’in hayatt boyunca eylemlerine Kilisenin  tanikligi hakkinda
konusmanin bir yoludur. Yeni Ahit (ve aslinda genel olarak patristik diisiince), Ruh'u

303 Karsilagtirin. “igindeki adamm ruhu”(Efesliler 3:16), Yuhanna 6:&3’de oldugu gibi gergek ile ruh
arasindaki yakin iligkiyi gosterir.

304 Yesaya'min Yiikselisi 4:21; 7:23; 9:36,39; 10:4; 11:35. Melek Cebrail ile 6zdeslesmis olabilir
(Yiikselis 3:16; 11:4). Karsilagtirin Cebrail’in bir ¢agrisimi Luka 1:26, 35 ruhun aktivitesiyle beraberdir.
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Tanri'nin bilgeliginden baska, hicbir yerde bagimsiz kisilige sahip olarak temsil
etmemektedir.3%

Luka'nin ii¢ 6nemli bolimdeki dikkatli sdzciik se¢imi, ruhun ve giiciin degistirilebilir
terimler oldugunu gostermektedir: Hazreti Yahya "ilyas'm ruhu ve giicii ile" (Luka 1: 17)
Mesih'in Oniinde bir Onciilik yapmaktadir. Tanr1 Oglu’nun dogumunda Meryem'e "kutsal
ruhun [Yunanca higbir madde bulunmamaktadir] gelip ve En Yiice'nin sizi golgesinde
birakacagi” (Luka 1:35) soylenmektedir. Isa Kutsal Ruh'un Savuot’ta geldigini ilan edince
niyetinin “Iste {izerinize Baba'nin vaadini gdnderiyorum. Ama yiiceden gelecek giigle
kusatilincaya dek kentte kalin "(Luka 24:49) oldugunu belirtmektedir. Bir pasajdaki " Tanr1
Ruhu "terimi, paralel metinde "Allah'in parmagi" ile yer degistirmektedir (Matta 12:28, Luka
11: 20) ."Tanr1'nin parmag1" bir kisiyi pek tarif etmez.

Kilisenin erken déneminde isleyen ruh, "Isa'nin Ruhu" olarak taninirdi, onun kisiligi
miiminleri gii¢clendirmek ve ilham vermek i¢in kullanilirdi. Luka séyle yaziyor: " Kutsal Ruh
Tanr1 S6zii'nii Asya bolgesinde yaymalarii engelleyince, onlar Frikya ve Galatya bolgesini
asarak Misiya smirlarma ulastilar. Bitinya bdlgesine girmek istedilerse de, Isa'nin Ruhu onlari
birakmadi. "(Elgilerin Isleri 16: 6, 7). Gériiniise gore Tanri'nin Ruhu ve Isa'nin Ruhu arasinda
hicbir 6nemli fark yoktur: "Ama Tanri'nin Ruhu gercekten sizlerde konut kurmus bulunuyorsa,
bedeninizin gereksiz isteklerine uyarak yasamiyorsunuz. Tersine, Ruh baglhiligindasiniz.
Mesih'in Ruhu'nu tagimayan kisi O'nun sayillamaz." (Romalilar 8: 9). Ayni pasajda Pavlus,
Azizler i¢in aranan Ruh'tan bahseder. Ruhu baska yerde ii¢lincii kisi olarak tanimadigi igin,
Ruh'un sefaati ile Mesih'in sefaatinin aym1 baglamda belirtilmesinden aralarinda bir fark
goriilmedigini diistinmek mantiklidir (Romalilar 8:27, 34). Mesih'in kendisi Baba'yla birlikte
olmasina ragmen Ruhu inananlarin ytireklerinde aktiftir.

Bazilar iyilik ve zeka Kutsal Ruh'a atfedildigi i¢cin Tanr1 ve Mesih'le iliskili ti¢iincii bir
kisinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Ornegin, Nehemya, Tanri'nin "Onlara talimat vermek
icin 1yl Ruhunu" verdigini yazmaktadir (Nehemya 9:20). Bununla birlikte, Tanr1 Ruh'unun
Tanri'nin tiim 6zelliklerine sahip oldugu agiktir. Ancak Ruh'u ayr bir kisi olarak diistinmeye
gerek yoktur. Pavlus’un yaptig1 daha basit bir agiklama, Tanri'nin Ruhu ile insanin ruhu ile
karsilastirtyor : "Ruh, her seyi, hatta Tanr1'nin derinliklerini arar". Sonra bu "ruh™ un aktivitesini
insanin i¢ benlik bilinciyle karsilastirir. "Ama Tanr1 Ruh aracilifiyla bunlar1 bize acgikladi.
Ciinkii Ruh her seyi arastirir. Evet, Tanrt'ya iliskin derinlikleri de arastirir. Insanlar arasinda
insana iligkin konulari, insanin varliginda bulunan kendi ruhundan baska kim bilebilir? Tipk1
bunun gibi, Tanri'ya iliskin konular1 da Tanr1 Ruhu'ndan baska kimse bilemez." (1 Korintliler
2: 10, 11). Bir insanin ruhu onun kendi diisiinceleri oldugu gibi Tanri'nin Ruhu da Onun kendi
diisiinceleridir. Bu nedenle Kutsal Ruh, "Tanri'nin kendi zihninin bir vahyi" olan "kutsal
bilgi"dir. Ruh ve kalp ¢ogu kez Ibrani Incil'inde birbirine baglhdir ve birbirlerinin yerine
gecebilir. Tanri, bize en igten planlarin1 ve amaglarint agmasindan, insanla kalp kalbe
konugmasindan ve bu baglantiy1 kendi yaratict zekasi ve ruhuyla gerceklestirmesinden daha
nazik ne olabilir.

Onde gelen Ugliibirlikgi yazarlar, Tanr " Insanoglunu kendi goriintiimiizde getirelim”
(Yaratilis 1: 26) dediginde Teslis deki Ugtincii kisi ile bir konusmaya dahil oldugunu iddia
ettikleri zaman Kutsal Kitaptaki delillerin ¢ok 6tesine gegmis goriinmektedir. Torrey soyle
yazmisti:

Teslis Ogretisinin Eski Ahit'te olmadigin1 zaten Eski Ahit'te degil Yeni Ahit'te
bulundugunu savunan ¢ok kisi vardir. Fakat Teslis doktrini Incil'in ilk bdliimiinde Eski

35 Alan Richardson, Yeni Ahit'in ilahiyatina Giris (Londra: SCM Yayinlari, 1958), 120.



144

Ahit’de bulunmaktadir. Yaratilis 1: 26'y1 sOyle okuyabilirizz " Tanri, “Kendi
suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi". 306

Burada Tanri'min Kutsal Ruh'la konustugu sdylemek hayal iriiniidiir. Tanr1 kendi
Ruhaniyetiyle konusmaz. ("ruh" ile Tanrmin melek-mesajcis1 kastedilmedik¢e) Kendisiyle
konusmus olur. Kutsal Kitabin herhangi bir yerinde Kutsal Ruh'u ile konusan bir Tanri'nin
ipucu var midir? Torrey'nin onerdigi gibi Kutsal Ruh'a ibadet edilmesine ya da tesekkiir
edilmesine iligkin diisiincesi biciminde bdyle bir fikir, incil'e yabancidir.?%” Bizi "Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh'u dvmeye" c¢agiran ilahi, Ruh'un Incil'deki &gretisini kaybeden bir ortamdan
kaynaklanmaktadir. Torrey, Israil'in Semasinin (Yasanin Tekrar1 6: 4) gercekte bir Ugliibirlik
itikad1 oldugunu séylemektedir.3°® Elohim'in ¢ogul bi¢imi, Ugliibirlik¢i bir akademisyen kitlesi
tarafindan reddedilen argiimaninin temelidir. ibrani dilinin tanmmus otoritelerince daha
kapsamli incelemeleri fark edilmezken bu neden populer edebiyat icin oldukca cazip
gelmektedir?

[sa'min miiritlerine son sdylemlerinde, isa Baba'ya gétiiriildiikten sonra sadik kisileri
cesaretlendirmeye gelecek "sefaatci" den bahsediyor. "Sefaatci" (parakletos) Yunanca'da eril
bir kelimedir, "Teslis’deki tiglincii sahsiyet" e inanan ¢evirmenler, takip eden zamirleri (eril)
"0" ve (eril)"onun" olarak ¢evirmistir. Bununla birlikte, ayn1 "sefaatci" aslinda "gercegin ruhu"
dur. Bu bagslik, bir kisiyi pek ima etmemektedir. Kutsal Ruh'un Baba ve Oguldan ayr1 bir kisi
oldugunu varsaymazsak, metinler su sekilde terciime edilecektir:

“Beni seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz.Ben de Baba’dan dileyecegim. O sonsuza
dek sizinle birlikte olsun diye size bagka bir Yardimci, Ger¢egin Ruhu’nu verecek. Diinya O’nu
kabul edemez. Cilinkii O’nu ne goriir, ne de tanir[auto, nétr, ruh ile uyumlu]. Siz O’nu
tantyorsunuz. Clinkii O aranizda yasiyor ve iginizde olacaktir.Sizi 6ksiiz birakmayacagim, size
geri donecegim.... Ama Baba’nin benim adimla gonderecegi Yardimci, Kutsal
Ruh,[ekeinos,Yunanca eril parakletos ile uyumludur ancak bir sahis oldugu varsayilirsa "o"

olarak ¢evrilir] size her seyi Ogretecek, biitiin séylediklerimi size hatirlatacak. (Yuhanna 14:
15-18,26).

Ugliibirlik¢i James Denny'nin yorumlar1 yonlendiricidir:

Bize burada ¢arpan sey, Ruh'a verilen "baska bir Sefaat¢i" yeni adidir. Aslinda
yeni olan sadece bu isimdir. Fikir olarak, Sinoptik Incil'de buldugumuz Ruh'un sadece
vaadiyle yakindan cevaplanmaktadir. "Baska bir Sefaatci" ifadesi, miiritlerin zaten
biriyle, yani Isa'nin kendisiyle tecriibe ettiklerini ima etmektedir. Onlarla birlikte oldugu
stirece O'ndan gii¢ alarak kuvvetlenmis ve O gittiginde Yerini Ruh’a birakmustir. Artik
onlarla birlikte olan, isa'nin daha 6nce yaptiklarin1 yapan baska bir gii¢ vardir. Oysa
gercekten bir baskast midir? 1. Yuhanna 2: 1'de, Savuot’tan sonra bile Paraclete
[Sefaatgi] olan Isadir, hatta burada bile (Yuhanna 14:18), "Sana geliyorum"
demektedir. Ruh'un varlig, isa'nin Ruh i¢indeki kendi varligidir.3%°

Tanri'nm ya da Isa'nin Ruhunun canlandirici giicii ve kisiligi ile olan esitlik, Kutsal
Kitabin geri kalaninda en asikardir. Isa miiritlerine soyle demektedir: " Sizi tutuklayip
mahkemeye verdiklerinde, ‘Ne sdyleyecegiz?’ diye onceden kaygilanmayin. O anda size ne

36 R.A. Torrey, Kutsal Ruh (Fleming Revell Co., 1977), 20.

307 Aym Yazida., 13, 19.

38 Aym Yazida., 21, 22.

309 "Kutsal Ruh", Mesih ve Inciller Sozliigii (Edinburgh: T & T Clark, 1917), 742.
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esinlenirse onu soyleyin. Ciinkii konusan siz degil, Kutsal Ruh olacak." (Markos
13:11). Luka'min versiyonu, Ruh'un miiritlerinde konustugunda Mesih'in kendisi oldugunu
acikea ortaya koymaktadir: " Buna gore kendinizi nasil savunacaginizi 6nceden diisiinmemekte
kararli olun.Ciinkii ben size dyle bir konusma yetenegi, 0yle bir bilgelik verecegim ki, size karsi
¢ikanlarin higbiri buna karst direnemeyecek, bir sey diyemeyecek. "(Luka 21: 14,15). Bu
taahhiidlii yerine getirmek, Stephen'in diismanlar1 " onun soziindeki hikmet ve Ruha karsi
koyamiyorlardi." (Elgilerin Isleri 6:10 ) ger¢eklesmistir. Markos 13: 11'in "Kutsal Ruh™ unun
temelde paralel pasaj Matta 10:20'deki "Babanizin ruhu" oldugunu gérmek aydinlaticidir. Her
iki pasaj da, Tanri'nin ruhunu, Tanri'nin bilgeligini ve ifadesini kusatilmis miiritlere aktarma
eylemi olarak goren Luka tarafindan agikliga kavusturulmustur (Luka 21: 15). Ruh'un bu
goriisii Ibranice Incil ile tamamen uyumludur. Fakat bu pasajlarda Baba ve Oguldan ayr1 bir
kisi olarak Ruh'un tanimin1 eklemek imkansiz olacaktir.

Kutsal kitabin neredeyse her béliimiiniin acik kaniti, Yuhanna Incil'inde bir avug ayet
tarafindan engellenmeli midir? Alan Richardson, Yuhanna i¢in "Mesihin Kendisi Ruh'un gelisi
sirasinda gelmektedir ... Kutsal Kitab1 yorumlayan Ruh, Rab'bin kendisinden bagka bir sey
degildir" sonucuna varmaktadir. 3®Yuhanna, aslinda, ilk mektubunda (1 Yuhanna 2: 1) Mesih’i
Sefaatci olarak adlandirmaktadir. Bu parakletosun tek diger bulunusudur. Pavlus'un goriisleri
de tamamen aynidir. "Efendi Ruh’tur, Rab’bin Ruhu neredeyse orada 6zgiirliik vardir." (2.
Korintliler 3: 17) demektedir.

Ucliibirlik¢i bir akademisyen ve tefsirci Yuhanna Inciline iliskin bulgularini sdyle
Ozetlemektedir: "Yuhanna’nin daha sonraki Kilise doktrini anlaminda Ruh'u bir kisilik olarak
gordligli sonucuna varamayiz. Yuhanna’nin sdylemleri Baba ile Ogul’un iligkisini tek
Tanrilikta onlarla birlikte bir iigiincii sahis ile koordineli herhangi bir diisiince olmadan
tanimlamistir.”3%

Gegtigimiz yiizyiln bir baska Incil akademisyeni sefaatgiyi sdyle tanimlamistir:
"Yardimci olarak kisilestirilmis, ilahi glic burada Yuhanna 15.26'da oldugu gibi yalnizca
gonderen tarafindan kendisine verilmis olan yetki ile ve iradesine ve zevkine gore konusan bir
prensin elgisi ile karsilastirilmustir. "3*2

Pavlus'un  "bir Tanri'da ¢ kisiye" inandigim1  gosteren yeterli kanit
bulunmamaktadir. Pavlus'un Ruh'u, Tanri'nin benlik bilinci ve zihni olarak anladigini
gordik. Ruh'v Hiristiyanlara duayla yardim eden, Baba'dan ayri bir cennet giicli olarak
tanimladiginda ayn1 pasajda Mesih'in kendisi i¢in "bizim i¢in yalvartyor" (Romalilar 8:26, 34)
diye ifade etmektedir. Ruh, Mesih'in kendisinin etkisini miiminlere genisletmesidir.

Ozetle, Ibranice Incil'deki (Eski Ahit) Kutsal Ruh'un asla Baba'dan ayr1 bir kisi olarak
diistiniilmedigini soyleyebiliriz. Asagidaki ifade, incil dillerinin seckin bir profesorii tarafindan
yapilmugtir:

Eski Ahit'te Kutsal Ruh'un belirtildigi tiim pasajlardan birinde Tanriliga ait bir kisi oldugu
kanitlanamaz; ve artik [1775 yilinda], egitimli yorumcularin neredeyse evrensel olarak kabul

310 Yeni Ahit ile ilgili teolojiye giris, 121.
$11E F. Scott, Dérdiincii Incil (T & T Clark, 1926), 342, vurgu ilave edildi.
312 C.T. Kuinoel, tarafindan alintiland1 Wilson, imtiyazlar, 372, vurgu eklendi.
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goren gorlisleri, Yahudilerin dilinde "Kutsal Ruh", bir kisiye atif yapilmaksizin ilahi ilhamdan
baska bir sey ifade etmemektedir. 31

Peki ya Yeni Ahit? Karl Rahner, kendi zamanimizda agikga soyle demektedir: "Ho teos
[Tanr1] asla Yeni Ahit'te pneuma hagion (Kutsal Ruh) i¢in kullanilmamaktadir". 3 Elgilerin
Isleri 5: 3, 4 istisna degildir. Baz1 Ugliibirlik¢iler bu ayetleri - Tanri, Kutsal Ruh olarak
Teslis'deki tigiincii bir kisinin kanit1 olarak sunmaktadir. Metinler Kutsal Ruh'a yalan séylemek
ile Tanri'ya yalan sdylemeyi es tutmaktadir. Burada Kutsal Ruh, Petrus’a Tanr tarafindan
verilen glic ve otorite anlamina gelir. Havari'ye Tanr1 ve Ruh'u adma konusurken yalan
sOyleyenler hakli olarak Ruh'a ve Tanri'ya yalan sdylemis sayilmaktadir. S6z konusu nokta
Pavlus'tan bir a¢iklama ile teyit edilir: " Dolayisiyla bu ¢agriy1 reddeden kisi insan1 degil, size
Kutsal Ruhu’nu veren Tanr1’y1 reddetmis olur." (1. Selanikliler 4: 8). Eski Ahit'te Israillilerin
Musa ve Harun'a karsi isyan etmesi ile ¢arpict bir paralellik bulunmaktadir. Musa, onlarin
isyaninin "bize kars1 degil, elgileri olan Tanri'ya kars1" oldugunu sdylemistir. Elbette, Musa ve
Harun'un Tanri'yla "esitligi", dncekileri Tanrisalligin bir pargas1 yapmaz (Misir'dan Cikis 16:
2, 8). Bununla birlikte, Tanr1 Ruhu Musa'da ikamet etmisti ve bu Mezmurlardaki "Musa'nin
ruhuna" (Mezmurlar. 106: 33, Resmi Versiyon, Revize Versiyon, Revize edilmis Standart
Versiyon ) ya da muhtemelen Yahweh’nin yetkisi ve giicii ile donatilmig Tanri'nin varligindan
melege kars1 yoneltilmis Israil isyan1 olabilir (Yesaya 63: 9-11) .31°

Izlenimlerimiz, seckin Ugliibirlik¢ilerin, ifade edilis bi¢imine dair kendi ¢ekincelerine
ragmen, bazen resmi inanca bagli olduklaridir. Luther, Teslis teriminden hoslanmamaistir:
"Teslis kelimesi, Ilahi Kayitlarda asla bulunmadi, yalnizca insan icadiydi ve bu nedenle
tamamen soguk gibi gelmistir."3!® Calvin, bir Uglii Tanr1'ya yapilan duanin kutsal kitap disinda
oldugunu sezdi: "Bu kaba duadan hoslanmiyorum, ‘Kutsal Teslis, tek Tanr1! Bize merhamet
et!” Tamamen barbarliktan zevk almak gibi. Bu tiir ifadeleri yalnizca yavan degil, ayni
zamanda kafirce olduklar1 i¢in geri ¢evirdik. " 37

Ancak Tanr gercekten bir Teslis ise neden tek bir nesne olmalidir? Gergekten Isa Tanr1
ve Meryem annesi ise "Tanri'nin Annesi " (Protestanlar reddetmistir) ifadesinde gergekten
yanlis olan sey nedir? Kutsal Ruh gercekten ayr1 bir kisilikse, Baba Tanri'dan ¢ok Isa’nin
Babasi miydi? Meryem'in hamile kalisina neden olan Ruh'du (Luka 1:35).

Olgun Havari Yuhanna, ilk mektubunu yazdiginda, "ruh" kullanimini Tanri'nin bir
faaliyetine ve Hiristiyanlara verilen bir bagisla sinirlamistir: "Tanr1’da yasadigimizi ve O’nun
bizde yasadigini bize kendi Ruhu’ndan vermis olmasindan anliyoruz. [ek tou pneumatos autou]
(1 Yuhanna 4:13). Tanrt bize bir sahsin bir par¢asini degil Onun zihninin ve giiciiniin bir
oOl¢iisiinii vermektedir. Yuhanna, Petrus gibi "Benim ruhumdan" dokiilen bir pasaji1 aktardiginda
dlciilebilen bir sey diisiinmektedir (Elgilerin Isleri 2: 17). insanlar kesinlikle bosaltilamaz.
Ancak Tanri, sinirsiz enerjisinin karsilanmasina izin verebilir. Dil tiglincii bir kisi olarak Ruh
icin oldukca uygunsuzdur. Bagka bir pasajda Yuhanna, Ruh'u "sahit olunan” olarak ifade
etmektedir ¢linkii zihinlerimizdeki gergek olandir (I Yuhanna 5: 6). Bilindigi gibi, bu metni
unlii sahte bir ayet takip etmektedir. U¢ sahitten bahsetmektedir; "cennetteki, Baba, S6z ve
Kutsal Ruh'; ve bu (igii tektir". Bu sozler "Yeni Ahit'te bulunma hakkina sahip degiller", 38

313 13 J.D. Michaelis, Yuhanna 16: 13-15 iizerine Agiklamalar, Wilson tarafindan alintiland:
Ugliibirlik¢i Tanikliklar tarafindan teyit edilen Uniter Prensipler, 477.

314 Teolojik Sorusturmalar (Baltimore: Helicon Yayinlari, 1963), I: 143.

315 Karsilastirin Misirdan Cikis. 23:21 melek Tanri'nin adim tasir.

316 Imtiyazlar, 331

317 Imtiyazlar, 40.

318 B M. Metzger, Yunan Yeni Ahit iizerine Metinsel Bir Yorum (Birlesik incil Toplulugu, 1971), 715.
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Incil'in modern terciimelerinden ¢ikarilmislardir. ik olarak Yunanca ortaya ¢ikmalar1 1215'te
ve sadece Lateran Konseyinin Latince Elgilerin terciimesidir. Onaltinc1 Yiizyila kadar sozler
herhangi bir Yunanca el yazmasinda bulunmamustir ve daha sonra sadece Incil'in bir Latince
versiyonunun gevirisinde bulunmustur.3°

Isa'nin "Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina vaftiz etme" emrinin (Matta 28: 19) Isa Baba'y1
"tek gercek Tanr1" (Yuhanna 17: 3) olarak kabul ettiginden ve Israil'in Ugliibirlik¢i olmayan
inancina katildigindan (Markos 12:29) ii¢ es sahistan olusan Teslis’e inandigin1 ispatlamada
higbir 6nemi yoktur. Ugliibirlik¢i Michaelis'in dedigi gibi: "Bu pasajdan Kutsal Ruh'un bir kisi
olup olmadigini anlamak imkansizdir. Isa'min anlami su olabilirdi: Vaftiz edenler, vaftiz
edilmeleri iizerine Baba ve Ogul'a ve Kutsal Ruh tarafindan Ogretilen tim doktrinlere
inandiklarini itiraf etmelidirler. "3%°

Pavlus'un takdisi “Rab Isa Mesih’in liitfii, Tanr’’nin sevgisi ve Kutsal Ruh’un
paydasligl.” bahsetmektedir (2. Korintliler 13: 14) aym1 zamanda bir Ugliibirlik formiilii
degildir, ancak metne Pavlus'un ii¢ ilahi sahsa inandig1 bi¢iminde yaklagilmasi kulaga
Ucliibirlik¢i gelmesine sebep olmaktadir. Pavlus baska yerlerde "Ruh'un rahmeti" ve
"Mesih'teki sefaatinden" (Filipililer 2: 1) bahsetmektedir. Bu pasajlar Isa'min miiminlerde
isleyen Ruh araciligiyla etkisi olarak agiklanabilir. Teslis’de {igiincii bir tiyenin varliginm
varsaymak gereksizdir. i¢in Pavlus'un arkadasi Luka tarafindan yapilan pneuma hagionunun
(kutsal ruh) alisilmadik kullanimi, kendisi i¢in Ruh’un her zaman ilahi bir niifus oldugu ancak
ticlincii bir kisi olmadigi goriisiindedir. O'ndan " Kutsal Ruh araciligiyla kulun atamiz Davut’un
agzindan (Elgilerin Isleri 4:25) seklinde bahsetmektedir. Ifade, Davut'un kendi bilincinin
"RAB’bin Ruhu benim araciligimla konusuyor, S6zii dilimin ucundadir." (2. Samuel 23: 2)
hatirlatir. Yeni Ahit donemindeki Yahudi yazininda, ayni ilham resmini buluyoruz: "Dogruluk
ruhu Yakup'un agzma indi" (Jiibile Kitab1 25: 14). Bu tiir bir dil, farkli bir insan fikrine
uymamaktadir. Ayni zorluk, Ruhun nicellestirilmesi sirasinda Malaki'nin "Ruh'un kalintisi"na
sahip olan Tanri'dan sdz ettigi gibi (Malaki 2: 15) Ugliibirlikcilik ile, karsi karsiya
kalmaktadir. Yuhanna, Ruh'un farkli miktarlarda verildigi gibi diisiiniir. isa bunu tam
"6lcuistinde” ald: (Yuhanna 3:34). Pavlus, ayni sekilde "Isa Mesih'in Ruhunun temini" (Filipiler
I: 19) hakkinda konusmaktadir. Dil, bir insandan ziyade bir gili¢ rezervuarini
onermektedir. Pavlus'un Kutsal Ruh'tan siirekli yardim almak igin kilisenin dualarina baglh
olmasi 6nemlidir.

Ucliibirlikgilik igin ciddi bir zorluk, Kutsal Kitap sonrasi ilk zamanlarda Ruh’tan
Tanrihigm i¢indeki Ugiincii Kisi olarak higbir sey séylenmedigi gercegidir. Kutsal Ruh'un resmi
Ugliibirlikgi tanimlamasi, Konstantinopolis Konseyinde 1.S. 381'e kadar ortaya ¢ikmaz. Ancak
o zaman "bir Tanrr'da ii¢ kisi" oldugu bildirilmistir. Isa'nin hiikmiinden ii¢ yiiz y1l sonra bile
Kilisenin liderleri Kutsal Ruh'un dogas1 konusunda belirsiz kalmiglardi. O zaman bile birgogu
Kutsal Ruh'u bir kisi olarak diisiinmemekteydi.®?! Dolayisiyla, bozulmamis bir Ucgliibirlikgi
gelenegi ile Havarilerin yazilarini birbirine baglayan bir baglanti yoktur.

Incille ilgili veriler, Ruh'u, Tanri'nin ve Mesih'in yaratmaya yonelik zihin, yiirek ve
kisiligi olarak yeterince agiklamaktadir. Ruhun kisiligi vardir, ¢linkii Baba ve Ogul kisilerini
yansitmaktadir. Kutsal Ruh, Baba ve Ogul’un harekete ge¢mesinin, Kiliseyi egitmesinin,
yonlendirmesinin ve ilham vermesinin bir baska soyleyis bi¢cimidir. Tanr1 ve Oglu'ndan ayr1 ve
liciincli bir kiginin varligini kanitlamaya gerek olmadigini goriiyoruz. Aslinda Kutsal Ruh

319 Ayni Yazida.
320 [sa Mesih'in Defin ve, Dirilisi 325-327, Imtiyazlar’dan alintilannustir, 281.
321 philip Schaff, Hristiyan Kilisesi Tarihi, 3;664.
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tarafindan birlestirilen ve baglanan Baba, Ogul ve miiminlerin "teslisi" igin Incil tarafindan
destek bulunmaktadir. Bu nedenle Yuhanna, Isa'y1 sdyle dua ederken tanimlamaktadir: " Baba,
senin bende oldugun ve benim sende oldugum gibi, onlar da bizde olsunlar.... Ben onlarda, sen
bende olmak {izere tam bir birlik i¢inde bulunsunlar ki, diinya beni senin gonderdigini, beni
sevdigin gibi onlar1 da sevdigini anlasin."(Yuhanna 17:21, 23). Kutsal Ruh, ger¢egin Ruhu,
yaraticinin zihni, merhametle ac1 ¢eken insanligin ulasimina ag¢ilmistir. Kutsal Ruh'a erisim,
[sa'nin "ruh ve yasam" (Yuhanna 6:63) sozlerinde bulunmaktadir. Hiristiyanlar, kendilerine
dogru doktrini 6greten, seytanin yikici yalanlara karsi koruyan ve Mesih'le birlik iginde
kalmalarin1 saglayan bir kutsanmishiga sahiptir (1 Yuhanna 2:27). Tanriligin Gi¢iincii bir iiyesi
olarak Ruh hakkinda soru yoneltildiginde, dikkatin boliinerek Kutsal Ruh'un gergek islevinin
belirsizlestigini diistinmekteyiz. Ruh'un muazzam Onemi, Tanri'nin Kendisinin yaratict ve
iletisimsel iglevi altinda yasadigi, yiiregini Kendi yarattiklarina agmasi yatmaktadir. "Ruh
konusuyor" "Tanr1 konusuyor" dan farkli degildir. S6z, bilgelik ve ruh yakindan
iligkilidir. Bunlar, Tek Tanri'nin ilahi nitelikleridir, O'ndan ayr1 sahislar degildir. Ruhu t¢tincu
bir kisi olarak tanimlamak gereksizdir. Spekiilatif bir problem (felaket sonuglariyla birlikte)
yaratir. Sorun, ilahi bir 6zellik (Incil'de bazen Kkisilestirilebilir) kisiye ¢evrildiginde ortaya
cikmaktadir.

"{lyas’in ruhu" (Luka 1: 17) ve "Tanri'nin ruhu" arasindaki acgik analojiden vazgegmek
icin iyi bir neden yoktur. ilyas ruhu ilyas’ dan farkli bir kisi degildir, ayn1 zamanda Tanri'nin
ruhu da Tanri'dan farkl bir kisi degildir. Tanr1 ruhu, Tanriligin en icteki varligi hakkinda fikir
saglamaktadir. Kendisini Ruhu araciligiyla genisleterek Kutsal Kitap'in sozleriyle "ilham
kaynag1"(2 Tim.3: 16) olan Tanr1 ile karsilasmaktayiz. " Insani yarattigina pisman oldu. Yiiregi
sizlad1." (Yaratilis 6:6) okudugumuzda, iizlilmiis olan Tanr1'nin ruhudur (Karsilastirin Efesliler,
4:30) ). Tanri'nin gozleri ve yiiregi Tapinakta ikamet ettiginde (1 Krallar 9: 3), O'nun ruhunun
orada oldugunu sdylenebilmektedir. Siileyman’in Ozdeyisleri 1: 23'iin agiklayici sOzlerinde
ruh, zihin, yiirek ve s6z(ler)in yakin ¢agrisimi ortaya ¢ikmaktadir: "Uyardigimda yola gelin, o
zaman size Ruhumu agar, sézlerimi anlamanizi saglarim."demektedir. Moffatt, "Zihnimi sizinle
paylasacagim" ile baska bir anlam yiizeyi yakalamaktadir. Yenilenmis Standart Versiyon,
"Diislincelerimi size dokecegim," ile ruhunun entelektiiel yoniinii ortaya ¢ikarirken, Kudiis
Incil'i "Kalbimi sana agarim" diyerek baska bir "anlam katman1" izlememize izin vermektedir.

Tanri'nin ruhu, kutsal istihbarati, karakteri ve egilimi, Yiiregindeki planlarimin ve
amaclarmin endeksidir. Ruh araciligiyla, ilahi etkinlik yelpazesine katilmaya, "Tanr1 kutsal
oldugu gibi kutsal" hale gelerek ve bizimle paylagmay1 arzuladig1 gizli danismanla mahrem
kalmaya davet ediliyoruzz " RAB kendisinden korkanlarla paylasir  sirrini,
Onlara agiklar antlagmasini."(Mezmurlar 25: 14).

Daha sonraki dogmalar hakkinda hi¢bir sey bilmemekte olan Pavlus, "ruh" ve "zihin"
arasinda serbestce degisim yapar, boylece bize Kutsal Ruh’un bir havari tanimini
yapar. "Rab'bin zihnini bilen kimdir, yoksa onun damismani kimdir?" (Romalilar 11:
34). Pavlus'un alintiladig1 ibranice metne gore; "Rab'bin ruhunu kim ydnetti?" (Yesaya 40:
13). "Gergegin bilgisini alma" (Ibraniler 10.26) ile esdeger olan Ruh'u kabul ederek,
Ruh'umuzda bize verilen ilahi kisilige erisiriz.
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X. KILISE TARIHINDE TESLIiS UZERINE CATISMA VE
GUNUMUZDEKI TARTISMA

"Besinci yiizyilda Hiristiyanlik putperestligi fethetti ve putperestlik Hiristiyanligi enfekte etti."
- Macaulay

Gecmisten Giiniimiize Onceden Varolus Tartismalarinin Tarihsel Beklentileri

Onceden varolus (ve dolayisiyla Teslis) sorunu ve Kurtaricinin dogast iizerindeki etkisi,
Kilisede uzun bir gegmise sahiptir. Son yillarda, Kilise Pederlerinden mirasimizin havarilerin
ileri surdlgi tniter tektanriciliga adil davranip davranmadigini merak eden bazi 6nde gelen
Incil akademisyeninin zihnini zorlamaktadir.®*? Soru ayrica, inamlan Isa'nin gercekten insani
bir kisi olarak kabul edilebilmesinin ne kadar uzakta oldugu konusunda 1srarlryd:.3? Tarihi bir
eskiz ¢agdas tartigmanin sahne alisini belirlemeye yardimci olacaktir.

[k 6nce, Sehit Justin (I.S. 114-165) Isa Mesih'in 6nceden var olusuna iliskin doktrini
gelistiren ilk kutsal kitap sonrasi yazarlarinin biriydi, ancak diger inananlar hepsinin bu
goriisii paylasmadigini kabul etmisti. Trypho adl1 Yahudi'ye itiraf etmisti:

Isa, hala her seyi yapan Tanri'nin Oglu olarak varligini ispatlayamamis olsam da yine
de Tanrmin Mesih'i olabilir ... Bununla birlikte, onun Onceden var oldugunu
kanitlamamasina ragmen bu agidan yalnizca aldatildigimi ve onun Mesih oldugunun
inkar edilmedigini s6ylemek dogru olur... oysa onun insanlar arasindan dogdugu
anlasilmalidir... Cilinkii irkimdan bazilari var... Kendisini insanlik i¢inde tutarken Mesih
oldugunu itiraf ediyorlar, bu konuda onlara katilmiyorum. 32

Trypho, Mesih hakkinda Yahudi beklentilerine asina biri olarak konusarak, "Isa'nin bir
insan ve Tanr tarafindan secilmis, kutsanmis Mesih'i oldugunu diislinenlerin " sesi
oluyordu. Bunu Justin'inkinden daha olas1 bir goriis olarak goriiyordu. Trypho burada Luka'nin
dogum Kristolojisinden (Isa mucizevi dogumu sayesinde Tanri'nin Ogludur, Luka 1:35) ayri
bicimde, bir evlatlik¢1 Kristoloji'ye (yani Isa vaftiz edildiginde Tanr1 Oglu olmustur) atifta
bulunsa da Justin ile tartismasindan agik¢a goriiliiyor ki, dnceden varolusa olan inang, bu
safhada; sonradan olarak ele alinan "ortodoks" ilkesi haline gelmemistir. "Justin hicbir yerde,
Baba, Ogul ve Ruh'un daha sonraki ¢aglarda gelenek haline geldigi gibi tek bir Tanr1 oldugunu
iddia etmemektedir. Kesinlikle konusmak gerekirse, o zamanlarin ortodoks pederleri gibi {initer

322 Markos 12:29-34; Yuhanna 5:44; 17:3; 1 Korintliler. 8:4-6; Efesliler. 4:6; ] Timoteos 2:5, vb

323 Karsilastirin. Thomas Hart, isa’yi tanimak ve Takip etmek ve iyi bilinen Tanri Mesih’de idi Donald Baillie (Londra:
Faber,1961).

324 Tripho ile Diyalog; bolimler 48,49.



150

biriydi; Ogul’un Baba'dan gercekten farkli olan ve O'ndan daha asagi olan bir varlik olduguna
inanmaktaydilar.”3?°

Yuhannanin Incili ve &nceden varolus ile ilgili anlasmazhigin baska bir
belirtisi,”’sapkinlig1” belirlemeyle ilgilenen Yunan Kilisesi Pederi Epiphanius'un ( 310-403)
yazilarinda bulunmaktadir. Alogi (180) olarak adlandirilan ve Yuhanna Incil'ini reddetmekle
suclanan bir grup Yahudi olmayan inanana atif yapmaktadir. Joseph Priestley, Alogi'nin
Epiphanius tarafindan elestirildigini ¢iinkii Yuhanna Incilinin énsdziinde "logos"u ondan farkli
bir sekilde acikladiklarni” diisiinmektedir.3?® Boylece, Yuhanna'nin dnsoziindeki "logos"un
anlami meselesi zaten 6nemli bir belirsizlik sebebi haline gelmistir. Yuhanna'nin 6nceden var
olan bir Ogul'a inang lehinde olmasindaki dnceden varolusun dogasi konusundaki sorunun
¢Oziimii inanglarin ortodoks Kristolojisi haline gelen sey iizerinde derin ve kalic1 bir etkiye
sahip olmaktaydi. Teslis dgretisi, Isa'nin dogumundan &nce Tanrinin ebedi Oglu olarak var
oldugunu gostermedigi siirece siirdiirilemez. Kendisiyle Arasinda bir Sinoptik goriis olan
"Yuhanna" nin belirli bir okunmasina kars1 ¢ikan protesto tekrar ortaya ¢ikiyor.

Dinamik Monarsi

"{kinci bir Tanr1" nin daha énceden var olan Mesih bigiminde ortaya ¢ikist ile olusan
tek tanriliga karsi acik bir tehdit karsisinda verilen tepki ¢ok eskilere dayanmaktadir. Justin ve
diger Oncilil yazarlar Hiristiyanlar olmadan once felsefeyle dolmustur. Spekilasyon
kapasitelerine yaslanmak ve Yuhanna 0nsoziinii, Yunan evren gorlsiiyle kabul ettigi gibi
okumak ¢ok kolay olmustur:

Ikinci yiizyilin Savunucular1 Platonik kozmolojiye, incil'de anlatilanlara gore daha ¢ok
asinaydi. Hiristiyan doktrinini, felsefi bir zorba kaliba uydurmak i¢in
uzatilmistt. Tanr1'yl, maddenin, zamanin ya da mekanin bulundugu herhangi bir
aligverisin Otesinde ylice, tarifsiz, iletilemez olarak tanimlamistir. Bu Platoncu Tanri,
So6zl yaratma, vahiy ve kurtulus i¢in arabulucu olmak icin iradesinin bir hareketi ile
ileri siirmiistiir. Doktrin, Ogul'u énceden var olmus bicimde yorumluyordu. 3%

Bir grup miimin Tanriin kesinlikle - bir "monarsi" oldugunu protesto ettiginde tepki
ortaya ¢ikmistir. Tablaci Theodotus 190-200 yillarinda Roma'da Isa'nin insanlig1 konusunu
giindeme getirmistir. Pavlus'un 1 Timoteos 2: 5'deki kesin tektanriciliga bagvurarak Isa'nin
Tanr1 olarak c¢agrilmaya hakki olmadigmi savunmustur. Halefi, baska bir Theodotus, Isa'y1
dogatistii tasavvur edilen bir adam olarak desteklemeyi siirdiirdii. Yaklasik otuz yil sonra,
Artemas, Tanriligin ayn1 "dinamik monarsi" anlayisina tutunarak, Roma piskoposuna karsi,

325 Alvan Lamson, D.D.., Tk Ug Yiizy1l Kilisesi(Boston: Houghton, Osgood & Co., 1880), 80. Ancak Justin, Isa'nin
onceden varolusunu 6ne siirerek daha sonraki iigliibirlikcilige dogru gelisme yon verdi. Ucliibirlikgilik en az 80
yil sonrasina kadar havari sonrasi donemin inanci degildi. , kabul edildigi gibi Yeni Shaff-Herzog Dini Bilimler
Ansiklopedisinin 100-180 déneminde “o zaman Isa'min Gergek Tanri "olarak kabul edildigi yoniinde bir sey
olmadigini aktarmaktadir" (Harnack, "Monarsizm"7: 453).

326 Hiristiyaniiktaki Bozulmalarin Tarihgesi (J.& J. W. Prentiss, 1838),21.

%27 William Childs Robinson, “Isa Mesih Yehovadir” ( Béliim 2), Evanjelik Quarterly 5:3 (1933): 275 vurgu
eklendi. Ugliibirlik¢iligin incil-sonras1 dénemdeki gelisimi igin, bakimz M.M. Mattison, Gelenegin Yapilisi
(Papazlik Okulu Yayinlari, 1991).
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monarsistlerin savundugu eski Kristolojinin resmi Kilise tarafindan ¢arpitilmis oldugunu ileri
strda.

Samosatali Pavlus

Ucgiincii yiizyllin ortasinda, Antakya piskoposu Samosata Pavlus'un teolojisinde,
onceden varolusun dogas1 konusu ortaya ¢ikmaktadir. I.S. 268'de Pavlus sapkinlik igin resmen
kinanmis olmasia ragmen modern yazarlar, "ortodoksluk" a karsi protesto gucund takdir
etmistir. Bagpiskopos Tapiagi "Bizim teolojimiz skolastik bir kalip haline getirildi" diye
yazmistir. "Thtiyacimiz olan ve yavas yavas psikolojiye dayanan bir teolojiye zorlanmus
durumdayiz. Korkarim, ¢ok sancili bir gecis olacak; ancak higbir sey bunu
engelleyemez.” Tapinak,sunlar1 diyerek devam etti "Samosata'li Pavlus tarafindan ¢ok erken
bir girisim yapildigini unutmamaliyiz. Ciinkii Kilise'nin Mesih ile ilgili inancinin formiilasyonu
ciddi bir zorlukla karsiland1 ki bu maddenin araciliyla ifade edildigi ve irade araciligiyla ifade
edilmeye ¢alisilmasi kadar geriye gitmektedir. 328

Diyaloga bir baska taraf olan Profesor Bethune-Baker, "Samosata’li Pavlus’un
arkasinda orijinal bir tarihsel gelenegi oldugunu ve bunun da doktrini yeniden yapilandirmaya
geri donmemiz gerektigine"*?® dair inancini dile getirmistir. Kristoloji tarihgisi Loofs,
Samosata’li Pavlus’un, "Iznik dncesi dénemin en ilging teologlarindan birisi oldugu sonucuna
varmistir, ¢linkii Helenizm'in g¢ekilmesinden Onceki bir donemde kok salmis bir gelenek
dogrultusunda durmaktadir."3°

Samosata’li Pavlus "logos" anlayisinin, Tanri'dan bagimsiz bir varlia sahip olmadigi,
bagka bir deyisle Isa’nin dogumuna kadar hi¢bir Ogul’un bulunmadig1 ydniindeydi. Origen'in
Yuhanna hakkindaki yorumun nedensel gézlemlenmesiyle ayni gelenege yaygin bir aginalik
bulundugu belirgin bir sekilde dogrulanmstir. "Isa diinyaya geldigindeki Ogul olarak ifade
edilen "logos" ismini 6nceden var olan Mesih (yalnizca Baba'nin s6zli anlaminda felsefi baglar
olmadan) anlaminda kullanan ¢ok sayida Huristiyan oldugunu" belirtti (karsilastirin ibraniler
1: 1, 2). "Logos"u ayr1 bir hipotez veya bireysellige atfedilmemislerdir.>¥* Tertullian'in (155-
230) "logos"u sermo, "konugsma" olarak gevirmesi ilgingtir. Daha sonra "insanlarin [Yuhanna
1: 1'de] vahiy soziinin Tanr1 ile oldugunu basit bir sekilde kullanimi oldugunu "
belirtmektedir. Kendisi, "logos" un "diigiiniilen her sey" ve "konusma" "anlagilan her neyse"
olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Yaratilistan 6nceki bir zamana deginerek, "Tanri,
So6ziinii heniiz gondermemis olmasina ragmen, hem Kendisinin hem de i¢cinde bulunan akli
belirtmistir."**? "Séz" {in heniiz daha sonraki Ortodokslukta oldugu gibi Ogul’'un ebedi
onceden var olusu olarak anlasilmadig: aciktir.

328 Temeller (Londra: Macmillan &Ark., 1913), 226.

329 F W. Green tarafindan alintilanan "Teslis Doktrinin Daha Sonra Gelisimi,” Teslis ve Enkarnasyon iizerine
Denemelerde (Longmans, Green & Ark., 1928), 259.

30 Ayni Yazida.Karsilastirin Canon Goudge'nin sézlerini sdyle siirdiiriiyor: " ibranice zihin yerine Yunan ve Roma
zihni egemenlik kazanmaya basladiginda Kilise, 6greti ve uygulamasinda bir felaket meydana geldi; Biz asla
kurtarilamadik" ("Yahudilerin Cagrisi" Yahudilik ve Hiristiyanlk (izerine secili makaleler).

331 F, W. Green, Teslis ve Enkarnasyon lizerine Denemeler, 262.

332 Tertullian, Ad Praxeus, 5
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Green, Samosata’li Pavlus'un Teslis 6gretisinin (daha sonradan formiile edilmis olan
Teslis’in degil) "en azindan Origen'inki kadar kutsal kitaba dayali oldugunu ve bunun Kilisede
ki yaygin ve giivenilir bir gelenege dayandigimi" kabul etmektedir.®*® Daha sonra olaganiistil
iddiasint sunmaya devam etmektedir.

Antiochene geleneginin, dnceden var olan Logos'a uygulandig1 sekliyle Ogul terimi
hakkinda hicbir sey bilmedigini ¢ok giiglii bir sekilde vurgulanamayacagini
belirtilmektedir. "Ogul" kelimesi ile her zaman tarihi Mesih'i kastedilmistir... Loofs
Ogul kavrammin Iskenderiyeli din adamlar1 tarafindan onceden var olan Logos'a
aktarilmasinin, Hiristiyan 6gretinin ¢ogulcu karakterinin olusturulmasinda en 6nemli
faktor oldugunu sdylemektedir.33*

Isa'nin dnceden var olan Ogul olarak bahsetmesi, Kurtariciyr insanoglu kategorisinden
uzaklastiran 6liimciil bir degisimdi. Mesih ile ilgili korkulu tartismalar baslatmisti. Once Isa'nin
baslangicinin dogumu ile oldugundan vazgecildiginde spekiilasyonlar vahsilesti, Tanri'nin
birligi tehdit edildi ve Isa artik Ibranice Incil'in 6ngérdiigii "insan Mesih" olmaktan
¢ikmugtr. "Ogul" terimiyle Isa'y1 insan Mesih olarak sinirlayan bir yeniden yapilanma, ilk kilise
tarihinde oldugu kadar Incil'de de saglam bir temeli varmis gibi gériinmektedir. William
Temple’in Yuhanna'da 6nceden varolusun dogasini daha otantik bir sekilde anlayist destekler
bulmak yiireklendiricidir: "Yuhannaci 'logos’un Mesih tanimlanmasi, evanjelistin yazilarinda,
'Sen tek bir diinya ilkesine inaniyorsun, ama karakterini bilmiyorsun, biz biliyoruz, etten ibaret
Nasirali fsa'nin " bi¢iminde belirtilmistir.3*®

Son zamanlarda gdze ¢arpan bir Incil akademisyeni F.F. Bruce, Yuhanna 1: 1'de
sorgulamaya agik birakilan bir 6nceden varolus goriisiine sahipmis gibi gériinmektedir. Soyle
demektedir: "Onceden varolus sorusuyla ilgili, en azindan ezeli kelimesinin Tanri'nin
bilgeliginde ve varliginda enkarnasyona giren Isa'nin kabul edebiliyoruz. Fakat herhangi bir
Yeni Ahit yazarinin ayr1 bilingli varligmin “ikinci {lahi Sahsin” enkarnasyonundan 6nce o kadar
net olmadigin1 "belirtmistir.33®

Bruce'un diiriist sorusu oldukga agiklayicidir. Higbir Yeni Ahit yazar1 Tanr1 Oglu'nun
onceden var olan ikinci bir ilahi kisi olduguna inanmiyorsa, Yeni Ahit yazarinin Teslis’e
inanmadigini takip etmektedir.

Photinus ve Photinianlar

Onceden varolusa itiraz, 4. yiizyillda Sirmium'lu Piskopos Photinus’da tekrar ortaya
¢ikmaktadir. Isa hakkindaki anlayisi Samosata’li Pavlus’un ki ile ayniydi. Photinus, Isa’nin
Ogul’lugunun dogaiisti dogumu basladigin1 ileri siirmektedir. Birka¢ konsey, Ogul'un
Meryem'den nce sadece Tanrinin 6ngoriisii ve amaci icerisinde var oldugunu sdyledigi icin
onu kinamigtir. Kilise tarih¢isi Sozomen, Photinus'u "kendi sozleriyle her seyin yaratildig bir
Yiice Tanr1 var" dedigini belirtmistir. Fakat Photinus, " Mesih’in varligimin Meryem'den

333 F, W. Green, Teslis ve Enkarnasyon lizerine Denemeler,64.
334 Ayni Yazida.

335 Temeller, 227.

336 Kisisel gdriisme, 13 Haziran, 1981.
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tiiredigi iddiasinin aksine, Ogul’un nesil ve varligr her ¢agdan oOncedir, " iddiasini kabul
etmemistir. Ogul'un gercek dnceden varolusunu reddeden gelenek en azindan yedinci yiizyila
kadar Ispanya ve Giiney Galya'da devam ediyordu. Photinianlar, Mesih'in &nceden varligimi
reddeden bir Piskopos Bonosus'un bazi takipgileri ile birlikte 675'te Toledo Kilise Meclisinde
sapkin olarak mahkum edildi. 3%’

Michael Servetus ve Adam Pastor

Ispanyol Michael Servetus (1511-1553), iznik karsiti Kristolojiyi en agik ifade
edenlerden biriydi. Onun temelini olusturdugu tez, Konstantin'in Iznik'deki Hristiyan
doktrinine felaket miidahalesine dayanarak Kilisenin yikilmasina sebep oldugu yoniindeydi. isa
Mesih'in Tanri'nin Mesih Oglu olarak kabuliinii Kristolojinin temelini yeniden yapilandirdigini
savunmustur. Ogul’un, Meryem'den dogumu ile ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Daha sonra,
felsefi Yunan spekiilasyonu olarak, Ogul'un diinyadan 6nceki “ebedi nesline” iliskin konusmay1
reddetmistir. Kutsal Ruh'u, Tanrilikta ayr1 bir kisi olarak degil Tanrimin yaratilis igin
genisletilmis giicli ve kisiligi olarak gdrmiistiir. Servet, Ogul'un yalnizca Tanri'nin onu daha
sonraki bir tarihte dunyada yaratma niyetine gore ebedi olarak diistiniilebilecegini
vurgulamaktadir.3® Bilindigi gibi Servet, "sapkin" Kristoloji'sini hayatiyla 6dedi. Cenevre'de
Roma Katolik Kilisesi ve Protestan reformcu Yuhanna Calvin'in kigkirtmasiyla 27 Ekim
1553'te kazikta yakildi. Bu trajik olay, Hiristiyanligin bazi "hakim" bigimlerini igaretleyen
korkung siddeti ve yanlis yol gdsterici tutkuyu acimasizca animsatmaktadir.33

Onceden varolus meselesi iizerine 16. yiizy1l Hollanda Anabaptistleri arasinda Menno
Simons ve dost Anabaptist Adam Pastor’un (1500-1570) anlagsmazlig1 kritik bir endiseye Yol
acmaktaydi. Rodolf Martens adinda eski bir kesis olan Pastor, kuskusuz "zamaninin Hollanda
Anabaptist toplulugunun en parlak insan1 ve bilginiydi".3*° Pastor'un Kristolojisi, 6nceden
varolusun dogas1 hakkindaki cagdas sorgulamay1 dngdriiyordu ve Yirminci yiizy1l Hollandali
ilahiyat¢ilar1 Hendrikus Berkhof ve Ellen Flesseman'in ¢alismasindan da benzer bir Kristoloji
dogmustur.>** Papaz 1547'de Emden'de ortodoks Ucliibirlik¢iligini reddetti ve ardindan
Simons ve Obbe Philips tarafindan aforoz edildi. Pastor'un Gergek Doktrin ile Yanlis Doktrin
Arasindaki Fark'nda da goriilecegi gibi,®*? Isa'nin 6nceden varolusunu reddetti. Sasirtici
olmayan bir sekilde, Sandius ve diger Polonyali Ugliibirlik¢i karsit1 yazarlar, Pastor'u
"anavatanimizda bu yondeki ilk gii¢lii yazar " olarak belirtmektedir; yani, Yuhanna 1:1" in
"sozUi" niin bir kisi olmamakla birlikte, Tanri'nin yaratic1 sozii ya da iradesinin kisilesmis

337 Bakiniz M.M. Mattison, "ilk Kilise'den Ortagag boyunca, incil Uniteryenizmi "Radikal Reformasyondan Bir
Glinliik: Kutsal Kitap Uniteryenliginin Takdimi 1 (kis 1992): 4-13. Ucliibirlik¢i tartismalarin tiim yoénleriyle ilgili
doyurucu bilgiler - 1991-2000 yillari arasinda yayinlanan bu dergide bulunabilir. Eski sayilar 800-347-4261'den
edinilebilir. Daha fazla kaynak:www.restorationfellowship.org. adresinde bulunabilir

338 G.H. Williams, Radikal Reformasyon (Philadelphia: Westminster Yayinlari, 1962),271,322,333.

339 Kalvin'in Servetus’a muamelesinin detaylari i¢in bakimiz R.H. Bainton, Avlanan Kafir Michael Servetus 'un
yasami ve 6liimii (Beacon Yaylari, 1953), ve Stefan Zweig, Kafirlik Hakk: (Beacon Yayinlari,

1951).

340 H.E. Dosker, Hollandali Anabaptistler (Judson Yayinlari, 1921), 58.

341 Bakiniz Hendrikus Berkhof, Hiristiyan Inanci (Grand Rapids: Eerdmans,1979), ve Ellen Flesseman, Giiniimiiz
i¢in bir Inan¢ geviren. IE. Steely, (Baptist Din Profesérleri Birligi, Box A, Mercer Universitesi, 1980).

32Dogru ve Yanhs Ogretiyi anlamak (Hollanda Reform Kuttiphanesi), 5:315-581.
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halidir 3**H.E. Dosker’m "Adam Pastor'u okudugumuzda, uyanik m1 oldugumuzu yoksa riiya
mi gordiigiimiizli anlamak i¢in gbzlerimizi ovalamak zorundayiz" diyerek sdyledigi sey sasirtict
derecede modern olusu ve okuyucuyu saskinlik icine soktugudur. Ve uyanip tiim bu

modernligin aslinda... modern olmadigin1 gérmekteyiz.”3*

Pastor, Menno ve Melchior Hoffman'in doktrininde soziin bedeni ile temas etmeden
Meryem'den gegisini elestirmektedir. Meryemi Isa'ya Kutsal Kitabim belirttigi gibi gercekten
gebe kalmayip bir ¢esit tasiyict anne haline getirmektedir. Boyle bir Kristoloji, doketizm ve
Gnostisizmden ¢ok uzaklagamazdi. Pastor, Mesih’in Davut’un torunu olarak gercekten insani
oldugunu ve dogumunun dogaiistii meydana geldigi lizerinde 1srarla durmaktadir. Goriisii,
Raymond Brown'in Luka ve Matta’nin tanimladig1 seyle tutarlidir. Kesin olarak, Polonyali
Anabaptistlerin yiizyil1 agkin bir siire sonra Pastor'un, onceden varolusa iligkin goriislerini
acikca ifade eden ilk insan oldugunu iddia etmislerdir. Hi¢ siiphesiz Adam Pastor, "logos"u
onceden var olan bir kisi olarak degil, Tanri'nin Yarattig1 enerjiyi ileri siirmede, gercegi aciga
vurmada ve Mesih'i olustururken kendini ifade eden etkinligi olarak tanimladiginda isa'nin
insanlig1 hakkindaki modern tartismay1 &n gérmektedir.3%

John Biddle, ingiliz Ucliibirlik¢i Karsitlarinin Babasi

Oxford'da klasikler ve felsefe egitimi alan John Biddle (1615-1662), kilise doktrinini
sorgulamaya basladiktan sonra "Kutsal Yazilarin tarafsiz bir aragtirmasini” baslatti. 1641'den
1645'e kadar, Biddle Gloucester' deki Crypt Okulunun muduriydi. Bu dénemde, Yeni Ahit
hakkindaki derinlemesine calismasi Teslis Ogretisi ile karsi karsiya kalmasmna neden
oldu. Konu, 6yle ciddi bir hal aldi ki, hakimler tutuklanmasi ve hapsedilmesi i¢in bir emir
cikardi. Biddle, Baspiskopos Ussher (kronolojik sohreti olan) ile yaptigi bir tartismanin
ardindan, erken Hiristiyanlik {izerine yaptig1 ¢alismanin dzetini soyle dile getirdi: "1k iki yiizy1l
ya da o zamanlarin Pederleri, Hiristiyanlarin yargilar1 Konseylerin belirlemedigi kisitlamalar
olmaksizin 6zgiirken, Baba'y1 yalnizca tek Tanr1 oldugu ilan edilmisti."

Biddle, inanglarin Yunan felsefi dilinin "ilk kez Platoncularin basinda Seytanin
inceligiyle, ger¢ek Tanri'ya ibadeti saptirmak i¢in kuluckaya yatmistir" sikayetinde
bulunmugtur. Parlamento, Biddle''n  ¢alismalarinin  yakilmast i¢in  hi¢bir zaman
kaybetmedi. 1648'de Ingiliz hiikiimeti, Biddle'm Ugliibirlik¢i Doktrinin "Ug¢ Tanrinin Kutsal
kitapta siklikla dile getirilen Tanr1 Birligini ¢okertmesine” yonelik iddiasinin "Dine kiifiir ve
Sapkinligin" 6liimle cezalandirilmasi i¢in " Gaddar Y6netmelik" olarak adlandirilan seyi gegti.
" Athanasian ltikadi, sorunun cevabi degildir: "kimse burada (en azindan dininde akl
kullanmaya curet ediyorsa) Petrus, bir Havari, James bir Havari, Yuhanna bir Havaridir, ancak
iic Havari degil, bir Havari midir demenin gerekenden sagma oldugunu diistinmiiyor mu? "

343 Dosker, Hollandali Anabaptistler, 163.

344 Ayni yazida, 93.

345 Adam Pastor'un daha kapsamli bir 6zeti igin, bakiniz A.H. Newman, "Adam Pastor, Uglubirlikci karsiti, Anti-
paedobaptist "Amerikan Kilise Tarihi Toplulugu Yazilari (G. Putnam'in Ogullari, 1917), 2. dizi, 5:98. Ayrica bkz.
Anthony Buzzard, "Adam Pastor: Uclubirlikgi karsiti Anabaptist, "Radikal Reformasyon’dan bir Giinliik 3: 3 (Bahar
1994): 23-30.
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1655'de Biddle, "Isa Mesih'in Yiice ya da En Ustiin Tanr1 oldugunu agik¢a reddetmesi"
nedeniyle Newgate Cezaevi'ne gonderildi.

Biddle destekgileri, Parlamentonun Ugliibirlik¢ilik karsithigmi bastirmaya ydnelik son
girisimleri nedeniyle tiim Hiristiyanlarin 6liim cezasina ¢arptirilmasi gerektigini belirttiler: "Isa
Mesih'in 6ldiiglinii sdyleyenlerin, Mesih’in Tanr1 olmadigini, ¢linkii Tanri'nin 6lemez.” Her
Hiristiyan, Mesih'in 6ldiigiinii soyler, bu nedenle her Huristiyan, Isa'min Tanri olmadigini
soylemektedir."

Biddle'i serbest birakilmasina yonelik bir dilekg¢e, onu; bircogumuzdan pek ¢ok biiyiik
inan¢ meselelerinde ayrilmasina ragmen makul ve baris¢il sohbeti ve Kutsal Kitabr gayretli
calismasi nedeniyle; bazilarimizla samimi olmus hakkinda iyi bilgiye sahip olunan bir adam,
olarak tanimhiyor. “Hiikiimetin vaat ettigi Ozgiirligii miimkiin olan her yonden hiikiim
vermeden duramayiz.”

Sadece kirk yedi yasinda olmasina ragmen, Biddle, Tanr1'nin tek bir kisi olduguna dair
israr1 nedeniyle hayatinin yaklagik on yilinmi hapishaneye gegirmisti. 1662'de "odium
teolojisinin kurbani olarak ve yerlestirildigi pis kosullar" nedeniyle hapishanede 6ldii. Yandas
bir biyografi yazari, Biddle'ln "hayatin ve edebin kutsalliginin tesvik edilmesi i¢in biiyiik bir
gayret gosterdi; ciinkii dgrettigi seyde daima onun diisiincesi ve tasarimiydi. Ogretilerine

spekiilasyon igin degil, pratik i¢in de deger verdi"34

John Milton, Sir Isaac Newton, John Locke

Unlii Ingiliz sair John Milton (1608-1674), igerigi 6liimiinden sonraki 150 y1l boyunca
halka agik olmayan Hristiyan Ogretisine dair Tezi daha az bilinmektedir. 1823'te yeniden
kesfedilen bu makale, Milton'un ortodoks Ucliibirlik¢iligine kars1 ¢ikardigi kehanetnameleri
gosteriyordu. Milton’in tek arzusu:

Sorularimin sonucunu genel olarak diinyaya iletmek; Eger Tanri benim sahidimse,
insanliga kars1 samimi ve haysiyetli bir hisse sahipse, en 1yi ve en degerli miilk saydigim
seylere miimkiin oldugunca genis bir dolasim veriyorum, her kesimden samimi bir
karsilama ile bulusmayr umuyorum... Birgok sey 1s18a kavusturulsa da, ele alinan bazi
goriislerden farkli oldugu goriilmektedir.

"Gergegin sevenlerine" "her seyi Kutsal Kitap 1s1ginda kanitladigin1" yalvariyor. Tek
istegi Incil'i gelenege karsi savunmaktir:

Kendi bolimiim i¢in yalnizca Kutsal Kitaba uyarim; baska hicbir sapkinligi veya
mezhebi izlemem. Ortodoks olarak kabul edilenlerin hatalar1 ve Kutsal Kitab1 dikkatsiz
bir sekilde ele almalar1 nedeniyle sapkinlarin eserlerini okumadim bile. Bu da bana
rakiplerinin Kutsal Kitabi kabul ettigi siirece rakipleriyle anlasmay1 6gretti.3*’

346 Bu boélimdeki bilgi H.J. Mclachan’in Yedinci Yiizyil ingiltere'sinde Sosinyanizm’ den alinmistir (Oxford
Universitesi Yayinlari, 1951), 163-217.
347 John Milton, Hiristiyan Odretisi iizerine Tez (Londra: ingiliz ve Yabanci Uniter Birligi, 1908), x,xi.



156

Milton Ugliibirlik karsiti kanitlarmi Yeni Ahit'in agikca {initer inang ifadeleri {izerine
kurmaktadir. Onun argiimani, sik1 bir mantikla, kutsal diller hakkinda ayrintili bilgi igermekte
ve Pavlus'un " Baba'dan baska Tanri olmadigi" ifadesini kullanmamak igin geleneksel
girisimlerde yasanan hayal kiriklig1 ile karakterize edilmektedir: "Bu, yararsiz inceliklerle, ve
kimi hiinerli eserlerle, bazi1 kisiler bu pasajlarin diiz anlamim1 kaldirmaya ya da
belirsizlestirmeye ¢abalayisi saskinlik vericidir . "4

Milton, Ugliibirlik¢i argiimaninin genis menzilini tanimaktadir ve cevabi, modern
tartismaya ¢ok degerli katkida bulunmaktadir.

Sir Isaac Newton (1642-1727) ve John Locke (1632-1704), on yedinci yiizyilin en iyi
zihinleri arasinda sayilir. Milton'la Incil'de bulunmayan mistiklesmelerin yaratilmasini protesto
etmistir. Argiimanlar1 “tamamiyla mantikli ve sagduyuya seslenmektedir.”®* Her ikisi de,
Hiristiyanligin = 6ziiniin  Isa'yt Tanr degil, Mesih olarak kabul ettirmek oldugunu

savunmaktadir.3*°

Onceden Varolusa Dair Giincel Tartisma

Onceden varolus meselesi, John Knox'un Mesih 'in Insanhig ve Kutsalligi konusundaki
aydinlatici denemesinin odak noktasiydi. Onun baslica noktasi, "Mesih'in 6nceden varolusunun
iddias1, dogruyu konusmak gerekirse, Isa'nin insanligina dayanamayacagn bir gerginlik
getirmisti."3*! Daha sonra Yuhanna Incilinde, Mesih'in insanliginin "bigimsel anlamda, kesin
ve giiclii bir sekilde teyit edilmis olsa da, gergekte, artik insanlik olamayacak sekilde her tarafta
onu kusatan ilahiyat tarafindan déniistiiriilmiistiir. "demektedir. Bu sdzlerle, Yuhanna'nin Isa
portresine itirazint yansitmaktadir. Ancak Yuhanna gercekten kendisiyle c¢elismekte
midir? Ancak, daha sonraki inanglar tarafindan yorumlandiginda boéyle oldugunu kabul
edebiliriz. Knox, Yuhanna Kristolojisine ve dnceden varolusun dogasina ozel ilgi gostererek
devam eden tartismalarin sartlarini belirler. Eger gercekten, Yuhanna, Isa'y1 sahsen dnceden var
olan Ogul olarak gibi diisiinseydi, bu onun gercek insanligim1 otomatik olarak reddetmez
miydi? Knox, "Insanlig1 énceden varolus olmadan alabiliriz ve insanlik olmadan énceden var
olabiliriz. Her ikisine de sahip olmanin higbir yolu yoktur"*? demektedir. Knox, " ilahi bir
insanin tamamen ve normal olarak insani bir kisi haline gelmistir - bagka bir deyisle, 6zdes
kimliginde ayn1 kisiyi yaratmaya devam etmesi inanilmaz bir seydir.”%*

[sa'nin 6nceden var olan bir Oglu'nun Enkarnasyonu olarak geleneksel resmi, Knox igin
akut bir sorundur. Ortodoks Kristoloji'yi "yarim hikaye ve yari dogma, mitoloji ve felsefenin,
siirin ve mantiin bir bilesimi olarak savunmak ve tanimlamak zordur" olarak gormektedir...
Bu, genel olarak patristik Kristolojisi (ve dolayisiyla sahip oldugumuz resmi Kristoloji) icin de
gecerlidir."34

348 Ayni Yazida, 20.

349 Christopher Hill, Milton ve ingiliz Devrimi (New York: Viking Yayinlari, 1977), 286, 296.
350 Bakiniz Locke’nin Kutsal Kitapta Génderildigi bicimde Hiristiyanlikta Akilcilik (1695).

31 John Knox, Mesih’in insanhdi ve Kutsalligi (Cambridge Universitesi Yayinlari, 1987), 53.
352 Ayni Yazida, 106.

353 Ayni Yazida, 98.

354 Ayni Yazida, 98,99.
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Bu endiseler son zamanlarda bir¢ok seckin ilahiyatci tarafindan ele alinmis ve Isa'daki
ilahi ve insan dogasindaki eski problemin her zamanki kadar yasadigin1 géstermektedir.

Knox, énceden var olan bir Isa'ya yonelik gelisimi, ister begenin ister begenmeyin
[sa'nmn  insanhgmnin tam gergedini inkdr etmeyi iceren bir bozulma olarak
degerlendirilmektedir. Kilisenin pederlerinin Isa'min tamamen insanca olduguna ydnelik
protestolarinin ikna edici olmaktan uzak olduguna dikkat c¢ekiyor, ciinkii "Sozler s6z konusu
oldugunda diger seylerden daha az olmamak kaydiyla, bir eliyle verdiklerini diger elle geri
almaktadirlar. Insanligi, resmi bir gergek olarak onaylayabilir ve daha sonra gergekligini genel
kabul gormiis bir sekilde inkar etmek iizere tanimlamaya ya da tasvir etmeye devam edebilir.3>®

Bu goriis, ilhamini biiytik 6l¢tide Yuhanna’daki okumasindan aldig1 patristik Kristoloji
hakkinda asagidaki On degerlendirmeyi yapan Norman Pittenger tarafindan tamamen
desteklenmektedir:

Patristik ¢agin Kristoloji ile ilgili temel zorlugu sozde, Isa Mesih'in insanligmin
gercekligini iddia ettiyse de, aslinda bunu kabul etmemistir. Insanliga dair yeterli
derecede ciddiyeti tastmamaktadur... [Ilging sekilde bu elestiriden Samosata’li Pavlus'u
hari¢ tutmaktadir]. "Ortodoks" olduguna inanilan ana akimin ig¢indeki Kristolojik
diisiincenin egilimi, Isa’nn insan yanindan cok tanrisallik tarafinda daha agir
basmaktadir.®® Alexandrine dgretisinin asiriliklart 1.S. 451 yilinda Kalkedon’da bir
derecece siirlandirilmig olmasia ragmen, Ortodoks Kristolojisi, sahis dig1 insanliga
yonelmistir; bu insanlik hi¢ kuskusuz gercek bir insanlik degildir.>®’

Bu gercek bir sorun olarak gortilmektedir. Ancak Knox, bu carpitmayi tanittigi igin
Yuhanna'y1 suglamakta hatalidir. Yuhanna, isa'nin insanlig1 iizerine bdylesi bir bozulmadan
sorumlu degildi. Daha ziyade, sorun, iznik Kilisesi Pederleri ve baz1 nciilerinden Yuhanna'nin
"logos"unun ve dolayisiyla Onceden varolus anlaminin  yanlis  anlasilmasina
dayanmaktadir. Isa'nin "bir insan" degil, " insan" (bugiinkii Geleneksel Ugiincii Enternasyonal
kitaplarinda kalmis) oldugu yoniindeki daha sonraki resmi formiil, Yuhanna'nin niyetini
yansitmaz; ¢linkii "bir insan" olmadan insan olundugunun diisliniilmesinin miimkiin bir yol
yoktur.3%8

355 Ayni Yazida, 62.
3% Karsilastirin Thomas Hart, [sa’yr Tanimak ve Takip etmek, dzellikle 44-48.
357 S6ziin Enkarnasyonu (Nisbet, 1959), 89.
358 Karsilastirin A.T. Hanson’un saskinhig, isa'nin ortodoks tanimi hakkinda seminerde ona 6gretilen hakkindaki
duslincelerinde yer almaktaydi:
" Teolojik olusumum sirasinda bana da isa Mesih'te Tanri'nin Bedenlesmesinin geleneksel agiklamasi dgretildi.
Belirgin olarak Tanri'nin S6zii'nii insan Dogasi olarak kabul edildigini, kisiliksiz insanhiginin kabul edildigi; isa
Mesih'in Bir insan kisiligine sahip olmadigi; Tanrinin isa Mesih'te insan oldu, ama o Bir insana déniismediginin
sdylendigini hatirliyorum ... iki diisiince beni bu geleneksel Kristolojinin inanilmaz olduguna ikna etti. "(Zarafet ve
Gergek: Enkarnasyon Doktrini Calismasinda, Londra: SPCK, 1975, 1).

Ayni saskinlk, Oliver Quick’in , itikat Ogretileri (Nisbet, 1938) adli ¢alismasinda da ifade edilmistir:
"isa'nin bir insan oldugunun onaylanmasi halinde, ya imkansiz bir ikili kisilik anlayisi igine ya da yetersiz oldugunu
gordigiimiiz Tanri'nin Oglu ya da baska bir deyisle liberal Protestanligin Kristolojisine siiriilecegiz. isa’nin
insanoglu oldugunu inkar edersek, Onun erkekligi ve Apollinarianizm ile hiikmedilmis durusunu da ima yoluyla
reddetmis oluruz. Dr. Raven (Apollinarianism kitabina bakiniz), Katolik geleneginin ¢ogunun Apollinarius'u
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Bu diisiinceler 1s18inda, dosetizmin sorumlulugunun Mesih'in ortodoks taniminda
dengelenebilecegini gérmek zor degildir. Insan olmani bir adam olmak anlamina geliyorsa ve
ortodoksluk, Isa'nm "bir erkek" oldugunu sdylemekten cekinmesi gerekiyorsa, belki de bu
elestiri kabul edilmelidir. Ancak Yuhanna, daha 6nceden var olan "Tanr1 Oglu" na inanmamizi
istiyor mu? Bir¢ogu dyle diisiinmiis ve "Apollonculuga" (yani Mesih'in insanligini inkar eden
bir sapkinliga) tehlikeli yakinligina ragmen, 6nceden varolusa yonelik ortodoks inanisa sadik
kalmistir. Ug 6nde gelen akademisyenin yakin tarihli ¢alismasi, sorunun akut niteligini degil,
yeni olmasa da bir ¢6zlim Oneriyor ancak modern yazarlar tarafindan sunulan begeni, dnceki
kilise tarihinde bunu zaten belirtilmis olanlara verilmemektedir. Coziim daha 6nce 6nerdigimiz
Yuhanna'nin yorumunu izlemektedir.

James Dunn ve James Mackey

James Dunn, kapsamli bir arastirmada, Enkarnasyonun (ve dolayisiyla Teslis’in) Yeni
Ahit'te sorgulanmasini incelemek igin yola ¢tkmistir.***Sadece Yuhanna incilindeki Geleneksel
gorligiinii savunmus ve Pavlus ile digerlerinin Yeni Ahit yazarlar1 sadece Mesih'in dnceden
varolusunu sadece kavramsal yada ideal oldugunu diisiiniirler ve bu nedenle 6nceden var olan
bir Ogul olmadigini belirtmektedir. Tartismaya 6nemli bir katki 1983 yilinda James Mackey
tarafindan yapilmistir.>® "Ogulun Onceden Varolus Sorunu" baslikli bir béliimde, bir seyin
nasil kendi bagina 6nceden var olabilecegini merak ederek baslar: "tam olarak, bu terime gore
[onceden var olan] ne Onceden var olusa girmekte ve bunu ne sekilde
gerceklestirmektedir.” Geleneksel enkernasyon ve Uclibirlikgi teolojide karsilasilan zorluklara
tam da bu sorularin gotiirdiigiinii belirtmektedir. Yorumcularin " en profesyonel caligsmalari
esnasinda ¢ogu kez dogmatik (yani elestirel olmayan) varsayimlarin bilingsiz kurbanlar

olduklarimi fark etmektedir."61

Mackey, akademisyenlerin genellikle onu geleneksel olarak icerdigi disiiniilen
pasajlara okundugunu belirterek Mesih ile ilgili "6nceden varolus" teriminin gergek kdkenini
arastirmaya c¢aligsmaktadir. Sinoptiklerde, Tanri’nin Oglu teriminin, "6nceden var olan Ogul"
anlamina gelmeyecegini, ancak Israil Kralinin Eski Ahit tayinine Tanr1 Oglu olarak uydugunu
savunmaktadir. " iddia edilen 6nceden varolusa mantiksal yol," diyor "dolasik bir sekildedir."¢2
Ik olarak, giiniimiize kadar dayanan Yahudi kaynaklari, yalnizca "Mesih'in kavramsal bir
onceden varolusunun kendi adina, yani 6zii ve tabiati, yaratilisin ilk giiniinde Tanr tarafindan
151811 olusturulmasindan dnce geldigine " isaret etmektedir... Yahudi diislincesinde Mesih'in

goksel dnceden varolusu onun insanligini etkilememektedir ".%63

Buna ek olarak, bu tiir bir 6nceden varolus su sekildedir:

kinamalarina ragmen Ortodoksluk doktorlugu ile onurlandirilanlarin aslinda Apollinarian oldugunu ileri
sirmektedir. "(178). Karsilastirin Norman Pittenger "Kalkedon modifiye edilmis bir apollinarianizmin Ortagag
Ortodokslugu haline gelmesini 6nleyemedi" (S6ziin Enkarnasyonu , 102).

359 Yapim asamasinda Kristoloji.

360 Tanrinin Teslis olarak Hristiyan Deneyimi (Londra: SCM Yayinlari, 1983).

361 Ayni Yazida, 51.

362 Ayni Yazida, 56.

363 Ayni Yazida, 56,57.
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insan imgesindeki vahiy modelinin bir kismi, zamanimizla bagli olmayan Tanri'nin
aklindaki sonsuzlukta ya da her seyden Once yaratilmis tiim varolusun anahtari olan,
hepsini tamamlamaya zorlayan ve onun i¢in (onun ig¢inde, onun araciligiyla)yaratilmis
oldugu sdylenen her seydir. 34

Mackey, Tek Ogul Isa olsa da, Yuhanna'min Isa'yn monogenes (benzersiz) olarak
tanimlamasinin, sanki Vulgate'in unigenitus (yalnizca yaratilmig olan) benzetimini ima
etmemektedir. Onun yerine bu tiiriin digerleri arasinda benzersiz oldugu anlamina
gelmektedir. Schillebeeckx'e gore, Yuhanna'nin sifat1 bizlere "Yuhanna teolojisinde, Ogul’un
Teslis iginde Baba'dan, per modum generationis (dogustan) gonderildigi daha sonraki akademik
ilahiyat teolojisi i¢in bir dayanagin olmadigin1" belirtmektedir.*®® Bu kanita gére, Yuhanna'da,
Luka'nin "dogus Kristolojisi'nin" 6tesine gecmedigi tezi giivence altina almistir ¢linkii ebedi
bir Ogulluk ima eden Patristik goriise ragmen Yuhanna'daki Ogullukta boyle bir ifade higbir
yerde bulunmamaktadir.

Ayrica, Mackey, Yuhanna'nin "S6zii"nii, Yahudi'nin "bilgeligi"nin Tanri'nin planinin
onceden varolusunu ele aldigi anlamdan farkli, bicimde okumaya gerek duymadigini
savunmaktadir. "Bu Soz, bilgelik gibi [Siileyman'in Ozdeyisleri 8: 30] basta Tanri'yla birlikte
idi ve her sey onun araciligryla[ o adamin degil] yapilmustir.3%® Bir kez daha Schillebeeckx onu
desteklemektedir. " Yuhanna Incil'i Naswrali Isa'dan diinyaya inmesinden sonra sdz
etmektedir."3®” Mackey, Yuhanna'daki "inis" (yani "cennetten asag indi") dilinin, gercek
onceden varolus konusuna inanisi igcermedigini eklemektedir. Aksine, Yuhanna, Isa'nin
Tanr1'nin dogasina ait tanimlayici vahiy oldugunu sdylemek istemektedir. Isa'nin "Ibrahim'den
once ben vardim" ifadesindeki en etkileyici iddia bile, insanlik 6ncesi bilingli bir yasami degil,
ilahi planda, 6zellikle de Ibrahim tarafindan 6ngériildiigii iizere Mesih makamindaki mutlak
onemini gostermektedir. Mackey giiclii bir agiklama ile sonuglandirmaktadir:

Kutsal Kitap'in normatif rolii oldugunu sik sik ve ¢ok istlinkorii olarak iddia
ettigimiz seylere bir nebze saygimiz kaldiysa, Kutsal Kitabin bize ikinci bir kutsal
"Sahis" ya da Hem Isa'nin dogusundan dnce, hem de "diinya yapilmadan 6nce" var olan
Baba Tanri'dan ayr1 bir Hazreti Isa kisiligi hakkinda dnemli bir bilgi vermedigini
diisiinebiliriz."368

Bu, Incil'de geleneksel Ugliibirlik dgretisinin bulunmadigina yonelik giiglii bir
uyaridir.

John. A.T. Robinson

Yillar siiren 6nceden varolus konusu ve dzellikle daha énce Yuhanna'nin, Isa'nin sahsen
onceden var olan ilahi bir varlik oldugunu anlamamizi isteyip istemedigi sorusu, Theology

364 Ayni Yazida, 57.
365 Ayni Yazida, 59.
366 Ayni Yazida.
367 Ayni Yazida.
368 Ayni Yazida, 64.
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dergisinde siddetle tartigilmistir.®®® Tartisma, James Dunn ve Maurice Wiles arasinda bir
mektup degisimiyle baslamisti. Bu diyalogdan kaynaklanan kritik meseleler, daha sonraki
Robinson'un yorumlarinda tartisiimagtir.3°

Robinson, Wiles ve Dunn'in Yeni Ahit'te yalnizca Yuhanna'nin Isa'y1 insan-6ncesi bir
var olusa sahip oldugunu kabul ettikleri gozlemiyle baslar. Wiles, bunu Isa'nmn insanligini
zayiflatan talihsiz bir Hiristiyan gelismesi olarak gormektedir ve bu nedenle de doketizm
suclamasini tesvik etmektedir. Bununla birlikte, Robinson, Yuhanna'nin mektuplarinda, "beden
icinde gelir"- diyerek Isa'nin tamamen insandan baska bir sey olduguna dair herhangi bir
oneriye siddetle tepki gosterdigine dikkat cekiyor. Bu, Robinson'un, Wiles ve Dunn'in
¢ikarsadigi Yuhanna Incil'inde, Isa'nin &nceden var olan bir varlik oldugu anlami ile ayni
gorliste olmayisina neden olmaktadir. Tartisma, Samosata’li Pavlus tarafindan ve daha sonra
0zellikle Polonya Anabaptistlerden bazilarinin ortaya koydugu sorunu hatirlatmaktadir.

Robinson, Yuhanna'yr istedigi gibi okuyor muyuz sorusunu glindeme
getirmektedir. Acaba Yuhanna'ya Kristolojinin sonraki patristik gelismeleriyle aydilanmig
gozliiklerle yaklasmiyor muyuz? Dunn'in kendi uyarilarimi kullanarak Robinson, bizleri
Yuhanna'nin sozlerini, orijinal okuyucularinin anladigi gibi anlamaya ¢agiriyor. Robinson,
Dunn'a, Pavlus i¢in Isa'nin Tanri'min bilgeliginin ifadesi "insanin bilgelige doniismesi "
oldugunu kabul ettigini hatirlattigini hatirlatiyor.®”* Dunn, Yuhanna 1: 14' {in bile geleneksel
Enkarnasyon Ogretisi i¢in saglam bir temel olusturmadigini kabul etmistir. Aslinda, bu "
kisiliksiz kisilestirmeden gercek kisiye gecistir."®’2 Robinson bunu kabul etmektedir. Dahas,
Dunn ve Robinson Yuhanna'nin "s6ziinlin" Tanr1'dan ayr1 ilahi bir kisi degil Tanri'nin sahsinin
sOyleyisi oldugu goriisiinii paylasmaktadir. Isa, "s6z" kisilesmeden farkl1 olarak kisiye 6zel hale
geldiginde anne rahmine diismiistiir.

Robinson , Dunn'in " S6z'iin sahis olarak Tanr1 ile &nceden varolusu [Incil] genelinde
iddia edilmektedir" gdriisiinii kabullenmemektedir.3’® Robinson Yuhanna'da bile, 6nceden var
olan s6zii anlayisimiz1 "Tanri'nin sdyledigi" Onun "gili¢ ve amact " ile sinirlamaktadir. Temel
nokta sadece sudur: Biz Yuhanna'nin "s6ziintin" Tanri'nin kendini ifadesi yerine dnceden var
olan ilahi bir kisi anlamina gelisine gecisi Yeni Ahit menzili disinda, gérmelisiniz. Yuhanna bu
degisimden sorumlu tutulmamalidir. Patristik teolojiye damgasini vuran 6ncii Gnostik egilim
tarafindan yanlis yorumlandiginda Yuhanna'daki degisim meydana gelmistir. Bu Yuhanna'nin
icinde olmamistir. Robinson, Tanri'nin planinin amag¢ ve karakterini tamamiyla ifade eden
"s0z,"un theos ("Tanrt," Yuhanna 1:1) olduguna inanmaktadir. O beden oldugunda "s6z" insan
bedeninde somutlasmustir (Yuhanna 1:14). Isa séziin meydana geldigi seydir. Kendisi dnceden
var olsa da, 6nceden var olan sz bire-bir ile tanimlanamaz. Arada ince bir fark bulunmaktadir
ama Kiristolojinin biitlin gelismesi icin yikici etkileri bulunmaktadir. Boylece s6z insan degil,
bir hipostazdi, sonradan insan dogasinin kendisi oldugunu varsaymaisti, ancak soz, bir tarihsel

369 85 (Mart ve Eyliil 1982). Modern tartismanin en faydal ézeti icin, bakiniz Klaas Runia, Giiniimiizdeki Kristolojik
Tartisma.

370 “yyhanna izerine Dunn” Teoloji 85 (Eyliil 1982): 332-338.

371 Yapim asamasinda Kristoloji,212.

372 Ayni Yazida, 243.

373 Ayni Yazida, 250.



161

kisi olan Isa {izerinden kisilesene kadar Tanriyr tam olarak ifade etse de kisiliksiz
"anhipostatik" idi. Isa, insanlik i¢in Tek Tanrty1 (Yuhanna 1: 18 ) "yorumlayan" tamamen
insani kisidir.

Yuhanna'nin bu okumasi, Mesih'in doketik sunumunun tehlikelerinin yani sira Yuhanna
ve Onceden var olan Mesih hakkinda higbir sey bilmeyen Sinoptikler arasinda bir
kutuplasmadan da, kaginmanin muazzam avantajina sahiptir. Ayrica, "s6z" teriminin Eski Ahit
dénemindeki "plan", "amag" hatta "vaat" gibi Yahudi anlamlarini tasimasina izin verir. Isa ,
Matta ve Luka icin ¢ok onemli olan ibrahim'in eski vaadinin yerine getirilmesi olarak
goriilebilir. Isa Tanri'nin yaratici kurtulus planinin bir insanda ifade edilmesidir. Isa'nin
"kutsallig1" "Onu goren Baba'yr géormiistiir" (Yuhanna 14: 9) beri azalmamistir. Ancak bu
Uclubirlikgi-ortodokslugu ile disinda bir anlamla ifade edilen "kutsalliktir". Ilahiyat igin ve
miikemmel bigimde teslim olan insanin iizerinden ¢alisan Tanri'nin faaliyettir. Isa, bu okumada,
Ugliibirlik anlaminda Tanr1 degil, diinyanin barisi i¢in O'nun temsilcisi olan bir insan kisinin
Tanrt'y1, dile getirisidir. Tanri'nin yaptig1 harika sey bizim gibi giinahla cezbedilen mitkemmel
bir itaatkir insanm yiiceltilmesi oldugu o zaman gériilecektir. Bu portre Isa'min Sinoptik
goriiniimii ile uyumludur. Bu her seyden dnce, Isa'nin tam olarak insani gériinimiinden daha
feragat ederek ebedi bir Tanr1 olarak sunumunu 6nler. Gergek su ki Isa'nin Tanr1 olmadig1 ancak
"Tanr1 bigimi iginde™ oldugunu ortaya ¢ikacaktir (Filipiler 2: 6). Tanr1 Mesih'in i¢indeydi( 2
Korintliler 5: 19), Mesih Tanr1 degildi.

Robinson'un Kutsal Kitap iizerine yaptig1 yogun inceleme Isa'nin Incil'deki resminin
Babasi'nin miikemmel ayna goriintiisli olduguna isaret etmektedir. Mesih'in miikemmel itaati
ve kendini adayis1 onu gercek "Tanri'nin Oglu." sifatiyla nitelemektedir. Robinson'un Matta ve
Luka i¢in Tek Tanri'min yeni bir yaratimin basina getirdigi, giinahsiz Mesih Isa'nin, Tanr1'nin
Oglu olarak dogaiistii diinyaya gelisinin bir mucize teskil ettigi inancini teyit etmemesi
pismanlik vericidir.

Frances Young

Tanri'min Enkarnasyonu Mitine cevap veren incile odaklanmis akademisyenlere
sempati duymak kolaydir.>”* Hiristiyanligin ana temelini sarsmis gibi goriiniiyordu. isa'ya yeni
bakis savunucularindan bazilar1 gériiniiste Incil'e ok az inanmaktaydi. Evanjelizmi temsil eden
John Stott, Isa'nin tam Tanriligina inanmak i¢in ortodoks nedenlerini tekrarlamaktadir. Isa'nin
gercek bir adam oldugu, ancak bu ebedi Oglun Leo'nun Kitabinda (ikinci Anglikan Madde
tarafindan 1563'de onaylanan) tam olarak nasil "insan dogasini aldiginin" agiklanmadigi
konusunda 1srarcidir. Cogu kimse " bir insan" olmadan "insan" olan bir varligin Pavlus'un
inancindaki "insan Mesih Isa" dan daha az insan oldugunu hissetmektedir (1 Timoteos 2:. 5).
Stott isa'min Tanr1 oldugunu agikga ilan etme yoluna gitmedigini kabul etmektedir. Bununla
beraber " RAB'deki Tanr1 basliklar1 ve Tanr1 metinlerini Isa'ya aktariminin kaginilmaz sonuglar
vardir. Isa'y1 Tanr1 olarak tamimlar."®"® Ayrica Isa'ya tapilmas1 Tanr1 oldugunu kanitlar.

374 Editér John Hick (Londra: SCM Yayinlari, 1977).
375 Hakiki isa (Marshall, Morgan ve Scott,1985), 33.
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Frances Young Tanri'mn Enkarnasyonu Miti katkida bulunanlar arasinda yer
almaktadir. Bu boliimde "Bir Taniklar Bulutu" isimli olaganiistii makalesinin, bir 6zetini dahil
etmek uygun olacaktir ¢iinkii o ortodoks Kristolojiye katilmadan Incildeki Isa i¢in miicadele
etmis ¢ogunlugun hissi temsil etmektedir. Profesdr Young Isa'nin geleneksel goriislerin zayif
yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. O Yeni Ahit'in Kristolojik i¢goriilerinin zenginliginin onun
Tanri'nin enkarne oglu oldugunu itirafi tarafindan gizlendiginden yakinmaktadir. Mesih'e
taniklig1 Yeni Ahitte okumanin ferah yeni bir yolu bulunmaktadir: "Eger Yeni Ahiti sonraki
dogma tarafindan renklendirilmis bir gézliikk ile okumaktan kaginirsak, sonraki ortodoksluktan
oldukca farkli Kristolojik bir resmin - ya da daha dogrusu resimlerin - ortaya ciktigini
goririz."3’® " [Isa] Tanri'min biitiin vaatlerinin sonucunun viicut bulmasiydr. Béyle bir
Kristoloji, bana gore, Yeni Ahit Kristolojisini enkarnasyon fikrine gore daha iyi temsil
etmektedir ve aslinda Eski Ahit'in biitiiniinde filizlenen Kristolojik fikirlerin Mesih'de yerine
getirilmesi olarak gorulmektedir "7

Frances Young Isammn Tanri olmadan Tanri'min islevini goren incil'deki portesini
yeniden olusturmaktadir:" Pavlus [Isa'ya] ne Tanr1 der, ne de her hangi bir yerde onu Tanri ile
0zdeslestirir. Onun Tanri'nin isini yaptig1 dogrudur; o kesinlikle ¢linkii Tanri'nin inisiyatifi ile
hareket eden Tanri'nin dogaiistii temsilcisidir."*"

Tanr1 ve Isa arasindaki Incil deki ayrimi iizerinde yazarin net bir goriise sahip olmasi
Pederlerin hatalarin1 gérmesine olanak saglar. O Kristolojinin gelisiminde "sorularin dogru
sekilde soruldugu, veya dogru ¢oziimlerin bulunduguna" ikna olmanmustir.3’® Sonunda ortaya
¢ikan ortodoksluk "yetersiz argiiman ve deforme tefsir" tarafindan desteklenmektedir.®® isa
Tanr1'nin enkarnasyonu olarak anlamak hakim felsefi ortam tarafindan dikte edilmistir. Nitekim
Neo-Platonizmin {i¢lii kozmolojisi ve Teslis arasinda ¢arpici benzerlikler vardir.

Frances Young'in sadece Tanri'min kendisinin bizim i¢in kurtulusu giivence altina
alacagi ve bu nedenle Isa'nin Tanr1 olmasi gerektigi yoniindeki yerlesik fikri elestirisi oldukga
faydalidir. Ortodoks goriisiin sorunu; degismez Tanri'nin aci, glinaha, ya da 6liime elverissiz
olmasidir. Isa'nin Athanasius tarafindan ele alinis1 giinahin doketizm igine diismekte ve Isa'nin
"ac1 ¢gekmeden aci ¢ektigi" gibi goriliniiste sagma bir sonuca gotiirmektedir: " 'bedenin' ya da
"insan Isa'min" ¢armihta aci ¢ektigi, Logos'un dogasi geregi muhtemelen ac1 gekememesine
ragmen onun 'bedeni' ya da "onun adami" oldugu i¢in duygudaslik gostererek aci ¢ektigi
onerilmektedir.”3!

Bu makale Pederlerin sadakatle aktardigi Isa'min Yeni Ahit portresinin rahatlatici
gorlislinii zorlayici bir tekzip saglamaktadir. Aksine. felsefelestirmeleri onlar1 "mantiksizlik,

paradoks ve doketizmin ¢ikmaz sokaklarina, "yonlendirmistir. 382

378 Tanrinin Enkarnasyonu Efsanesi, 14.
377 Ayni Yazida, 19.

378 Ayni Yazida,21.

379 Ayni Yazida,23.

380 Ayni Yazida.

381 Ayni Yazida,27.

382 Ayni Yazida,29.
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George Carey

Sonradan Canterbury Bagpiskoposu olan George Carey, Tanri Enkarnasyonu: Klasik
bir Hristivan Ogretisi icinde Cagdas Meydan okumalart karsilamak eserinin iginde
Enkarnasyon doktrini savunmaya ge¢mistir. Makalesinin giicii baz1 Tanri Enkarnasyonu Miti
yazarlarinin modern bilimsel insana onu daha kabul edilebilir hale getirmek adina Isa'y1 yeniden
tanimlay1s egilimine kars1 hakli protestosunda yatmaktadir. Carey hakli bicimde Mesih'e bakire
dogumu, onun giinahsizlig1 ve tarihin nesnel bir olgusu olarak dirilisinin inkarindan rahatsizlik
duymaktadir. Mit'e katkida bulunanlar bdylece ortodoks Enkarnasyon'a yonelik Incil'e dayal:
itirazlariin giiclinii zayiflatmaktadir. Dogalistiine yonelik, oOzellikle dirilis konusundaki
talihsiz belirsizlikleri, kaginilmaz olarak Ugliibirlik¢ilige yonelik saglam temelli itirazlarinin
degerini diisiirmektedir. "Liberaller" sik sik muhafazakarlara kirmizi bayrak sallar. Ancak, bir
"liberal”, geleneksel sistemi savunan bir muhafazakardan daha az kasitli oldugundan incil
tizerine yaptig1 sorusturmada daha objektif olabilir.

Carey'in Isa'nin Tanr1 oldugu inancini kabullenmeden "Tanri, ile 6zel, essiz bag"383

kurduguna sikica inanmak miimkiindiir. Hatta Carey bile ona diipediiz Tanr1 demekte tereddiit
etmektedir. "Bir ¢esit Tanr1 bi¢imi icinde"*®* gibi daha dolayl bir agiklamayi tercih etmektedir.
Bu sayede bazi u¢ Mit yorumcular1 ve gelisimini tamamlamis Ugliibirlikciler arasinda Isa igin
bir anlayis acilir. Eger yeni Kristoloji Isa'nin Incil'deki portresinin dogaiistii 6geleri teyit eder
ve Carey Onceden varolugsun bir kaniti olarak "gonderilen" dilin zayif yonlerini yeniden
degerlendirirse, daha incile dayali bir Kristoloji ortaya cikabilir. Isa havarilerin emsalini takiben
kesinlikle kurtulusun 6zel bir yolu olarak, ilan edilmelidir. Ama Hiristiyanlarin "Tanr1'nin tim
dolulugu ile dolma" (Efesliler 3: 19.) potansiyelinin Ortodokslugun Isa'nin Tanr1 olusuna bir
kanit1 olarak vurguladig: "Ilahiyat'm dolgunlugunu" dengelemesi gerekmektedir (Koloseliler 1:
19;2:9).

Carey'in savunmasi birkac¢ noktada zedelenebilir. Carey'in Yeni Ahit'ten kanit destegi
olmadan beyan ettigi "her ¢agdan dnce yaratildi" ifadesi itikadin iddias1 icin Incil destegi
nerededir? Ve neden Tanri'min "Oglunu gondermesinin" Oglun gebelik 6ncesi hayatta oldugu
anlamma geldigi agiktir? Tanr1 Israil'e vaaz vermek i¢in " Isa'y1 diriltip size génderdi " derken
Petrus (Elgilerin Isleri 3:26) aklinda 6nceden varolusa dair higbir diisiince yoktur. Isa dnceki
hayatindan gonderilmemistir , vaaz ic¢in gorevlendirilmistir. Standart sozliikk yetkilileri
"gonderme" kelimesinden kaynaklanan iddianin zayifligini fark ederken, Kristolojide statiikoyu
stirdiirme baskis1 yorumcularin onlar1 gormezden gelmesine neden olmustur.

Karl-Josef Kuschel

1990 yilinda, Almanya'da Roma Katolik 6grenim kampi zirvesindeyken, onceden
varolus ve Teslis konusu tizerine genis 6l¢ekli bir galisma ortaya ¢ikmistir: Tim zamanlardan
once mi dogdu? Mesih'in Mengsei tizerinde Uyusmazlik. Karl Josef Kuschel Harnack, Barth ve

383 Tanrinin Enkarnasyonu: Klasik bir Hristiyan Odretisinde Caddas Meydan Okumalari Karsilama (InterVarsity
Yayinlari, 1977),7.
384 Ayni Yazida,18.
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Bultmann'in rekabet eden Kristolojilerini incelenmis ve daha sonra Yeni Ahit verileri {izerinde
kendi analizine baslamistir. Dogru sorular1 sormaktadir: "Tarih deki Isa ciddiye alinmakta
midir?" ve " "bedenin " somut anlami1 Barth ve Bultmann'da sadece soyutlama haline mi
gelmistir?®® Etkileri biiyiik olan iki ilahiyatginin da Isa Mesih'e dair kendi portrelerinde "
Yeni Ahiti ger¢ekten dogru anlayip anlamadiklarmi"*® merak etmektedir. Sasirtici bicimde
bir bagka Alman ilahiyat¢i, Wolfgang Pannenberg, "Barth kendi Teslis 6gretisini dncelikle
tefsir kanitlara dayanarak gelistirmemistir," diyerek Ernst Fuchs'un "eger hicbir kutsal metin
olmasaydi, Barth'in taslagi tercih edilebilirdi" sézlerini yankilamaktadir.3®’

Profesér Kuschel ardindan Ibranice Incil'de bilgelik roliinii inceleyerek Tanri'nin
yaratici s0ziiniin ve yaratilista Tanri'nin taslagi olan Tevrat'in rehberliginin benzerligini gozler
oniine sermektedir. Insan Isamin onceden var olan bilgeligin viicut bulmasi oldugunu
Bethlehem'deki dogumundan 6nce var olan Ebedi ogul olmadigin1 savunmaktadir. Kuschel
Filipililer 2'de Mesih'in Tanri'ya esit olmast konusunda higbir aciklama olmadigini kabul
etmektedir. Aksine Mesih "Adem ile biiyiik zithk gosteren figiirdiir."*®® Kuschel Pavlus'da
onceden var olan hi¢gbir Ogul olmadigi konusunda James Dunn ile ayni fikirdedir. Yuhanna'nin
Incil'i gelince, "Tanr1 isa Mesih'in babasi disinda biri degildir."®%® Yuhanna'nin 6nsdziiniin
neden (¢cogunun iggilidiisel olarak okudugu gibi) "Baslangigta Ogul vardi ve Oglu Tann ile
birlikteydi ve Oglu Tanr1 idi." diye baslamadigini sormaktadir."3%

Ortodoks Ugliibirlik¢iliginin bu heybetli elestirisi "Yahudi Hiristiyanlig1 Kristolojisinin
geemisi ... acil sorusturma ihtiyaci icindedir... sadece tarihsel adalet ugruna degil, ayn1 zamanda
ekiimenik anlayisa da neden oldugu yoniindeki”®*! inancimizi desteklemektedir. Kadikoy
Konseyindeki hakim teoloji "Isa'min diinyevi yasami ve diinyevi tarihine pek
dokunmamaktadir."3%? Gergekten de konsey tarafindan énerilen Baba ve Ogul arasindaki iliski
" Pavlus gibi bir Yahudi Hiristiyan tarafindan Yuhanna tarafindan anlasildigi kadar
anlasilamazdi"3%

Profesor Kuschel en parlak ¢aligmasi, 6nsoziin yazart Hans Kung coskulu onayi ile
bizleri Ugliibirlik¢iligin tek tanriciliga yonelik tehdidinin yani sira Yahudiler ve Miisliimanlar
ile diyaloga gereksiz engeller olusturma giiciine karsi bizleri uyarmaktadir. TUm Zamanlardan
Once Dogmus? Onun insanligimi bastirmak ve bdylece onun Mesihliginin belirsiz goriinmesine
neden olan Isa'nmin "ortodoks" goriislerine karsi protestosunun uzun siiren gelenegini
zamanimizda yankilamaktadir.

Karl-Heinz Ohlig

385 Tiim Zamanlardan Once mi Dogdu? Mesih’in Kékeni hakkindaki Anlasmazlik, 174.
38 Ayni Yazida.

387 Ayni Yazida,179.

388 Ayni Yazida,251.

389 Ayni Yazida,276.

3% Ayni Yazida,381.

391 Ayni Yazida,394,395.

392 Ayni Yazida,425.

393 Ayni Yazida,409.
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1999 yilinda Teslis sorununun parlak bir tarihi de Almanya'da yayimlanmistir. Karl-
Heinz Ohlig’in Ein Gott drei Personen? Vom Vater Jesu zum "Mysterium™ der Trinitat (Bir
Tanri’da U¢ Sahis? Isa'nin babasindan Teslis’in "Gizemine") Ugliibirlik¢ilik ile Incil'in zayif
baglantisin1 ortaya koymaktadir. Yazar Ugliibirlik dogmasinin uzun zamandir Hiristiyanlikla
Yahudileri ve Misliimanlar arasina koydugu mesafeyle alakali miikemmel bir noktaya
deginmistir. Ohlig uzun zamandir siiren bir tabuyu yikmistir. O Teslis i¢in bir agiklama olarak
"gizemli" belirsiz konusmay1 care olarak gérmemektedir. O bize Ugliibirlik¢iligin gelisimi
hakkinda harika 6zlii ve bilgi dolu bir ag¢iklama sunmaktadir. O bu gelismeyi ikinci yiizyilin
baslarinda meydana gelen, Kilise tlizerinde ki kiiltiirel baskilara baglamaktadir. O 6zgiin Yahudi
tektanricihigin kaybini lanetler ve Isa’nin Ugliibirlik¢i degilse, takipgilerinin neden olmasi
gerektigi gibi miikkemmel bir noktaya deginmistir? Ayrica, Ugliibirlikgilik besinci yiizyila kadar
son seklinde ortaya ¢ikmadigindan ve ti¢ ebedi sahis hakkinda bir dogma olarak ikinci ytlizyilda
kesinlikle mevcut olmadigindan evriminin hangi asamasinda Hiristiyanlar icin baglayici
olabilir? Ohlig inananlar i¢in Teslis 6gretisini normatif hale getirmek adina tarihsel ve teolojik
gayrimesru oldugunu iddia etmektedir:

Teolojik acidan degerlendirildiginde Teslis’in Helenizm ile Yahudilik ve
Hiristiyanligin bir sentezi ve Helenistik monizm [tek bir Tanri'a inang] ile Yahudi ve
Hiristiyan tektanriciliginin bir kombinasyonu oldugu ortaya c¢ikmaktadir... Bunu
kesfeden teolog bdyle bir yapinin yasalligi konusunda teolojiyi sorgulamaktadir. isa’nin
kendisinin sadece Baba dedigi Israil’in Tanri'sim tanidig1 ve kendisinin sonradan "
Tanr1 yapilmasi" hakkinda hicbir sey bilmedigi agik oldugu halde Teslis Ogretisini
hangi hakla normatif ve Hiristiyanlar i¢in baglayici olarak adlandirabiliriz?... Teslis’in
gelisiminin ¢esitli agamalarini nasil yorumlarsak yorumlayalim, Dogu'da ve Bati'da
"dogma" haline gelen bu 6gretinin, hicbir incil temeli yoktur ve devamli bigimde Yeni
Ahit'e dek izlenemeyecegi aciktir ... Yavas yavas, teoloji gerceklerle yiizlesmelidir.3%4

Ohlig’in gozlemleri giiclii bi¢ sekilde onceki {inlii bir doktrin tarihi profesoriiniin
bulgularini teyit etmektedir:

Savunucular, Hiristiyanligin sapkinlik / bozulmasinda (Verkehrung) ifsa edilen bir
[felsefi] ogretimin temelini attigmni 6ne siirmektedir. Ozellikle, kendi Kristolojileri
sonraki gelisimi feci bicimde etkilemistir. Onceden var olan Mesih'in iizerine Tanr1’nin
Oglu kavramini aktararak dordiincii ylizyildaki Kristolojik sorunlara neden olmuslardir.
Kristolojik diisiinceden ¢ikis noktasinda bir degisiklige neden olarak tarihi Mesih’ ten
uzaklasmis ve dnceden varolus konusuna ydnelmislerdir. Dolayisiyla Isa'nin tarihsel
yasamindan dikkatini kaydirip onu goélgelemis ve onun yerine Enkarnasyonu tesvik
etmistir. Kozmolojiyi Kristoloji'yi baglamis ve soteriolojiye baglayamamislardir.
Logos 6gretimi alisildik olandan daha "ytliksek" bir Kristoloji degildir. Aslinda Mesih'in
gercek takdirinin arkasinda kalmaktadir. Kendi Ogretilerine gore artik Kendisini

394 Tek Tanri (i¢ Sahis? Mainz: Matthias Griinewald-Verlag, 1999,123-125, ceviri bize aittir.
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Mesih’e gosteren Tanr1 degil, ancak en Yiksek Tanrinin alt diizey Tanris1 olan
Logos’tur(agagilik veya itaatgilik).

Buna ek olarak ilahi Gglinln (trias) metafizik-gogulcu kavramlarin ekonomik -
tcliibirlikci fikirlerin bastirilmasi Savunuculara kadar izlenebilmektedir.3%°

39 Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte (Dogma’min Tarihi Calismasimn El Kitabr,
1890), Halle-Saale: Max Niemeyer Verlag, 1951, boliim 1, kisim 18: “Agiklanmig bir Felsefe olarak Hiristiyanlik.
Yunan Savunuculari,” 97, ¢eviri bize aittir.
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X1. GUNUMUZUZDE UCLUBIRLIKCILIGIN YUZLESTIGI
GUCLUK

"Tanrihgin daha sonraki itikadi formiilasyonlarinda bulunan ii¢ esit ortaklik iizerine
gelistirilen kavram kanonun simirlart icinde acikga tespit edilemez." - Oxford Incil Yoldas:

Cagdas Ugliibirlikgilik, Incil'e ait kabul edilen "delillerden" bazilarmi zayiflatan
korkung bir iddiaya dayanir. Cogu kilise miidaviminin bilmedigi, Ugliibirlik¢i olmayan (aslinda
ismen olmasa da) bir yap1 bulunmaktadir. Ugliibirlik¢i karsit1 bir edebiyattan ziyade, ¢esitli
bigimlerde Ucgliibirlik¢iligin ana dayanaklarindan bazilarimi terk etmektedir. Uclibirlikgilik
karsithig1, cesitli Ortodoks Ucliibirlikgilerin kilit ayetlerini {initer bir sekilde agiklayarak ana
iddiasin1 ortaya koymustur. Ucliibirlik¢ilerin Imtiyazlari' nin dikkate deger bir dzeti, 1845
yilinda John Wilson tarafindan yaymlanmistir.®% Calisma, Teslis'in devam eden tartismasiyla
alakalidir. Bilimsel yazilarin biiylik bir miktarii arastirildiginda, Teslis'i destekledigi
diisiiniilen popiiler ayetlerin Ugliibirlikciler tarafindan yapilan agiklamalarmin Ugliibirlikgi-
olmadig1 belgelemektedir. Cagdas ve ondokuzuncu yiizyil ilahiyat edebiyati benzer imtiyazlara
dair kanitlar saglar. Bu boliim incil iizerine daha popiiler edebiyatlarda U¢ Nokta "delil" olarak
sunulan bazi noktalar1 inceler. Cok sayida Ugliibirlik¢i, Tanriligm ortodoks goriiniimiinii
desteklemek i¢in artik bu argiimanlara dayanmiyor gibi goriinmektedir.

Elohim'in Cogul Sekli

Isa adina Yahudiler &rgiitii ve diger evanjelik gruplar, ibranice Kutsal Kitapta Uglii
Tanr1'y1 bulmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, Ibranice Tanr1 kelimesinin ¢ogul bigimi,
elohim, Teslis'e isaret eden ipuglar1 saglamamaktadir. Elohim'den "tekli gogul" s6zciik olarak
bahsetmek, "bir" anlamindaki echad'in g¢ogul Tanriligi ima ettigini sOylemek kadar
yanilticidir.  Teslis'l, echad'in "kiime" veya "stiri" gibi bir ismi modifiye edebilecegi
gerceginden yola ¢ikarak basariyla savunmak miimkiin degildir ve bu nedenle, Tanri'nin bilesik
oldugunu diisiinmemizi saglayabilir. Echad Ibranice'de sadece "bir" rakamdir. Israil'in ifade
ettigi inang olarak "RAB tek Efendi'dir" (Yasanin Tekrar1 6: 4). Echad, "Ibrahim" icin de
(Hezekiel 33:24, Yesaya 51: 2) bir degistirici olarak goriinmektedir ve bazen uygun bigimde
"benzersiz" (Hezekiel 7: 5) olarak ifade edilmektedir. Normal anlami " iki degil birdir " (Sirak.
4: 8). Tekil fiiller ve zamirlerle binlerce kez (yaklasik 5.500) beraber kullanildigi igin, "Yahve"
sozcugiinde ¢ogullugu 6ne siiren higbir sey yoktur. Eger siirekli olarak Tek Tanri'y1 belirten
tekil zamirler, okuyucuyu Tanri'nin tek bir sahis oldugu yoniinde ikna edemezlerse, dilde bunu
yapabilen olduk¢a azdir. Elohim, Tek Tanri'ya yonelik 2500 referansin neredeyse tamaminda
tekil fiillere sahiptir. Ara sira goriilen bir anomali, Yusuf'un efendisinin birka¢ kez ¢ogul isimle
tanimlandigimi miimkiin oldugunca az kanitlamaktadir (Yaratilig 39: 2,3, 7, 8, 19, 20). Kim,

3% Boston: Munroe & Ark.
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"Yusuf'un efendisinin [Ibranicede gogul] aldig1 [tekil fiilin] " yanlis sekilde terciime ettigini
iddia edebilir? Ibrahim "efendilerinin" (Ibranice ¢ogul ) kuludur (Yaratilis 24:9, 10). Ibrahim'de
bir ¢ogulluk var midir? Kimse Yaratilis'daki baska bir pasajin ¢evirisini degistirmek istemez: "
efendisi olan adam bize sertge konustu". Fiil tekil olmasma ragmen, isim "topraklarin
efendileri" (Yaratilis 42:30)*%7 seklinde cogul bir sekle sahiptir. Bu 6rneklerde Yiice Tanri'ya
atifta bulunan elohim'de Ibrahim, Potiphar ve Yusufda oldugu gibi aym cogulluk sdz
konusudur. Bu gergekler, yazarin Din ve Etik Ansiklopedisinde: yer alan gdzlemine kefil
olmaktadir: "Teslis 0gretisi elohim'in ¢ogul halinde bulunmasi zararli bir dinsel ¢esit tefsir

olacaktir."3%8

Ayni eserde Tanr1 lizerine yazilmis makale "Eski Ahit'te Tanrisal Ayrimlarin higbir
isareti yoktur; bu, sayfalarda Teslis ya da enkarnasyon Ogretisine dair bir seyler bulma
kronolojik hata olarak kabul edilebilir ."3%

Resimli Incil S6zligii tarafindan saglanan elohim ("Tanr1") tanimi, Tanri'nin "Ug Sahis"
oldugu goriisiine aykiridir: "Cogul bir bigimde olmasina ragmen, elohim tekil olarak ele
alinabilir, bu durumda tek bir Yiice Tanr1 anlamina gelir ... Sadece bir yiice Tanr1 vardir ve O
Bir Kisidir."4%®

Tann Bir'dir.

Tanrn ile baglantili  olarak "bir" rakammin kullanimmna verilen Onem
aydimlaticidir. Kimse asagidaki ifadelerle alakali herhangi bir zorluk ¢ekmez. Hezekiel'e gore
"Ibrahim birdi[Ibranice echad Yunanca heis]" (Hezekiel 32: 24). Yeni Uluslararas1 Versiyon,
bu gercegi diiz Ingilizceye cevirir: "Ibrahim tek bir insand1." isa, "tek" kelimesi ayn1 sekilde tek
bir kisiyi kastederek kullanmistir: " Kimse sizi 'Haham' diye ¢agirmasin. Ciinkii sizin tek
Ogretmeniniz var ve hepiniz kardessiniz. Yeryiiziinde kimseye ‘Baba’ demeyin. Ciinkli tek
Babaniz var, O da gdksel Baba’dir [cennette olan Babanizdir]. Kimse sizi ‘Onder’ diye
cagirmasin. Ciinkii tek 6nderiniz var, O da Mesih’tir. "(Matta 23: 8-10). Her durumda "bir" bir
kigi anlamina gelir. Clinkii Pavlus i¢in Mesih "tek kisidir" (heis): " Tanr1 bir¢ok kisiden soz
ediyormus gibi, “Ve soyundan olanlara” demiyor; “Soyundan olana” demekle tek bir kisiden,
yani Mesih’ten s6z ediyor." (Galatyalilar 3:16). Birkag ayet sonra ayni dil Tanr i¢in de gecerli
hale gelmistir. Pavlus sdyle demektedir: " Araci tek bir tarafa ait degildir;. [kelimenin tam
anlamiyla birinin degil, hece], Tanr ise birdir " (Galatyalilar 3:20). Anlami, Tanri'min "tek
sahis" ya da "bir kisi" olmasidir. Biitiin bunlar, Tek Tanri'nin isa'nin Babasi olduguna dair
Kutsal Kitabin degismeyen tanikligr ile tutarlidir. Heis'in ortak bir birligi belirleyebilecegi
dogrudur: "Siz hepiniz Mesih'desiniz" (Galatyalilar 3: 28). Bu anlam surekli tekil zamirlerle
tanimlanan ve agikga bir kisi olan Baba ile esit olan Tanr1 durumuna pek uygun degildir.

37 Ayrica bakimz Yaratilig 42:33: " Ve o adam, memleketin efendisi, ."

3% W. Fulton, "Teslis", Din ve Etik Ansiklopedisi, 12: 458.
39 W.T. Davison, "Tanr1 (incil ve Hiristiyan)" Din ve Etik, Ansiklopedisi 6: 252-269.
490 (Intervarsity Yayinlar1, 1980), 571, vurgu eklendi.
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Bu gergekler, Ugliibirlik i¢in akut bir sorun alan1 olusturmaktadir. Bazilari, Yeni Ahit'te
"Baba" sozciigiiniin Teslis'deki bir kisiyi degil, "Baba, Ogul ve Kutsal Ruh un " ii¢ilinii de
tanimlayabilecegini savunarak asirtya gitmektedir:

Bazen "Baba", Ogul ve Kutsal Ruhtan farkli - Tanr1'ligin ayr1 bir Kisisinden - biri olarak
degil de Tanriligin Kendisi biciminde kullanilir. Bununla ilgili baz1 6rnekler verelim ...
[Pavlus diyor ki] var olan tek bir Tanr1 vardir ve Hiristiyanlarin ibadet ettigi tek kisi
budur. Soyle yazmaktadir: "Fakat bizlere yalnizca bir Tanri, Baba var" (1.Korintliler
8:6). Burada "Baba" sozciigii "bir Tanr" sozciigiine esittir. Pavlus, tek bir Tanri
oldugunu soyliiyor ve Tanrihigin Kisileri'ni hi¢ disiinmiiyor. Bu anlamda, "Baba”
sozclgiinii tipki1 Efesliler 4: 6'da "tlimiinlin tek Tanr1 ve Babasi " yazdig1 sekilde

kullanmaktadir.*?

Yazar, Pavlus'un sade tiniter Tanr1 tanim1 "Tek Tanri, Baba." ile micadele etmektedir.
Olyott'un Tanr1'nin gergekte {i¢ oldugu yoniindeki inancinin giicii, "Baba" nin aslinda ii¢ kisiden
olustugunu diisiinmesine zorlar. Teori hayal Urtntdir. Yazar, Pavlus'un bir Ucliibirlikgi
olmayabilecegini diisiinmesine izin verememektedir.

Isa "Cilgin, Kétii veya Tanr1" midir?

Ugliibirlikgiler, Isa'nin yalanci, deli veya Yiice Tanr1 olmast gerektigi seklindeki slogani
tarafindan koseye sikistirilmistir. Bagka bir kategoriyi - yani Mesih'i kavramlastirma becerisine
sahip degildirler. Anderson Scott, Vahiy kitabmin sundugu Isa goriisiinii tarif ettiginde bize
Isa'min Incille ilgili resminin ipucu vermistir: "[Yuhanna] Mesih'in Tanr1 ile esitlenmesini,
Onlar1 ebedi esitligin disina tasiyarak miimkiin olan en uzak noktaya tasiyor."4%?

Pavlus'un Kristolojisini degerlendirirken sdyle demektedir: "Aziz Pavlus asla Tanri'nin
ismini veya ac¢iklamasini Mesih'e vermemektedir... Pavlus'un Mesih hakkindaki sdylediklerinin
tamamini gézden gegirirken edindigimiz genel izlenim, bu yegane seye - isa'yt Tanr olarak
adlandirma- diirtiisiine siirekli olarak direnen tek tanr1 egilimli bir kanaattir. "%

Bu degerlendirmenin dogrulugu, Yeni Ahit'te ho theos ("Tanr1") teriminin "Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh" anlamina geldigine dair hi¢cbir metin bulunmadigina yonelik sasirtict gercekle
teyit edilmektedir. Bunun nedeni, hi¢bir yazarm Tanr1 "lgli bir arada" oldugunu
diisimmemesidir. Ugliibirlikgiler, "Tanr" dedikleri zaman Uglii Tanr1'y1 kastetmektedir, fakat
Yeni Ahit (ya da biitiin Incil) "Tanr1," dediginde asla Uglii Tanr1 anlamina gelmemektedir. Uglii
Tanri'nin Kutsal Kitabin Tanrist olmadigia bundan daha kesin kanit bulmak zor olacaktir.
Goriigiimiiz Karl bulun. Rahner tarafindan teyit edilmektedir: " Yeni Ahit'in hicbir yerinde ho
theos [kelimenin tam anlamiyla 'Tanr1'] ile birlikte ii¢ Sahis'tan olusan Ucliibirlik¢i Tanri'ya
sorgulamaksizin referans veren bir metin bulunmamaktadir. Ho theos bulunan metinlerin blytk

cogunlugu Teslis'in bir Sahs1 olarak Baba'y1 ifade eder. "4%*

401 Stuart Olyott, Ug Birdir (Evanjelik Yayinlari, 1979), 28,29.
402 "Kristoloji" Apostolik Kilise Sozliigii, 1:185, vurgu eklendi.
403 Ayn1 Yazida, 194.

494 Teolojik Arastirmalar, 143.
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Baba'nin Teslis'in bir pargasi olduguna katilmiyoruz, ancak Rahner'in gozlemi
dogrudur: Yeni Ahit'te Tanr1 neredeyse degismez bigimde Isa'nin Babas1 anlamina gelir ve asla
ti¢ kisi ya da "Kisiler" anlamina gelmez.

Sinoptik Incil'lerde Enkarnasyon

Ucgliibirlikle ilgili énemli bir soru, Luka Incili'ndeki Viicut bulma 6gretisi igin kanit
eksikligiyle ortaya ¢ikar (aynis1 Matta i¢in de sOylenebilir). R. Raymond Brown sunlari
gozlemlemektedir: "Luka'nin Enkarnasyon ve onceden varolusa iliskin bir teolojiye sahip
olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir: Luka'ya (1:35) gore ilahi Ogulluk bakire dogumla
ortaya ¢ikarilmis gibi goriinmektedir... Isa'ya gebe kalinmis ve dogmustu ve bu da insan 1rkiyla
birlik icin yeterlidir. "%

Luka, ilk dnce kendisine" Efendi Mesih ", " Efendi Hazreti Isa" dediginde Isa'y1 tam bir
hassasiyetle tanimlamistir ve birkac ayet daha sonra kendisini "Rab'bin Isa [Mesihi]" olarak
adlandirmistir(Luka 2: 11, 26). "Efendi Mesih" sifati, Luka'yla cagdas olan Yahudi
edebiyatinda da bulunur (Mezmurlar. Siileyman'm Ezgisi 17:32;18: 7). Israil'in vaat edilen
kurtaricisini, ulusun eski umudu olarak tanimlamaktadir. Ayn1 Mesihvari agiklama, Incilin
Yunanca gevirisinde Agitlar 4: 10'da, Isa'nin tarihi bir egemenligine verilmektedir. Highir
durumda bu asil unvani, Mesih'in Tanr1 oldugunu ima etmemektedir. Mesih'in Davut'un
"efendisi", yani kralinin oldugu yerden, Mezmurlar 110:1'den tiiretilmistir.

Luka Isa icin ikinci bir unvan secer, "Rabbin Mesih'i", ¢iinkii srail Krali'nin Eski Ahit
ifadesi olan "Rab'bin Kutsanmisi1" ile esdegerdir. Davut, Kral Saul'dan “efendim, Rab'bin
kutsanmisi [Mesihtir"] olarak bahsetmektedir (1Samuel 24: 6; karsilastirm ayet. 10). Abner,
"efendim, kraliniz", "efendiniz, Rab'bin atanmis [Mesih"] olarak Saul'u korumus olmaliydi (1
Samuel 26: 15,16). Isa, vaat edilen Israil krali nihai Kutsanmis Olandir. Luka'nin agiklamalari,
Isa'y1 "Tanri'min Oglu" ve "Israil'in Krali" olarak tanitan Yuhanna ile tam bir uyum icindedir
(Yuhanna 1:49). Pavlus, Hiristiyanlarin "Efendi Mesih'e" (Koloseliler 3:24) hizmet ettigini ve
Petrus'un ilk vaazlarindan birinde Tanri'min isa'y1 hayatinin sonuna dogru "Efendi ve Mesih'i"
(Elgilerin Isleri 2:36) olarak atamasini, miiminler i¢in "Efendi Isa Mesih'i yiireklerinde
kutsallastirmaya" ¢agirmasi oldugunu belirtmistir (Petrus 3: 15). incil'in son kitabinda, yiice Isa
hala "Rab'bin Kutsanmis (Mesihi)" (Vahiy 11: 15; 12: 10) halindedir. Isa'nin "Efendi Mesih"
olarak g6z ardi1 edilen unvani, Yeni Ahit'te onun i¢in en favori ismi "Efendimiz isa Mesih"
olarak surekli 6Gnimuze getirilir.

Ucliibirlik, Rab Tanr'y1 kutsanmis veya atamus efendi- kral ile karistirir. Mesih
kategorisi, Isa'nmn Yeni Ahit anlayisim hesaba kattigimizda tamamen uygundur. Incil, isa
Mesih'in, Tanri'nin Oglu oldugunu kabuliin 6tesine gecen Kristoloji alanindaki diger
gelismelerin "yardimimna" ihtiyaci yoktur. [sa Mesih olarak Tek Bir Tanri’'nin miikemmel
gorintuisiidir. Onu gonderenin temsilcisi olarak  Isa'min karakteri ve calismasi, Babasmin
karakterini ve eserini gostermektedir.

495 Mesih'in Dogusu, 432.
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Ebedi Ogulluk

Ucgliibirlikgilerin "ebedi Ogulluk" kavramina Kutsal Kitaptan destek arayislar1 zahmetli
bir savastir. Cagdas Bir Ugliibirlik¢i, Isa'nin "Tanri'nin Oglu olarak ebedi neslinin zaten hep
Oyle oldugu i¢in daha 6nce hi¢ gerceklesmemis bir dogumla Baba'dan gelmesiyle" ilerledigini
bildirmektedir.*®® Bu tiir gizemli bir dilin Hiristiyan inancinin gercegine tesvik etmesine
yardimci olup olmadigint merak ediyoruz. Kutsal Kitapta Ogul'un yaratilis1 ger¢eklesmistir ve
belli bir zamanda meydana gelmistir. Mesih'in krallik gorevine atanmasiin klasik tahmini
Mezmurlar 2: 7'de gorilmektedir. Tek Tanrt sunu duyurmaktadir: "Sen benim Oglumsun,
bugiin seni yarattim" Luka, Tanri'nin Oglu'nun Meryem'in rahminden mucizevi bir sekilde
dogdugunu biliyordu (Luka 1:35). Pisidian'da yapilan bir vaazda Antakyali Pavlus, Mesih'in
dogusu iizerine, Tanri'min "Isa'y1 yiikselttigini" yani, Mezmurlar 2'nin "yaratim" tahminini
yerine getirdigini soylemistir.*®” Luka, ayn1 ifadeyi - vaat edilen peygamberin dogusunda
"yiikseldigini" zaten kullanmist1.®® Kutsal Kitapta Ogul'un Tanri'min emirleri disinda
yaratilmasi veya neslinin ebediyete dayanmasi gibi bir sey bulunmamaktadir.

Gegen yiizyilm segkin bir Ugliibirlikgisi, , baslangict olmayan bir ogul fikrine ve
dolayisiyla "ebedi bir Ogul" un 6gretisinin olmayisina saskinligini ifade etmistir. Luka 1:35
'den bahsederken Adam Clarke sunlar1 kaydetmistir:

Burada melegin, Tanri'min Oglu' adim1 Mesih'in ilahi dogasina degil, kutsal ruh
enerjisiyle Bakire'den dogacak olan kutsal kisiye ya da bir seye,hagion'a verdigini
acikca algilayabiliriz... Burada, benden farkli olanlara saygimla, Mesih'in ebedi
Ogullugu doktrini benim goriisime gore kutsal kitap karsiti ve son derece
tehlikelidir. Bu doktrini asagidaki nedenlerden dolay1 reddediyorum 1. Kutsal Kitapta
bu konuyla ilgili herhangi bir agiklama bulamadim. 2.Mesih ilahi dogas1 geregi
Tanri'nin Oglu ise, o zaman ebedi olamaz: ogul i¢in baba anlamina gelir ve baba nesil
fikrini ima eder ve nesil, gergeklestigi bir zaman1 ve bu neslin zamanda 6nceligini ifade
eder. 3. Mesih ilahi dogasi geregince Tanri'nin ogluysa, babanin daha 6nce gelmesi
gereklidir, dolayisiyla onun istlintidiir. 4. Yine, eger bu ilahi doga Baba'dan dogmus
olsaydi, bu zamaninda olmalidir, yani, var olmadigi bir donem ve var olmaya basladigi
bir donem olmasi gerekir. Bu, kutsanmis Efendimizin ebediyetini ortadan kaldirir ve bir
anda onu Tanriligindan yoksun birakir. 5. O'nun ebediyetin basinda dogdugunu
s0ylemek bence sagma ve ebedi ogul ifadesi pozitif bigcimde kendisiyle
celiskidedir. Sonsuzluk, baslangici olmayan, zamana atifta bulunmayan bir seydir. Ogul
zamani, nesli ve Baba'yi varsayar: ve bu kusakta zamanda Once

46 Kenneth Wuest, Yasamaya deger Biiyiik Ger¢ekler (Grand Rapids: Eerdmans,1952), 30, vurgu
eklendi.

7 Bakiniz Elgilerin Isleri 13:33, Mezmurlar 2: 7'den alint1 yaparak. "Yetistirmek" burada daha ziyade
Isa'nin dirilisine degil dogal olarak dogumuna atif yapiliyor. Pavlus, bir sonraki ayette Isa'nin 6limden
diriltilmesine devam etmek istiyor. Kral James Versiyonu goriintiyor "Kaldirildiktan" sonra “tekrar"”
kelimesini ekleyerek konuyu karistirmis gibi gériinmektedir.ayet. 33.

498 Elcilerin Isleri 2:30 (Kayitli. Metin); Elgilerin Isleri 3:22; 3:26; 7:37.
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gelmektedir. Dolayisiyla, bu iki terimi Oglu ve sonsuzlugu birlestirmek kesinlikle
imkansizdir, zira bunlar temelde farkl ve zit fikirler ortaya koymaktadir.*%®

"Amerikan Kutsal Kitap literatiiriiniin babas1" olarak bilinen iinlii bir Incil akademisyeni,Moses
Stuart bu konuda sunlar1 sdylemistir: Uglubirlik¢i olarak konusmaktadir. "Ogulun ilahi olarak,
Tanrt olarak neslinin, acik bir vahiy doktrini olmadikga, ki bu durumda pek olas1 gériinmiiyor,
sorgulanmas1 mevzu bahis degildir. Bu durumda a¢ikca aksinin égretildigini diisiiniiyorum."41

Ancak, "ebedi nesil" i¢in kutsal kitapta hicbir destek yoksa Teslis Ogretisi daha fazla
direnebilir mi?

TARTISMALI METINLER

Teslis Tartismast ¢ogu zaman bir avug Yeni Ahit ayetinin etrafina odaklanir ve bu
ayetlerin Isa'nin Tek Tanri'nin yetkili insan elgisi olan Tanrmin kusursuz bir yansimasi yerine
Yiice Tanr1 oldugunu ispatlamasi amaglanmistir. Ugliibirlik¢iligin bazi modern destekgileri, bu
ayetleri, sanki tanikliklarmin Ugliibirligi tercih ettigini belli ediyor gibi goriinmektedir. En
yiiksek sohreti olan Ugliibirlikciler arasinda giiclii bir gelenek bulunmaktadir. Ancak bu
metinler Isa'dan Tanrilik olusturmaz.

Yeni Ahit isa'y1 Tanr1 olarak m1 adlandiriyor ?

Titus 2:13, Petrus 1: 1

Giiniimiizde bir¢ok tartismanim Titus 2: 13.'de "Isa'nin yiice Tanr1 ve Kurtaric1" olarak
adlandirildig1 iddiasini desteklemek i¢in "Granville Sharp'in kuralini" gelistirdigi soylenebilir.
Sharp, Yunanca kai (ve) sozciigiine ayni durumdaki iki isim katildiginda ve ilk isimde
tanimlayict bir belirte¢ bulunup ikincisinde yok ise iki ismin bir 6zneyi ifade ettigini ileri
siirmiistiir. Dolayisiyla tartismali ayette "... bilyiik Tanrimiz ve Kurtarici Isa Mesih" yazilmali
ve Kral James Versiyonu da oldugu gibi "... biiyiik Tanr1 ve Kurtaricimiz Isa Mesih" olarak
okunmamalidir. Bununla birlikte, belirtecin ihmaline iliskin kural konuyu ¢6zmek i¢in dayanak
noktas1 saglamamaktadir. Nigel Turner (bir Ugliibirlik¢i olarak yaziyor) sdyle demektedir:

Maalesef, Yunancanin bu doneminde boyle bir kuralin gergekten belirleyici oldugundan
emin olamayiz. Bazen, fikri agikca ayiran bir yerde bile tanimlayict belirte¢ tekrar
edilmemektedir. "Belirtecin tekrari, maddelerin ayri olarak ele alinmasini saglamak igin

9 Clarke'in Yorumu (New York: T. Mason ve G. Lane, 1837) Luka 1:35 uzerine.
M0 Moses Stuart, Channing'e yanit, Wilson tarafindan alintilanmustir, Imtiyazlar, 315 (vurgu Stuart'in).
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kesin olarak gerekli degildir" (Moulton-Howard-Turner, Dilbilgisi, Cilt 111, s.110, Titus
2:13'e referans verilmistir.)*!

Ikinci belirtecin yoklugunun belirleyici olmayist nedeniyle Burada Ikinci Geliste
Tanri'nin yiiceliginin Oglu'nda gosterildigini gdrmek dogal olacaktir. Matta'nin Isa'nin iktidara
gelisini tanimlamast ile acik bir paralellik vardir: "Insanoglu, kutsal melekleri ile Babasinin
yiiceligine gelecek" (Matta 16:27). Baba, O'nun yiiceligini (Azizlerle paylasacag: gibi), Oglu
tizerine verdigi i¢cin Baba ile Ogul'un yakindan baglantili olmasi uygun olacaktir. Pavlus'un
sadece birkag ayet dnce "Babamiz Tanrim ve Kurtaricimiz Isa Mesih" (Titus 1: 4) sézciiklerini
kullanmustr.

Genis bir Dilbilgisi sahas1 ve incil akademisyenleri, "Kurtaricimiz Isa Mesih" ten 6nce
tamimlayic1 belirtecin yoklugunun, Isa'nin burada "biiyiik Tann" olarak adlandirildig
Uclubirlikgi iddiasini ortaya koymak igin yetersiz oldugunu kabul etmektedir. En iyi intimalle,
tartismanin "siipheli" oldugu kanisindadir.**2 Brown'un soyledigi gibi, bu talihsizlik "burada
kesin bir seye ulasilamayacagidir, ¢iinkii bu pasaj, Diinya Kiliseleri Konseyi'nin Isa'y1 " Tanr1
ve Kurtarici Mesih " ikrarmi sekillendiren olarak nitelendirilmistir."*® Ayrica Romali
imparatorun "Yiice Tanr1" oldugu anlamina gelmeden "Tanri ve Kurtarict" olarak
adlandirlabilecegi belirtilmelidir. "Tanr1 ve Kurtaric1" basligi Isa'nin en istisnai sifatlarindan
biri olsa bile, konumu Baba ile esit ve ebedi olarak kabul etmez. Onu, biitiin Incil'in gériisii olan
Tek Tanri'nin {istlin araci olarak tanimlamayi tercih eder.

Ayni dilbilgisel sorunla, Tefsirciler 2 Petrus 1: 1'de yliz ylize gelmektedir. Henry
Alford, Isa'nin bu ayette "Tanr" olarak adlandirilmadigmni iddia eden birgok Ugliibirlik¢iden
biridir. Petrus ve Pavlus'un normalde Tanr1 ile Isa Mesihi acikca ayirt ettigi cok daha belirgin
bir gercektir. Titus 2: 13'de oldugu gibi burada da onun i¢in belirtecin bulunmamasi fazla 6nem
tasimamaktadir. Cambridge Okul ve Kolejler igin Incil'in yazar, "bir belirtecin tek bir 6zneyi
isaret etmesi kuralina ... belirleyici olarak gereginden fazla giivenilmistir [giivenilemez]. "4
Gegen yiizyitlin Ugliibirlik¢i bir yazari, belirtecin ihmaliyle Mesihi Tanri olarak kanitlamis
olanlara fazla comert davranmamaktadir: "Baz1 fazla dindar ve bilgili bilim adamlari... simdiye
kadar belirtecin varlig1 veya yoklugu iizerine kurulu olan argiimana asir1 derecede sofistike hale
getirmek i¢in fazla yiiklenmistir. Ve 'Ogullugun onurunu' koruma gayretlerinin 'Baba'y1
itibarsizlastirmaya" yogunlastigini bilmiyorlardi. !

Son ifade, ortodokslugun biitiiniinde olan Isa'y1 her anlamda Baba'ya esit hale getirme
gayreti i¢in de dogru kabul edilebilir.

M1 Yeni Ahitin Dilbilgisel Incelemeleri (Edinburgh: T & T Clark, 1965), 16. Nigel Turner'in
aciklamasinda talihsiz bir yanlis basim ortaya ¢ikar. "tekrarlanan"dan once "degil" sdzcigl eksiktir.
Turner'm, amaci olan iki ayr1 konuyu ayirmak icin belirtecin tekrarlanmasi gerekmedigi tersine
¢evrilmis olur . Dr. Turner ile bu konuyu tartigma sansimiz oldu.

42 Bkz. Raymond Brown, Isa, Tanri ve Adam, 15-18.

43 Aymi Yazida, 18. Karsilastirin Nels Ferré'nin bu unvanin doketik isa bir ima ettigi yoniindeki itirazi
("Diinya Konseyi Esas1 Kiifiir miidiir") Yorumlama Zamani 73:12 (Aralik 1962): 67).

414 A E Humphreys, Timoteos & Titus'a Mektuplar (Cambridge Universitesi Yayinlar1, 1895), 225.

45 Granville Penn, Yeni Antlasma Ek Agiklamalari, 146, Wilson'da aktarilan Uclubirlikgi tarafindan
teyit edilen Uniter Ilkeler Tanikliklar, 431
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Romalilar 9: 5

Kimi Ugliibirlik¢iler Romalilar 9:5', Isa'nin "herkesin iizerindeki Tanr1" ve dolayisiyla
Tanriligin bir pargasi oldugunun kesin kanit1 olarak sunmaktadir. Mesihin mi yoksa Baba'nin
mi1 "Tanri'nin sonsuza kadar kutsanmisi"#'® olarak adlandirildig1 ayeti anlamlandirmak icin
burada hangi ¢evirinin okunduguna bagli olarak yaklasik yedi farkli yol bulunmaktadir. 21 Bu
konuyla ilgili olarak: Bodyle mi okumali miy1z? , "ete gore Herkesin iistiinde olan
Mesih'tir. Tanr1 sonsuza kadar kutsanmalidir" yoksa "herkesin Tanris1 olan Mesih, sonsuza
kadar kutsanmis " diye mi okumaliy1z? Eski yorumcular arasinda Ugliibirlik¢i olmasina
ragmen, Erasmus bu ayeti bir kanit metni olarak kullanma konusunda temkinli davraniyordu:

Bu metinde Mesih agik bir sekilde Tanr1 olarak adlandirilmaktadir, diyenler ya kutsal
metinlerin diger pasajlarina az giiven duymakta, Arius yanlist olan tiim anlayis1 inkar
etmekte ya da Havarinin tarzina hi¢ dikkat etmemektedir. Benzer bir gecis Ikinci
Korintliler 11:31'de ger¢eklesmektedir: "Efendimiz isa Mesih'in Babasi ve Tanri
sonsuza dek kutsanmis olan" ve bu ikinci climle, inkar edilemeyecek derecede Baba ile

siirhdir.*Y’

Metin ile metnin karsilastirilmasi ilkesini kullanarak, Pavlus'un Baba'yr " Hepsinin
iizerinde Tanr1" olarak tanimladigi muhtemeldir. Pavlus, Tanr ile Efendi isa arasinda standart
bir sekilde ayrim yapar: Ayni kitapta Pavlus Yaratici'y1 kutsar ve Baba'nin kastedildiginden
stiphelenmek i¢in hi¢gbir neden yoktur (Romalilar 1:25). Baska bir pasajda "Mesih, Babamiz
Tanr1’ya sonsuzlara dek yiicelik olsun! Amin. " (Galatyalilar 1:4,5). Romalilar 9: 5 bunun agik
bir paralelidir. Tanr1 anlamina gelen theos kelimesinin Pavlus'un mektuplarinda 500'den fazla
kez gectigini unutmamak gerekir ve Mesih i¢in kullanildigi yoniinde belirsiz iceren tek bir
ornek yoktur. Bir dizi taninmis metin tefsircisi (Lachmann, Tischendorf), "et" kelimesinden
sonra bir nokta yerlestirir ve climlenin geri kalanin1 Baba'nin bir siikiir duasi haline gelmesine
izin verir. Eski Yunanca el yazmalar1 genellikle noktalama isaretleri icermez ancak besinci
ylizyilin Codex Efrayimi‘de "etten" sonra bir nokta vardir. Daha dikkat ¢ekici olan, Arius
tartismalar1 sirasinda bu ayetin Ugliibirlikgiler tarafindan {initerlere kars1 kullanilmadigi
gercegidir. Tanrii@in ikinci {iyesi olarak Isa'yla alakal1 degildir.

Modern zamanlarda Raymond Brown, "bu pasajin isa'ya Tanr1 olarak atifta bulunulmasi
ihtimalinin en yiiksek oldugunu iddia edebilecegini" kesfetmistir.*’® Romalilar'a iliskin
muhafazakar Tyndale Tefsirinde F.F. Bruce, kelimeleri Baba'ya uygulayanlar1 "Kristolojik
Ortodoksluga uymayis" ile suglamakla uyarryor.**® Isa'nin istisnai bigimde "Tanr1" olarak da
adlandirilsa bile bu sifatin, Isa'nin Tek Tanr1 olan Babasmnin ilahi gérkemini yansitan ikincil,
Mesih anlaminda kullanabilecegini eklemek dogru olacaktir.

Dilbilgisel niians ayrintilar1 tam olarak arastirildiginda, olasilik dengeleri farkl
sekillerde Olciilecektir. Hiristiyan inancinin, ¢ogu kisinin makul bir sekilde karar veremedigi ve

418 Cesitli olasiliklar tam olarak incelemek igin bakiniz makaleler, Incil Edebiyati ve Tefsir Dernegi
Dergisi, 1883.

417 Eserler, ed. Jean Leclerc, 10 volim. (Leiden, 1703-1706), 6: 610, 611.

418 [sa, Tanr1 ve Adam, 22.

419 Romalilar, Tyndale Yeni Ahit Yorumlar: (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), 176.
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uzmanlarin katilmadigi ince dil noktalarina bagl oldugunu diisiinmek inanilmaz bir seydir.
Pavlus'un ve Isa'nin inanglarmin sade dili Incil'in her 8grencisine agiktir: " Birden fazla Tanri
yoktur... Bizim i¢in [Hiristiyanlar] tek bir Tanr1, Baba vardir" (1 Korintliler 8: 4,6).

Bu "tek Tanr1", Pavlus'un aklinda, putperestligin bir¢ok tanrisindan oldugu gibi " Efendi
Mesih" ten de ayirt edilmektedir. "Efendi Mesih" in miinhasiran Isa'ya ait olmas1 gibi "Tek
Tann" kategorisi miinhasiran Baba'ya aittir. isa, Pavlus'un "tek Tanr1" sozciigiiniin basitce
anlagilmasinin temeli saglamistir. Tanri'ya tek, essiz bir kisi olarak inanan tiim usta ve
ogrenciler Israil'in inancini paylasmaktadir.

Yuhanna 1: 1'in Teknik Ozellikleri

Yuhanna 1:1 her tonda goriisii olan yorumcular tarafindan dakik bir analize tabi
tutulmustur. Baz1 modern ¢evirilerin acikca Ucgliibirlik¢i yorumu oldugu aciktir. Yasayan
Inciller*?® : "Her seyden dnce Tanri ile var olan Isa Mesih'tir, o daima canlidir ve kendisi Tanr1'
dir." diyerek yazmaktadir. Ancak bu, Ugliibirlik¢i problemi tamamen arttirmaktir. Birdenbire
Tann iki kisi olmustur. Az bilinen bir gercek, "s6z" Un Kral James Versiyonundan énceki
cevirilerde ikinci bir kisi olarak kabul edilmedigidir. 1611'de Kral James Kutsal Kitap'inin
yerini aldi1g1 1568 yilindaki Piskopos Incil'i, Cenevre incilinde oldugu gibi, bu "sdziin" kisiliksiz
oldugunu anliyor ve "o"(cansizlar i¢in) zamirini kullaniyordu.

Yuhanna'nin "s6z" ile Tek Tanri'nin yaninda Yaratilan ikinci sahsi ifade ettigi bir
varsayimdir. Yuhanna baska yerlerde Baba'nin "yalmizca gercek Tanr1" (Yuhanna 17: 3) ve
"yalnizca tek Tanr1 " (Yuhanna 5:44) oldugunun farkindadir. Birgogu "s6z" ile Ibranice incil'de
Bilgelik hakkinda sdylenenlerin arasindaki belirgin bir bag oldugunu anlamistir. Siileyman'in
Ozdeyislerinde "Bilgelik" kisilestirilmis ve Tanri ile "birlikte" oldugu sdyleniyor (Siileyman'in
Ozdeyisleri 8:30). Yuhanna da "sdz" {in "Tanr1 ile[pros] " oldugunu sdylemektedir. Eski Ahitte
bir vizyon, kelime ya da amacin, onu alan ya da ona sahip olan kisi ile "birlikte" oldugu
soylenir. Kelimenin kendine 06zgii  bir yari varolusu vardir: "Rab'bin s6zii onunla
birliktedir"; "Peygamberin ... onunla bir diisii bulunmaktadir" Davut'un kalbinde (kelimenin
tam anlamiyla "yiiregi ile birlikte") bir tapmag: kuruyordu. Bilgelik "Tanri ile beraberdir".*?
Ikincisi, Yuhanna'nin acilis ciimlesiyle ¢arpici bir paralellik icermektedir. Yeni Ahitte sahis dist
bir sey, 6rnegin bir kisiyle "birlikte" olabilir; ¢iinkii Pavlus'un, "Incil'in ger¢eginin sizinle
kalacagim" (Galatyalilar 2:5) ummas1 akla yatkindir. Yuhanna 1:1'de ihtiya¢ duydugumuz
yorumlar1 saglayacak olan Yuhanna'min ilk mektubunun acilisinda, "ebedi yasam, Baba
ile[pros] beraberdi"(1 Yuhanna 1: 2) yazmaktadir. Bu paralelliklere dayanarak, Yuhanna 1: 1-
2'deki "s6z" in Teslis'in ikinci bir Giyesi, yani 6nceden var olan Tanri'nin Oglu'nu ifade etmesi
gerektigini kesin olarak sdylemek imkansizdir.

Yuhanna, "soziin Tanr1" oldugunu sodylemeye devam etmektedir (Yuhanna
1:1). "Tanri'nin" kesin anlaminin yogun bir tartigmasi (tanimlayict bir belirteci yoktur), bitlin

420 Tyndale Evi, 1966.

421 2 Krallar 3:12; Yeremya. 23:28 (ibranice); 1.Krallar 8:17; 2 Tarihler. 6: 7; Eyiip 12:13, 16; Eyiip
10:13: “sizinle™ "sizin Kalbinize gizlediginiz" ile paraleldir , yani" "hakkinizdaki emirde sabittir"
"Ayrica bakiniz Eyiip 23: 10, 14.
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pasajin karmagik goriinmesine neden olmustur. Bazilarina gore, Colwell tarafindan olusturulan
bir kural, belirtecin yoklugunun, Yuhanna'nin kelimenin tamamen Tanr1 oldugunu ve O'nunla
Ozdeslestirildigini sOyleme niyetini zayiflatmadigini talep etmektedir. Digerleri, belirteg
olmadan "Tanr1" kelimesinin Yuhanna'nin soziiniin Tanri'nin karakterine sahip oldugunu ve
onun zihnini tam olarak ifade ettigini sOyleme bi¢cimi oldugu konusunda 1srar
etmektedir. Ugliibirlik¢i Piskopos Westcott'un goriisiine oldukca saygi duyulmakta ve Profesor
Moule'nin belli belirsiz onayini almaktadir:

Piskopos Westcott'un [ Yuhanna 1: 1'deki] yazisi, deyime bazi referanslarin eklenmesini
gerektirse de, belki de [Yuhanna'nin] niyetini temsil ediyor olabilir : "Tanr1 ( ho theos
degil, theos), belirte¢ olmadan da S6ziin dogasini tanimlar ve Sahsiyla 6zdeslesmez.
S6z'iin, ho theos oldugunu sdylemek Saf Sabellianlik olacaktir." 422

Piskoposun dikkat ¢cektigi nokta, "s6z" iin Tanri'dan (Tanr1'yla) ayri olamayacagi ve ayni
zamanda O'nunla 0Ozdeslestigidir. Bu, Tanrihlk da yer alan tim ayrimlarini
bulaniklastiracaktir. Bunun yerine, Yuhanna "s6ziin" niteligini ve Tanr1'nin 6niindeki belirtecin
yoklugunu " sadece kimliginden ziyade adinin nitel yoniine vurgu yapmasi olarak agiklar. Bir
diisiince nesnesi iki agidan ele alinabilir: kimlik ve nitelik olarak. Ik bakis agisin1 aktarmak igin
belirtecin Yunanca kullanimy, ikincisi ise anarthroz yap1 kullanilmaktadir."4%3

Derinlemesine bir analizden sonra Philip Harner, "Belki de ciimle "S6z doga olarak
Tanr ile ayniydi" diye terciime edilmesini" tavsiye etmektedir. "4?* Sunu ekliyor " yiiklem
theos'u belirleyici olarak ele almak temelsiz kalacaktir."*?® baska bir bilim adami1 "Yuhanna 1:1,
kimligin degil, Logos'un karakterini gostermekte" demektedir."4?

Cevirmenlerin karsilastig1 zorluklar, bu ince niianslarin ingilizcede nasil iletilecegidir.
James Denny, Yeni Ahit'in Ingilizce gevirilerinin &ne siirdiigii seyleri sdylemedigini 1srarla
vurgulamaktadir: "S6z, Tanri'ydi." Bu, Yunanca "Tanr1" (teos) belirte¢ olmadan aslinda
"Tanri'nin niteligine sahip olmak" anlamina gelmektedir.Tanr ile birebir iliskilendirilmedigi
anlamina gelmektedir.**” Anlamin dogru tonunu iletme girisimi ceviride bulunmaktadir: " S6z
tanriydi."*?® Ne yazik ki, standart Ingilizce geviriler, yanlis anlami iletmektedir. Harner'in
soyledigi gibi, "Biitiin bu cevirilerle ilgili sorun [Revize Standart Versiyon, Kudiis Incili, Yeni
Ingilizce incil, Modern Insan i¢in Iyi Haberler] sorunu [séz ve Tanri'nin yerini degistirme
fikrini] temsil edebilmeleridir."?°

422 CF.D. Moule, Yeni Ahit'in Deyim Kitabt Yunanca (Cambridge Universitesi Yayinlari, 1953), 116.
423 Dana ve Mantey, Yunanca Yeni Ahitin Bir Dilbilgisi El Kitabi(New York: Macmillan, 1955), bolim.
149.

424 "Nitelikli Denenmis Yuklem Isimleri: Markos 15: 39 ve Yuhanna 1: 1," Incil Edebiyati Dergisi 92
(1973): 87.

425 Ayni yazida, 85.

46 D.A. Fennema, "Yuhanna 1: 18:"Tek Oglu Tann", Yeni Ahit Calismalar: 31 (1985): 130.

427 Mudur James Denny'den W Robertson Nicoll'a Mektuplar (Londra: Hodder ve Stoughton, 1920),
121-126.

428 C.C. Torrey, Dért Incil - Yeni Bir Terctime (New York: Harper, 1947, ikinci baski).

429 Hamer, ""Nitelikli Denenmis Yuklem Isimleri: Markos 15: 39 ve Yuhanna 1: 1"87." S6z "ve" Tanr1
"nin denkligi" madde "olarak listelemektedir A, "ho theos en ho logos" ve makalesinin 84. sayfasinda
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Yuhanna Incil'inin 6nsozii, birden fazla kisiden olusan Tanriliga inanci
gerektirmez. Muhtemelen Yuhanna'nin, Tanrt'y1 daha az ilahi figiirlerden ayirt etmeye yonelik
cagdas bir Gnostik egilimi diizelttigi diisiiniilmektedir. Yuhanna'nin amaci, Tanri'nin
"Bilgeligi" veya "soziinii" miimkiin olan en yakin sekilde Tanri'ya baglamaktir. S6z, Tanr1'nin
kendi yaratici faaliyetidir. Bu nedenle Yuhanna, Tanri'nin planinin Mimari olarak Tanri'nin
bilgeliginin baslangicindan beri, tamamen Tanri'nin ifadesi oldugunu sdylemektedir. O Kendi
tezahiiriinde Tanri'nin kendisi, idi. Her sey bu planla yapildi. Ayni "s6z" Isa'nin dogdugu zaman
nihayet bir insan olan Mesih ile "s6z ete doniistiigiinde" somutlast: (Yuhanna 1:14). Bu nedenle
[sa kelimenin anlamidir.O, insan formundaki Tanri'min zihninin mitkemmel ifadesidir. Isa,
Yuhanna 1:1 s6zii ile Ogul'un basindan beri var oldugu biciminde, bire bir olarak
tanimlanmamalidir. Isa, Tanrmin ilahi yetkili el¢isidir ve s6z gibi Tanrmin karakterine sahiptir.

James Dunn'in Yuhanna'nin niyeti ile ilgili sonucu, Yuhanna 1: 1-3, 14'tin Uclbirlikgi-
olmayan bir okumasini teyit etmektedir:

[Yuhanna 1: 1-14'i] analizimize gore ortaya ¢ikan sonuca gore simdiye kadar yalnizca
14 lincii ayette [ "S6z ete doniistii"] sahsi Logos'dan s6z etmeye baslayabiliriz. Siir
oldukca kisisel olmayan bir dil kullanmaktadir(ete doniistii) ancak hi¢bir Hiristiyan
burada Isa'ya atif oldugunu gozden kagiramayacaktir - s6z genel olarak isa Mesih
haricinde ete doniismez. 14. ayetten once Hiristiyanhigin Bilgelik ve Logos adli
konusmasinda Philo'da buldugumuz ayn1 dil ve diisiincelerle aymi bdlgede
calismaktayiz; burada gordiiglimiiz gibi kisilerden ziyade kisilestirme, Bireysel bir ilahi
varliktan ziyade Tanri'nin kisilestirilmis eylemleri ile ugrasmaktayiz. Bu noktada,
maskiilen Logos'u siir boyunca "eril 0" olarak ¢evirmek zorunda kalmamiz nedeniyle
belirsizlik yasamaktayiz. Fakat e§er Logos'u "Tanri'nin s6zii" olarak cevirirsek, siirin
ayet 1-13 arasinda Logos'un sahsi varlik olarak diisiiniilmedigi daha agik hale
gelecektir. Baska bir deyisle, 14. ayetin devrimsel énemi, siir diistincesinde donceden
varolustan enkarnasyona gegigini degil, aynt zamanda gahsi olmayan kisilesmeden

gercek sahsa gecisi de isaret etmektedir.**°

Yuhanna'nin bu okumasi, Onu Matta, Markos ve Luka'nin ifadesine uydurmanin ve tek
Tanr1 Baba'nin bdliinmemis biitlinliigliniin, bozulmasina izin verilmemesinin muazzam
avantajini saglamaktadir.

Markos 13:32

Bu ayet, Isa'nin geri donme giiniinii bilmedigi seklindeki ifadesini bildirmektedir. Her
seyi bilen Tanri'nin herhangi bir agidan cahil olabilecegini iddia etmek agikca ¢eliskilidir. Bazi
Ugliibirlikgiler sorunu ¢6zmek icin Isa'daki ilahi ve beser doga Ogretisine
bagvurmaktadir. Aslinda Ogul'un bilir, ancak bir insan olarak bilmemektedir. Bu, bir cebinde
parast olmadigi, diger cebinde ise bir milyon dolar oldugu i¢in birinin fakir oldugunu
sOylemekten ¢ok az farkli gibi goriinmektedir. Bu metinde Ogul Baba'dan ayri oldugunu

anlatiliyor. "S6z Tanri'ydi"min Cevirisi okuyuculari su diisiinceye aldatmustir. Yuhanna, Uclubirlikgi
fikrini desteklemektedir; bu s6z (ve dolayisiyla Isa) Yiice Tanri'ya esdegerdir.
430 Yapim Asamasinda Kristoloji, 243.
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bilmemektedir. Bu nedenle yalmzca Isa'daki insan dogasinin cahil oldugunu iddia etmek
imkansizdir. incil yine de Isa'min "dogasim" Tanri Oglu ve Insanin Oglu olarak
ayirmamaktadir. Her ikisi de bir kisi icin Mesih basliklaridir.Mahkemede bir tanigin belirli bir
giinde davaliyr saglam goziiyle gordiigii ancak kusurlu géziiyle onu gérmedigini, bu nedenle
olumsuz cevap veriyor olsaydi onun sahtekér oldugunu diisiinmektedir. Isa kendini Ogul olarak
ifade ettiginde, kendinin bir kismimi anlatmis olamazdir. isamin gelecegi giinii bildigi ve
bilmedigi teorisi onun tiim sézlerini anlasilmaz kilmaktadir. Cehaletin itirafi ile Isa'nin mutlak
[lahl1g1 teorisinin uyumlu olmadig1 agik bir gercektir.

Ugliibirlikgiler Isa'nin sadece insan pargasi 6ldiigiinii iddia ettiklerinde karsilastirilabilir
bir zorluk ile yiizlesmektedir. Isa Tanr1 olsaydi ve Tanr1 6liimsiiz oldugu igin, Isa lmiis
nin biitiin bir kisiyi nasil temsil etmedigini korumanin miimkiin oldugu merak

m

olamazdi. "Isa
konusudur. Incil'de hicbir sey Isa'nin sadece insan dogas1 adina oldugunu dnermemektedir. Isa
biitiin bir sahis ve 6ldiiyse , 6liimsiiz Tanr olamaz. Ugliibirlikcilerin kefaret i¢in yalmzca
Tanriligin yeterli oldugunu iddia ediyor gibi goriinmektedir. Ancak ilahi dogas1 6lmediyse,
Ucliibirlik teorisinde kefaret nasil giivence altina alinmaktadir?

Eger boyle istiyorsa Tanri'nin neden diinyanin giinahlar1 i¢in yeterli ve benzersiz
tasarlanmig, glinahsiz bir insan1 tayin etmedigini anlamak zordur. Sadece sonsuz bir kiginin
olimii giinah i¢in kefaret olabilecegi konusunda 1srar etmek ikna edici degildir. Kutsal Kitap
boyle dememektedir. Ancak, Isa'nin 61diigiinii ve Tanri'nin 6liimsiiz oldugunu sdylemektedir.
Isa'nin dogast olarak ¢ikarim kacinilmaz gériinmektedir.

Matta 1:23 (Yesaya 7:14)

Bazen Immanuel adinin "Tanr1 bizimle"- de Isa'nin Tanr1 oldugunu kanitladigini iddia
edilmektedir. Eger boyleyse Ahaz giinlerinde Yesaya tarafindan verilen tahminden hemen
sonra dogan ¢ocuk da Tanr1 olurdu. Ancak ad, bize Isa'nin Tanr1 oldugunu degil, ama hayatinda
Tanr1'min insanlar1 kurtarmak i¢in miidahale ettigini ifade etmektedir. Eski Ahit zamanlarinda
ogullarina Ithiel denilen ebeveynler (Siileyman'n Ozdeyisleri 30:1) - "Tanr1 benimle" -
dediginde yavrularinin Tanr1 olduguna inanmiyordu. Bu tip isimler bu sekilde adlandirilan
kisinin hayati ile ilgili ilahi olay1 gdstermektedir. Isa'nin Babasi , Tanr1, O'nun essiz Oglu ile
caligirken Israil ile beraber oldugu sdylenebilir. Tanri'nin Oglu Isa'nin, hayat: boyunca, Tanri
kendi insanlar1 ziyaret etmisti. Gegen yiizyilin bir Ugliibirlik¢i alimi sunlar1 yazmustir: "
Immanuel adin1 korumak pek ¢ok Ugliibirlik¢inin ileri siirmesine ragmen [Isa'nin Tanrisallig1]
doktrininin ~ batil  argiiman oldugunu kanitlamaktadir. Kudiis "Yehova bizim
Dogrulugumuzdur." olarak adlandirilmaktadir. Kudiis de ayni zamanda ilahi midir? "4

Yuhanna 10:30

Bu ayette Isa'nin Babasi ile " bir " oldugu iddias1 bulunmaktadir. Bu tartismali metindeki
"bir" kelimesi Yunanca hen terimidir. Isa tarafindan (Markos 12:29) Hiristiyan inancinda
Tanrihigi tanimlayan eril say1 heis degildir. Hatta muhafazakar evanjelik yorumcularin bile
kabul ettigi seyleri Yehova'nin Sahitleri soylediginde baz1 popiiler Teslis sunumlarinda

31 Moses Stuart, Channing'e Cevap, ; Imtiyazlar'dan Alint1, 236.
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saldirtya ugramasi haksizliktir: " [ 'Ben ve Baba biriz'] ifadesi esas olarak Baba ve ogulun irade
ve amag iizerinde birlestigini ima ediyor... gibi goriinmektedir. Isa Yuhanna 17: 11'de
takipcilerinin kendisi ve Babanin tek amag tizerinde birlesmesi gibi, bir (hen), olup birlesmesi
icin dua etmistir.*3?

Bu Uniteriyenler (ve bir dizi Ugliibirlik¢inin) yiizyillardir korudugu seydir. Ugliibirlikgi
Erasmus bu ayeti dogal anlaminin 6tesinde itmenin tehlikesini gormiistii: "Bu metnin, ortodoks
goriisiinii teyit etmede degeri olup olmadig1 ya da kafirin inadin1 frenlemede nasil herhangi bir
degeri olabilecegini anlamiyorum."4%

Bu ifadenin anlami kendi baglami icinde oldukca agiktir. isa Babasindan koyunu
korumak olarak bahsediyordu. Isa'nin giicii Babasindan tiiretilmis oldugundan bu gii¢ koyunu
giivenli tutmaya kadirdir. Isa ve Baba koyunun korunmas: bakimindan birdir. John Calvin bu
noktada bazi ¢agdas savunucularindan daha bilgeydi. O eskiler Mesih'in Baba ile ayni
maddeden oldugunu kanitlamak i¢in bu pasaji yanls kullanmustir. [Isa] icin maddenin birligine
iligkin iddia yoktur , ancak Baba ile yaptig1 anlasmadan bahseder; Mesih tarafindan ne yapilirsa
yapilsin Baba'nin giicii tarafindan teyit edilecektir."43*

Bagka bir Ugliibirlik¢i otorite "Teslis dgretisi ve oziin birliginden, hemen sonug
cikarilabilirse bu dogmatik sistemin hatali uygulamasidir ¢iinkii pasajin baglaminin gérmezden
gelindigini" gozlemlemektedir.**®

Ucliibirlikgiler Isa'min sdzlerinin  diismanca Yahudi izleniminin dogru oldugunu
varsaymasi aligildiktir. Onu "Tanr ile kendini esit hale getirdigi"(Yuhanna 5:18) ve kiifiir ile
sucladiklari i¢in Isa'nin Teslis iddiasinda bulundugu kabul edilmektedir. Yahudilerin isa'nin
sdzlerini dogru bicimde degerlendirdigini varsaymak haksizlik olacaktir. Oyle olsaydi, Isa'nin
kendini hakli ¢ikarmaya ihtiyact olmayacakti.. Sadece onun aslinda Yiice Tanr1 oldugunu
tekrarlamas1 gerekirdi. Ofkeli Yahudilere verdigi en ¢cok ihmal edilen tepkisinde (Yuhanna 10:
34-36) Isa: su karsiligi verdi: "Yasamzda, ‘Siz ilahlarsimz, dedim’ diye yazili degil mi? Tanr,
kendilerine soziinii gonderdigi kimseleri ilahlar diye adlandirir. Kutsal Yazi da gecerliligini
yitirmez. Baba beni kendine ayirip diinyaya génderdi. Oyleyse ‘Tanri’nin Oglu’yum’ dedigim
icin bana nasil ‘Kiifrediyorsun’ dersiniz? "diyerek savunmasimi yapmaktadir. Isa kendi
yetkisini Tanri'nin bu sekilde belirledigi insan "tanrilar," ile iliskilendirmektedir. (Mezmurlar
82: 1, 6). Onun 6nceki herhangi bir "ilahi otoriteden" ¢ok daha iistiin oldugu kabul edilerek
durumu hakkinda dogru bir fikre ulasildi. Boylece Israilli liderlerin bile "tanrilar" olarak
adlandirilma hakkina sahip oldugu gdz oniine alinarak, Isa muhafaza edilmistir. isa Baba
tarafindan tam ve benzersiz bicimde yetkilendirilmis, elde edilecek en yiiksek insan makamudir.

Maddenin biitiinliigiine dair Ucgliibirlik inanci Isa'min Yuhanna'daki "génderici /
temsilci" agiklamasini yanlis yorumlamalarina neden olmaktadir. Isa'y1 géren insanlar Tanri'y:
goriiyordu; ona inanarak Tanri'ya inaniyorlardi; onu onurlandirarak Tanr1'y1 onurlandiriyorlardi

432 R\Y.G. Tasker, Yuhanna, Tyndale Yorumlar: (Grand Rapids:Eerdmans 1983), 136.
438 Wilson, Imtiyazlar'dan Alint, 353.

434 Wilson, Imtiyazlar'dan Alint, 354,

4% C.F. Ammon, Wilson tarafindan Alint1 yapildi, /mtiyazlar, 355.
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ve ondan nefret ederek Tanri'dan nefret ediyorlardi.**® Bunlarm higbiri Ugliibirlik¢i agiklama
gerektirmemektedir. Yuhanna bize Tanri'nin Ruhuyla kusattig1 ve Tanri'nin yetki ve karakterini
yaydig1 mucizevi insan bireyin giizel bir goriintii saglamaktadir -ve bunu daha 6nce veya sonra
hi¢ gériilmemis sekilde yapmaktadir. isa Tek Tanri'nin benzersiz elgisidir. Tanr1 insan haline
geldigi i¢in degil, ancak Tanri'min Davut'un soyundan gelecegini vaat ettigi adami O'nun
kozmik planin varolus nedeni olan kisi olmasini sagladigi igindir.

Yuhanna 20:28

Thomas'in Isa'ya yonelttigi taminmis sdzlerin, "Efendim ve Tanrim," Mesih'in tam
Tanrilig1 igin belirleyici olmasi gerekiyordu. Ancak Isa, zaten Tanri oldugunu reddetmisti
(Yuhanna 10:34-36 yukariya bakiniz). Yuhanna onun Babasi tek Tanr1 ve Isa'yr ayirt
etmektedir (Yuhanna 17:3). Yeni Ahit okuyucular genellikle "Tanr1" kelimesinin Tanr1'nin bir
temsilcisine uygulanabileceginin farkinda degildir. Yuhanna'nin, isa'nin portresine Mesihligi
dahil ettigine dair Mezmurlar 45'de saglam kanitlar bulunmaktadir. , Pilatus'a cevap olarak
Mesih, gorevi gercege taniklik etmek olan bir kral oldugunu ilan etmistir (Yuhanna 18:37).
Eski Ahit Bu temaya bir arka plan islevi gormektedir. Mezmurlar 45 Mesih'e &vgii (Ibraniler
8:1) olarak yazilmistir ve "En giiglii", ve "Hakikat yolunda refah i¢inde giden" olarak hitap
edilir: (ayet 3, 4) Mezmurcu kralin diismanlarinin (ayet. 5) "Sizin altiniza diisecegini"
ongormektedir. Yazar "Ey Tanr1" sozleriyle bu liderin kraliyet durumu vurgulanmaktadir
(Mezmurlar 45: 6). Mezmur 45'de 6zetlenen Mesih'in kariyerinde; Yuhanna'nin gézleminde
yansiyan Isa'min diismanlarmin Mesih oldugu iddiasiyla irkilmis ve "yere diismiistiir"
(Yuhanna 18: 6).**” Thomas'm Isa'y1 "Tanr1" olarak tanimlamas1 Mezmur'un Israil Kralma en
yiiksek hitabinin giizelce yerine getirilmesidir. Bu Mezmurda Mesih Kilise'nin Efendisi ve
"Tanr1" gibi ilan edilmektedir. Ancak "Tanr1" Mesih Tanr tarafindan atanmistir,onun Bir ve
Tek Sonsuz Tanris1 (Mezmur 45:7).

Isa'nin kendisi insan yoneticiler i¢in "Tanr" kelimesinin kullammuiyla ilgilenmisti
(Yuhanna 10:34; Mezmurlar 82: 6). Mesih bu 6zel anlamda "Tanr1" olarak adlandirilma
hakkina fevkalade sahiptir ¢iinkii o 6zellikle "s6z" olan theos'u kendinde temsil etmektedir
(Yuhanna 1: 1). Yuhanna'nin "Tanr1" olarak Isa hakkinda bir baska agiklama eklemis olmasi
miimkiindiir. (Bu dogru el yazmasi okumasi ise - ki tartismal1 bir noktadir) O, onu "essiz ogul"
'Tanr1' [theos]" olarak ilan etmistir(Yuhanna 1: 18). Bu Isa'min Tek Tanrinmn imaji oldugu
gercegini ifade eden, nihai Mesihlik agiklamasidir. Tanri'nin Oglu olarak, ancak, o tiiretilmemis
olan birinden, yani Babasindan ayirt edilmelidir. Yuhanna Isa'nin Mesih oldugunu (Yuhanna
20:31) ve Isa'min Tanri'sinin ayn1 zamanda miiritlerinin de Tanris1 oldugunu (Yuhanna 20: 17)
kamtlamak icin kitabinin tamamimi yazdig: bir gergek olarak kalmaktadir. Isa'ya atfen theos'un
alisgilmadik bir kullanimi Israil'in itikadina Yuhanna ve Isamin degismez 1srarim1 devirmek
anlamma gelmemelidir. Bu Yuhanna'nin niyeti Gtesinde onu "Mesih" ="Yiice Tanr"
denkleminin Onciisli yapmak yolunda haksiz bir avantajdir(2 Yuhanna 9 unutulmamalidir).
Isa'ya Mesih, Tanri'nin Oglu (Yuhanna 20:31) olarak iman etmek yeterlidir.

436 Yuhanna 14:9; 12:44; 5:23; 15:23.
437 Reim'e bakiniz, "Isa, Dérdiincii Incil'de Tanr1 Olarak: Eski Ahit'in Arka plan, "'Yeni Ahit Calismalar:
30 (1984): 158-160.
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1 Yuhanna 5:20

Baz1 yazarlar Yeni Ahit'in Isa'y1 Babasi ile ayn1 anlamda Tanr1 olarak adlandirdigini 1
Yuhanna 5:20'de isa'nin kesinlikle gergek Tanr1 oldugu fikrini tesvik etmektedir. Metinde soyle
yazmaktadir. "Yine biliyoruz ki, Tanri’nin Oglu gelmis ve gercek Olan’1 tanimamiz i¢in bize
anlama giicii vermistir. Biz gercek Olan’dayiz, O’nun Oglu Isa Mesih’teyiz. O gergek Tanr1 ve
sonsuz yagsamdir."

Bircok Ugliibirlik¢i burada tarif edilen Isa'yr gercek Tanri olarak gérmemektedir.
Seckin Ingiliz yorumcu ve Yunan Ahiti Uzerine {inlii tefsirin yazari, Henry Alford, incil'in
yorumlanmasinda tarihsel bir rol oynayan egilime isaret etmektedir. Pederlerin 1 Yuhanna
5:20'yi 6gretisel ag1 yerine tefsir biciminde yorumladigina dikkat ¢ekmektedir. Diiz bir deyisle
metne gercek anlamini verecek bir kararliliktan ziyade kurulu teolojik konumu savunma
arzusundan etkilenmislerdir.

Alford Yuhanna'nin 1. Yuhanna 5:20'de tek Tanr1 hakkindaki ifadeleri Yuhanna'nin
mektuplarindaki  benzer climlelerin yapisi ile karsilastirir. Yuhanna 17:3'deki  belirgin
paralelligi o da belirtmektedir, isa tek Tanri'dan dikkatle ayirt edilmektedir. O, bu pasajin diiz
anlamini arayan yorumcularin "gercek Tanr1" ifadesinin Baba'ya degil Isa'ya bir referans olarak
gérmeyecegi sonucuna varmistir. 1 Yuhanna 5:20'nin son climlesinde yer alan bu (houtos) en
yakin isme referans yapmak (bu durumda Isa) zorunda degildir.

Henry Alford deginmek istedigi noktalar1 belirtmek i¢in Yuhanna'nin mektuplarindan
iki alint1 yapmaktadir: "Isa’nin Mesih oldugunu yadsiyan yalanci degilse, kim yalancidir?
Baba’y1 ve Ogul’u yadsiyan Mesih karsitidir” (1 Yuhanna 2:22) . Ne var ki, Isa Mesih’in beden
alip geldigini kabul etmeyen bir¢ok aldatic1 diinyanin her yanina yayildi. Aldatici, Mesih karsiti
olan bunlardir. (2 Yuhanna 7) Bu iki pasajda "bu"nun mutlaka hemen Onceki isme atifta
bulunmas1 gerekmemektedir. Oyle olsayds, bu Isa'y1 diizenbaz ve Deccal yapmis olacakti. 1
Yuhanna 5:20'deki "bu" zamiri Isa yerine, Baba'y1 anlatan &nceki ifade "dogru olan Odur"
anlamina gelir. Yuhanna 17: 3 karsilagtirirsak 1 Yuhanna 5:20'yi o ayetin bir yankist olarak
gorebiliriz: "Sonsuz yasam, tek ger¢ek Tanr1 olan seni ve gonderdigin isa Mesih’i
tanimalaridir.”

Yeni Ahit de Teslis adli kitabinda Ugliibirlikgi Arthur Wainwright ayni sonuca
varmaktadir.*®® O da Isa'min 1 Yuhanna 5:20 de ger¢ek Tanri olarak adlandirildigim
diisinmemektedir. Kutsal Kitaba en yiiksek 6nem veren Henry Alford, su sonuca varmaktadir:
"Rabbimizin bu sdziinden sonra, "Sen tek ger¢ek Tanrisin" (Yuhanna 17:3), ben kimsenin, ayni
Havarinin su sozlerle (Yuhanna 17:3) burada (1 Yuhanna 5:20) vermis oldugu disinda herhangi
bir referans verecegini hayal bile edebilecegini diisiinmiiyorum."*3

Delilleri dikkatle degerlendirirsek, Yuhanna'min durumunda Eski Ahit mirasinin tek
sahisli Tanr1 inancindan asla ayrilmadig: tartismaya agik degil gibi goriinmektedir. Bu ayni1

4% (Londra: SPCK, 1962),71,72.
439 Yunan Ahidi ad1 gegen eserde.
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zamanda onu Israil'in tek Tanrisina baghliktan asla sapmayan sevgili Efendisi dogrultusuna
getirmektedir.

Tarihi Argiman

Kutsal Kitabin Hiristiyan inanci konularinda son s6z sahibi oldugundan birgoklar
Ucliibirlikciligi tarihsel bir agidan incelemek igin bir ihtiyac hissetmemektedir. Digerleri igin
ise dgrenmenin ilgiye bagl oldugu Teslis 6gretisi iznik (I.S. 325) ve Kalkedon (1.S.451) da
katilasmis gelisim siirecinin bir son iiriiniidiir. Ikinci yiizyilin sonundan énceki Hiristiyan
yazilarinda {i¢ akran, es-ebedi sahis inancin1 gérmek pek olas degildir. Bu gercek, Ugliibirlikgi
bilim adamlar1 tarafindan yaygin bicimde kabul edilmektedir. Roma Katolikleri kendi Teslis
ogretilerinin Incil'den degil ama Incil sonrasi geleneginden kaynaklandigmi agikga itiraf
etmektedir. 16. yiizyildan Kardinal Hosier'in sozleri isitilmeyi hak etmektedir: "Biz bunu
gelenekten aldigimiz icin Uglii Tanri'nin doktrini inandik Kutsal Kitapta bahsi gectigi igin
degil."44

Baska bir Roma Katolik bilim adammin aciklamalari Ugliibirlikgilere benzer bir
meydan okuma sunmaktadir:

Ogul'un Baba ile ayn1 6zde ya da esasta oldugu Kutsal Kitabin herhangi bir yerinde
ister sozlerle ifade edilmesi olsun yada belirli veya sabit sonu¢ ¢ikarma olsun hig bir
sekilde tezahiir etmemektir. Protestanlarin bu ve diger goriislerini kimse , Tanrinin
geleneksel sozii bir kenara, kutsal kitaplarla kanitlayamaz. Kilise bizlere tam aksini
ogretmedigi siirece, Kutsal kitabin kendisi, bircok yerde tam tersini sergilemektedir.*4

Bazi Protestan ilahiyatcilar1 Ucgliibirlikgi kalirken Teslisi Incil iizerine dayandirmanin
zorlugunu itiraf etmistir:

Teslis 6gretisi hakkinda Kutsal Kitaplarda , bizim [Ingiltere Kilisesi] Makalelerimiz,
Liturjimiz, itikatlarimizda Onerildigi kadar ¢ok kelime olmadigi kabul edilmelidir.
Bizim dualarimizda ikrar ettigimiz seyler - Tek Tanri, bir Efendinin, bir kisi degil ancak
bir 6zde ii¢ kisi oldugu - Kutsal Kitabin hi¢bir yerinde bulunmamaktadir. Kutsal Kitapta
bu sekilde bir metin "Teslis de Birlik ve Birlik de Teslis tapilandir." bulunmamaktadir.
[lham alan yazarlarin higbiri agik¢a Teslis icinde hicbirinin digerinden daha énce ya da
sonra geldigini, veya higbirinin digerinden daha biiyiik ya da daha degersiz oldugunu
teyit etmemistir. Ancak bu ii¢ sahis birbirine denk ve es diizeyde ebedidir.**?

Teslis aslina Incil kokenli olsayd: ilk Incil-sonrasi yazarlar araciliiyla kesintisiz bir
gelenegi geriye dogru izlemenin miimkiin olmasi beklenebilirdi. Ama bu yapilabilir miydi?
Iznik Konseyi 6ncesi inanismin 6nde gelen savunucularmin yazilarinda Ugliibirlikgiligi
bulmanin zorlugu Ugliibirlik¢i akimda bir¢ok kereler itiraf edilmistir. Gercekler Mark

M0 Miristiyanlarin Inang Itirafi (1553), bolim 27.

1 James Wasenius, Apud Stadi, 9-11, Wilson tarafindan gosterildi, Imtiyazlar, 54.

442 Piskopos George Smalridge, Altmis Vaazin Verildigi Birgok Durum, no:. 33, 348, Wilson,
Ucliibirlik¢i Takdirler tarafindan teyit edilen, Uniteryen Ilkeler tarafindan aktarildi 367.
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Mattison'un bilgilendirici bir makalesinde belgelenmistir.*** Mattison orijinal kaynaklarmn yani
sira standart yetkililerden de alinti yaparak Sehit Justin ve Theophilus'un teklif ile
"Ugliibirlik¢iliginin" Ogulda net bir itaat unsuru igerdigini gdstermektedir. Ayn1 zamanda ikinci
yiizyildan, Irenaeus, Baba'min Kendisinden, autotheos olarak bahsetmektedir. Tanri'y1
konusuyor. Ogul'un kutsalligi Babadan tiiretilmistir. Bu, {i¢ sahis1 denk olan, gelismis
Ucliibirlikgilik i¢in gegerli degildir. Tertullian (160-225) acik¢a Ogul'un dnceden varolusuna
inaniyordu ama onun ebediyetini inkar etmisti: "Tanr1 her zaman baba ve Yargi¢c olmamistir
ancak bundan bagimsiz sekilde her zaman Tanr1 olmustur. Ne oglundan 6nce Tanr1 olabilir,
ne de gilinah onceki bir yargic. Ancak ne glinahin, ne de Ogul'un var oldugu bir zaman
vard."*4

Bagka bir etkili Kilise Pederi, Origen (185-254), acik¢a Mesih'in Baba ile akran
oldugunu diisiinmiiyordu. Yuhanna'ya yaptigr yorumlarda "Tanri, Logos," yani, Ogul'un ,
"evrenin Tanris1 tarafindan asildigmni." savunuyordu.**® "Ogul hicbir konuda Baba ile
karsilastirilamaz, ¢linkii onun iyiligi ve ihtisami Tanri'nin degildir, kendi yiiceligi ve kendi
ebedi 15181d1r."**® Origen "Ebedi Ogul" fikrini ilk gelistiren olmasina ragmen Isa'nin ikincil
konumunda 1srar etmektedir. " Baba 'min génderdigi Isa gonderildigi daha iyi ve daha
bilytktir."4" Origen aslinda duanin isa'ya sunulmasi 6nerisini inkar etti ve onun yiice tapinma
objesi olmadigin1 6gretti.**® Oxford Hiristivan Kilise Sozliigii Origen'in Ogulu "Baba'dan daha
az anlaminda ilahi olarak kabul ettigine isaret etmektedir. Ogul theos (tanr1), ancak sadece Baba
autotheos (mutlak Tanr1, Tanri'nin kendisi) oldugunu kabul etmektedir. "44°

[k "Savunucular" ve Kilise Pederleri sonraki iznik inanci ile ayni anlamda Ugliibirlikgi
degildi. Bu ger¢ek inancin yorumcularinin orijinal yazilarini okuyarak ya da kilise tarihi Uizerine
standart yetkililere damsarak dogrulanabilir. Bir 19. yiizy1l Alman bilim adami "Iznik-6ncesi
kilisenin doktriner sisteminin, Konstantin Kodeks mektubu ve yetkisi ile genel Bizans
konseyleri ve bunlarin iizerine insa edilen Ortagag sistemlerle uzlasmaz oldugunu "**°
yazmistir. Bu gercek yirminci yiizyilda oldugu gibi aciktir. Hiristiyan Teolojisi Westminster
Sozliigii itaatin " 1znik dncesi Kristolojinin bir karakteristigi oldugunu belirtmektedir. Ornegin
Origen, Baba Tanri'nin nihai oldugunu, Logos'un nihai ve yaratilan 6z arasinda arabulucu
baglant: kurdugu bir hiyerarsi agisindan diisiindiigiinii belirtmektedir." **'iznik Konseyinden
ivme alarak daha sonraki Athanasian itikadi Tanriligin ii¢ sahsina tam esitlik yiiklemistir..

443 "Patristik Déneminde Ugliibirlikgiligin Gelisimi", Radikal Reformasyon Dergisi 1 (yaz 1992): 4-14.
Ayrica bakiniz M.M. Mattison, Bir Gelenek Olusturma. 19. ve 20. yiizyillardan bashca Uglubirlikgi
olmayan calismalarin yeniden basimi. Artik C.E, S., P.O. Box 30336, Indianapolis, IN 46230'den temin
edilebilir.

44 Hermogenese karsi boliim 3.

45 Yyhanna Uzerine Yorum, ii, 3.

46 Ayn1 Yazida,xii,35.

M7 Aymi Yazida, vi, 23.

48 Dyq dizerinde Inceleme, 15.

49 "Origen”, ed. Cross ve Livingstone (Oxford Universitesi Yayinlar1,1974, ikinci bask1), 1009.

40 C.C. Bunsen, Hiristiyanlik ve Insanlik, 1: 464, Alvan Lamson tarafindan alintilands, ik U Yiizyil
Kilisesi, 181.

%51 Frances Young, "Subordinasyonculuk”, Hiristiyan Ilahiyati, Westminster Sozliigiinde ed. Richardson
ve Bowden (Philadelphia: Westminster Yayinlari, 1983), 553.
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Uclubirlikgilik Mesih'in "ebedi Ogullugunu" talep ediyorsa ilk incil-sonras1 yazarlar1 sapkind
ve hatta Origen bile gunumiziin Uclibirlikgi cevrelerinde kabul goren itikatta eksik
kalmaktadir.

Sonug

Uzman Ucgliibirlikgi tefsiri sik sik Teslisi Kutsal Kitapla temellendirme girisimini
zayiflatmaktadir. Ugliibirlikgilerin kendilerine ait baska bir yorumunu atamadigi, Tanriligin
ortodoks anlayisina destek olarak gelistirilen higbir metin bulunmamaktadir. Tanri'nin kutsal
ogretisi gercekten bu kadar belirsiz olabilir mi? Israil'in Semds: ve tek sahisli Tanri'ya olan
inancin1 kabul etmek bile daha kolay olabilir. Bu Isa'nin kendisi tarafindan bahsedilen inang
oldugu i¢in, Hiristiyan inanci oldugu yoniinde mutlak bir iddia var gibi goriinmektedir. Eger
Tanri'nin tiim evreni onun i¢in yarattig1 ve Baba'nin 6liimstizliige dirilttigi, Tanri'nin essiz insan
temsilcisi olarak kabul edilirse; Ogul'un yiiceliginden higbir sey eksilmez. Insanhigin yargici
olarak gorevi, Mesihliginin yiice durumunu yansitir, yine de tiim yetkileri Baba'dan
kaynaklanmaktadir.
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XI1. BASKA BIR TANRI ILE Mi TAKAS ETMISTIK?

"[lk Hiristivanhkta ortodoksluk ve sapkinlik, birincil ve ikincil olarak birbirleriyle
iliskili degildir, ancak bir¢ok bolgede sapkinlik orijinal Hristiyanligin tezahurudur.” -
George Strecker

Isa Tanr1 olsaydi, daima var olmas1 gerekirdi ve Onun mensei hakkinda daha
fazla tartigmak alakasiz sayilmaliydi. Iznik'de Isa'min mensei hakkindaki argiiman
resmen kararlastirilmisti. Konstantin’in liderligi ve dordiincii yilizyilin Yunan teologlari
tarafindan Isa'nin esaslh Tanriligina inang, Kilisenin dgreti sisteminde temel bir madde
oldu ve dyle de kald1. Fakat ortaya ¢ikan Ucgliibirlik¢i teori, teologlar i¢in dnemli bir
problem sunmaktaydi. Tek bir Tanr1 oldugunu savunurken, ayni zamanda iki (ve daha
sonra ii¢) kisiden olusan bir Tanri'y1 nasil agiklayacaklardi? Konstantin'in konseyinin
tesvik etmeye ¢alistig1 birlik, Isa'nin dogas1 hakkindaki sonsuz tartismalara batt1. Mesih
Tanr olsaydi, Babasi da Tanr1 oldugundan, iki Tanr1 yapmaz miyd1?

Mesele devam eden bir rahatsizlik kaynagiydi. Doketizm yanlilart bir ¢6ziim
gelistirdiler. Tanr1 bir baska varlik bi¢iminde Isa gibi goriinen tek bir varlikti. Bu
nedenle, Isa gercekten ayri bir kisi degil, baska bir bigimde Tanr1'ydi. "Mesih'in insan
vicudu bir siliiet oldugu i¢in acist ve 6limii sadece bir goriintirdeydi:" Eger ac1 ¢ekerse
Tanr1 olmazdi, O Tanri ise ac1 gekmedi. "4

Digerleri, Baba'nin bir Ogul’u meydana getirmesi halinde, Ogulun var olmadig1
bir zaman dilimi olmas1 gerektigi sonucuna varmusti. 1.S. 325 yilinda Iznik'de ve daha
sonra 451'de Kalkedon Konseyinde verilen karar, Isa'yt hem " Tanri'nin Tanris1" hem
de ayn1 anda tamamen insan ilan etmisti. Bu tabiatlarin kombinasyonu i¢in kullanilan
teknik terim, "hipostatik birlik" "tek bir kisi olusturan iki dogada olan Mesih’in ilahi ve
beseri dogalarmi birliginin doktrini" idi. Mesih'in tam anlamiyla hem Tanr1 hem de
tamamen insan oldugu fikri, oguna kendisiyle g¢eliskili goriinmiistii. itiraz ettikleri
Tanr1, dogas1 geregi sonsuz bir varlik halindeyken, insan sonluydu. Bir kisi asla hem
sonlu hem de sonsuz olamazdi. Ayrica Inciller tarafindan sunulan kayitlarda, dzellikle
de Matta, Markos ve Luka kayitlarinda, Isa agikga Babasi olan Tanri'dan ayr1, tamamiyle
bir insandir. Bu yazarlar tarafindan onun Tanr1 oldugu ya da dogusundan 6nce var
oldugu konusunda bir s6z soylenmemektedir.

Mesih'in kimligiyle ilgili anlasmazligin ayrintilar1 ne yazik ki, kilise tarihinin
standart metin kitaplarinda incelenebilir. Catisma, Mesih'in  dogas1 iizerinde
siddetlenmistir. Insanlig1, Tanr1 oldugu yoniindeki derinlere yerlesmis kavramla nasil
uzlasabilir? Ve Incillerdeki Isa acikca Baba'sindan farkli bir kisi oldugu igin,
coktanricilik sugundan kaginilabilir mi? Tartisma, kilise konseyleri tarafindan dogmatik
olarak ¢0ziilmiis olmasina ragmen asla bir kenara birakilmamistir. Hiristiyan

452 Paul Johnson, Hiristiyanlik Tarihi,90.
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diinyasinda hem sokaktaki adam hem de akademisyenler bu konsey kararlarinin celiskili
kosullariin yani sira tartigmaya karigsan sozciiklerin karmasasindan rahatsiz olmaya
devam etmistir. iki ayr1 birey (Yeni Ahit kayitlar1 boyunca bélye olduklari agiktir) Baba
ve Ogul, nasil olur da hem tamamen Tanrilik tagirken, ger¢ekte yalnizca bir Tanr1'y1
olusturabilir? Normalde dylesine oldugunu kabul etmek daha giivenlidir.

Ortodoksluga muhalefet, anlasilmaz bir sertlikle karsilanmisti. Kurulu din,
goriiniise gore, gazabini itaatsizlige yonlendirme konusunda hiristiyanlik dis1 hicbir sey
gormedi. Ugliibirligin daha sonraki muhaliflerinden biri de "inanglarmni kiigiimsemeyi
reddeden... Uniter bir cerrah Dr. George van Parris'di. Canterbury Baspiskoposu
Thomas Cranmer durusmasindan 6nce onun hakkinda sunlar1 sdylemisti: 'sadece Baba
Tanri1'nin Tanr1 oldugunu ve Mesih'in ¢ok da Tanr1 olmadigini inanmaktadir." 25 Nisan
1551'de Ingiltere'deki Smithfield'de Ingiltere Kilisesi 6nderliginde yakilarak idam
edildi.*>

Iki yiiz elli y1l sonra uyumsuz bir Ingiliz bakan Joseph Priestley, bir émiir boyu
yaptig1 bilimsel ¢alismanin ingiltere'de Birmingham'daki bir kalabaligin elinde alevler
icinde kalisina sahit oldu. Priestley, iznik Konseyinin tiim itiraz1 bastirma karar ile
ateslenen kararinin kurbaniydi. Konstantin konseyin ortodoks kararinin aksine,
Tanri'nin yalnzca bir sahis ve Isa'nin 8liimlii bir adam olduguna inanryordu. Bu parlak
bilim adami ve dini vaiz, Yunanca ve Ibranice gretmeni, Hiristiyanlik olarak 6gretilen
seylerin  cogunun Kutsal Kitap tarafindan  desteklenemedigi  sonucuna
varmisti. Goriisleri onu saldiriya ugratti. Evi, kiitiiphanesi, laboratuvari, makaleleri ve
sapeli asi bir ¢ete tarafindan yok edildi. Elestirenlerine ve elestirmenlerin saldirilarina
kars1 saglam bir Kutsal Kitap savunucusu olmasina ragmen, din adamlarinin kabul
ettikleri inan¢larindan sapmasi, meslektaslari arasinda aforoz edilmesine sebep oldu.

Bu insanlar ve digerlerinin Kutsal Kitap'ta bulduklari;; Tanri'min dogasi
hakkinda farkli bir kanaat olusturmalarina neden olan ve bedelini hayatlari ile 6dedikleri
sey neydi? Bu ikna neden o kadar giigliiydii ki, bunun icin her seyi feda etmek
istiyorlardi. Dini liderlik neden bdylesine tehdit altinda hissetti ki, rakiplerini 6limle
cezalandirdilar? Neden bugiin bile, bir¢ok cevrede, Teslisi sorgulamak olaganiistii
panigi doguruyor?

Daha 6nce varolan Tanri'nin Oglu'nun kendisinin aslinda Tanr1 oldugunu, insana
dontistiiglinii ve kendisini yaratan ve var olan herseyin yaraticisi oldugunu gosteren
olaganiistii diisiinceyi destekleyen tek bir agiklama bile olsaydi, boyle bir diisiinceye
inananlar, bilgisiz kafirler i¢in acima ve hayirseverlik esliginde sessiz bir giiven
duymazlar miydi? Tarih, neden Uclubirlikgi miminin bile itiraf ettigi aslinda sasirtict
bir gizem igeren seyin savunulmasi i¢in bu kadar ¢ok siddet ve yogun 6fkeyi kaydetti
ki?

453 G.H. Williams, Radikal Reformasyon, 779,780.
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Kurtulus i¢in biiylik bir kriter olan inanilmaz derecede zor bir teklifin kabul
edildigine inanmak zor. Ingiltere Kilisesi'nde on yedinci yiizyila ait bir ortodoks
piskoposu kendi lehine kars1 bir tuzak i¢ine girmis goriiniiyor:

Matta 28:19'daki kelimelerde anlatilan Teslis'e dahil kisilerin diizenini
degerlendirmeliyiz. Ilk 6nce Baba ve sonra Ogul ve daha sonra Kutsal Ruh
gelmektedir ; bunlarin her biri gergekten Tanri'dir. Bu, hepimizin inanmasi
gereken bir gizemdir, ancak yine de nasil konustugumuz konusunda ¢ok dikkatli
olmaliyiz; bu kadar biiylik bir gercegi ifade etmede yanilmak kolay ve
tehlikelidir. Hakkinda diistiniirsek, birden fazla ve ayni tanrisal sahs: ve sayisal
olarak ilahi bir dogay: hayal etmek ¢ok zor olur. Veya ii¢ tanrisal sahsin birden
fazla ve ayni ilahi dogada oldugunu da. Bunun hakkinda konusursak, bunu ifade
edecek kelimeleri bulmanin ne kadar zor olacagini da gérmiis oluruz. Soyle
dersem; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh {ictiir, her biri belirgin bir Tanridir, bu dogru
olacaktir. Ama , Ui¢ sahistirlar ve her biri farkli bir Tanri'dir, ifadesi yanlis
olacaktir. Soyle diyebilirim, Baba Tanr1 tek Tanr1 ve Ogul tek Tanr1 ve Kutsal
Ruh tek Tanri'dir, ancak Baba'nin bir Tanr1 ve Oglu baska bir Tanr1 ve Kutsal
Ruh'un ii¢ilincii bir Tanr1 oldugunu sdyleyemem. Baba Tanr1 olan baska birini
yaratti diyebilirim; Ancak baska bir Tanr1'y1 yarattigin1 sdyleyemem. Baba ve
Ogul'dan baska birinin Tanr1 olarak gelistigini soyleyebilirim; Ancak baba ve
oglundan baska bir Tanr1 ortaya ¢iktigini séyleyemem. Ciinkii dogalar1 ayn1 olsa
da, sahislart birbirinden farklidir; Ve sahis olarak farkli olsalar da, dogalari
aynidir. Baba, Tanriligin ilk sahsi, Ogul ikinci sahsi, Kutsal Ruh iiglincii sahsi
olsa da, ancak Baba ilk Tanr1 olamaz, Ogul ikinci Tanr1 olamaz ve Kutsal Ruh
ticiincii bir Tanr1 olamaz. Kelimelere dokmesi ya da kendisinden bagka bir yone
sapmadan kendisine uygun ifadelerle bu kadar ytliksek bir ger¢egi uydurmasi ¢ok
zor olan bir sey bdylesi bilyiikliikte bir sir niteligindedir.*>*

Kendimizi Hiristiyan belgelerinin acik ifadelerine baglarsak, Isa'nin kdkeniyle
ilgili incile dayali kesin kanit nedir? Isa "Onlar1 erkek ve kadin yapan" diyerek Tanri'ya
atifta bulunuldugunda, Isa'nin yaratic1 oldugunu diisiinmedigi agik degil midir (Markos
10:6)? Ibraniler 4:4'de Tanri'mn yaratihsta dinlendigini 6greniriz. Ibraniler'in yazari,
Tanr1'ya atifta bulunuldugunda Baba demektedir ("Tanr1" terimi Ibraniler 1:8'de ikincil
anlamda, Isa igin kullanilmustir). isa'min kendisinin Tanr1 olmadigini sdyledigi
bildirilmistir (Markos 10:18). Matta ve Luka'un iistiinkérii bir okumasi bile, Isa'nin
Bakire Meryem'den dogdugu zaman ortaya ¢iktigi sonucuna varmaktadir (Luka
1:35). Onceden varolus fikrini ibranice Kutsal Kitapta okuyup ve yanhshkla Incil
yazarlarina atfetmediysek bu ayni zamanda Eski Ahit'in Mesih hakkinda bekledigi sey
gibi gorinebilir.

“4 Bishop Beverage, Ozel Diistinceler, Bolim 2, 48, 49, atif Charles Morgridge, Mesih'in Tanriligina
Inamilmadigy icin Ugliibirlik¢iler tarafindan Tercih Edilen Suglamalara Karsi Gergek Iman Edenin
Savunmasi, (Boston: B. Greene, 1837), 16.
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Pavlus'un Isa tarihinin kisa 6zeti, Ugliibirlik¢i bir ifadeyle ilgili degildir:
"Kuskusuz Tanr1 yolunun sirr1 biiyiiktiir. O, bedende gortndd, [yani bir insan olarak]
... Yicelik icinde yukar1 alindi.etmektedir - Kurtaricinin ilk goriindiigii sekliyle ilgili
acik bir ifadedir. O bir insanogluydu. Mesih'in bu yogun resminde melege veya Tanr1
olarak Onceden varolusa dair hi¢bir ipucu ima edilmemektedir. Baz1 el yazmalar1 "o
kim" sozctikleri yerine "Tanr1" sozciigiinii eklemistir. Degisiklik, modem ¢evirmenlerce
haksiz kabul edilir. "Tanr1" nin eski el yazmalarimin bir pargasi olmasi pek olasi
degildir. Modern geviriler tarafindan ¢ikarilan Yuhanna 5: 7'deki {inlii sahte Ugliibirlik¢i
eklentisi gibi bu tlr eklemeler, birisinin orijinal metin zerinde yeni bir fikir vermeye
calistigini One siirer. Kutsal Kitap'a kars1 ayn1 zorlama, Mesih'in "O sizin efendiniz" den
"0, sizin Tanrmz Rab'dir" (Mezmurlar 45: 11) bir kehanetini degistiren Incil'in Vulgate
(Latince) terciimesinde gorinir. Degisim, Isa'nin Mesih olarak kimligini Sliimciil bir
sekilde kaybettigini simgelemektedir.

Dordiincli ve besinci ylizyillarda Hiristiyanliga diisen trajediyi kabul eden
teologlar ve tarihgiler tarafindan yapilan agiklamalar biitiin bir cildi doldurabilir. Viyana
Universitesi eski felsefe tarihi profesorii sunlar1 yazmistir:

Bugiinkii Hiristiyanlik, bir dag tepesinde, firtinanin kokiinii ¢ikardigi, bir agag
ya da orman gibidir; aniden ne kadar kiiclik topraga tutundugunu goriir... Bu
korkutucu gercegin nedeni Hiristiyanligin kok saldigi topraklardan - Yahudi
dindarligindan, Yahudi Tanr1 korkusundan, insanlik sevgisinden, diinyevi
zevklere duyulan sevgiden, su andaki sevingten ve gelecek umudundan
kaynaklanmamasidir. Hiristiyanlik, Konstantin'in dini-siyasi durumu ile
ozdesleserek kendisini tehlikeli bir konuma getirmistir. Papa John XXIII'den bu
yana, bazi gergek firsatlar, Konstantin etkisinden kurtulma imkan1 bulmustur.*>

Ne yazik ki, birka¢ muhalif ses disinda Konstantin etkisinin, beklenmedik bir
sekilde gercek Hiristiyan birliginin mezarhig oldugu kanitlanmustir. Incildeki gercegin
bir sentezi ve yabanci Yunan felsefesi etrafinda, Yahudi olmayan siyasi sistemler, pagan
gelenekleri ve inanclari ile birlesen bir toplulugu gercekten Hiristiyan olarak
adlandirabilir miyiz? Konstantin'in, dordiincii yiizyilin kilise konseylerin himayesi
altina aldigi zamandan bu yana tarih; mezhep c¢ekigsmeleri nedeniyle boliinmiis
Hiristiyanligin uzun siiren acisina, insanligin hikayelerinde kaydedilen en kanl
miicadelelerden dolayr utanmis topraklara tanik olmaktadir. Bu savagin Mesih'in adina
yapilmasi konusunda derin bir ironi bulunmaktadir. Besikte yatan kundaga sarili bebek,
Tanriya Ovgii dolu goksel konuk tarafindan "En ylicelerdeki Tanri'ya yiicelik,
Yeryiiziinde O'nu hosnut eden insanlara [ Secilmisleri] esenlik."(Luka 2:14) seklinde
bir agiklama ile diinyaya tanitilnisti. Ve yine de insanlar arasinda baris diinyasina bir
ornek olmasi1 gereken Hiristiyan cemaati, kendi evinde bile bu barisin gosterilmesi
konusunda perisan bir halde basarisiz olmustu.

455 Frederich Heer, Tanri'min Ik Aski (Weidenfeld ve Nicolson, 1970)Xv, xv.
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Isa kendisi "baris degil kilig getirmek igin geldi" (Matta 10:34) demisti.
Inananlar1 baris, gercek ve Tek yaratict Tanri'ya saygi duymaya ve zihnimizi korku ve
batil inanctan kurtarmak i¢in tasarlanan gelecek Kralliginin Miijdesi'nin barig¢il bir
yolla Sistemi bastiracagi ve insanoglunun diger insanlar tarafindan denetlenmesini
saglamayacagini biliyordu. Baris prensinin bayragi altinda, en siddetli savaslarin
bazilar1 yapildi. Hristiyanin Hiristiyan1 6ldiirme gosterisi ve sapkin oldugu diisiiniilen
kisilere kars1 iskence ve siddeti destekleyen Kilise, Mesih'in " Evet, dyle bir saat geliyor
ki, sizi [gercek inanglilarin] 6ldiiren herkes Tanr1’ya hizmet ettigini sanacak. (Yuhanna
16: 2) tahminini gostermektedir. Siddet sistemlerini kalic1 kilmak i¢in Mesih'in adim
kullananlarin hepsinin omuzlarinda agir bir sorumluluk binmelidir. Isa'nin sevgi etigi
kesinlikle miminlerin, iman iginde kardesler olarak gordiikleri kisinin oldiiriilmesine
katilan savas mekanizmasma girmesini engellemistir. Her seyden once, Isa'nin Tek
Tanrinin, Babasinin, herkesi, hatta diigmani bile sevdigine dair mesaji hakkinda
karmasik bir sey yoktur:

Incil, acik ve diiriist zihinlere hitap edilmistir ve agik ve diiriist zihinler, onun
onemli ve pratik derslerini anlayabilmektedir. Dogal dinin en biiyiik ilkeleri o
kadar basittir ki, Kurtaricimiz insanlarin bunu havadaki kuslardan, tarladaki
ciceklerinden  ve  cennetteki  bulutlarindan  toplamis  olabilecegini
diisiiniiyordu; ve cevresindekilerden, neden hakli olduguna kendilerinin karar
vermesini istiyordu. Incil, yoksullara, egitimsizlere hitap edildi; ve okuma
yazmasi olmayan insanlarin bunu baskalarina 6gretmesi emanet edilmisti. Bu
nedenle, yalnizca Ogrenenler onu anlayabilir veya aciklayabilirse, tuhaf
kagardi. Aslinda onun biiyiik ve pratik ilkeleri ve karakteri, oldukca basitti.
Isa'min  dgretilerinde ve Ornegini inceleyenler, karisik dillerin, asiri
belirsizliklerin, karamsarligin ya da On yargili, bagnaz, kizgin polemikler; Ve
teolojik tartigmalarin gizemi ve metafizik derinligin tiimiiyle kusatilmis
uzlasmaz tavirlarin ortasinda olmadigim farkedecektir...4%

Tarihgiler, karisiklik ve ac1 dolu kilise miicadelesinin ¢arpici bir 6rnegini, Tanr1
ve Isa'min ne ve kim oldugu iizerinde savaslardan ¢ok, Yeni Ahit'in yazdiklarini takip
eden yiizyillar boyunca ve iznik Konseyi zamaninda yapilan trajik kararlara yol agisinda
bulmaya zorlanmistir. giiniimiizde muhalifleri 6ldiirmekten kacinmaktayiz. Yasa onlar
korumaktadir. Yine de baska sekillerde cezalandirilabilirler. Kabul edilen dogmalara
katilmayanlar cogunlukla siirgiin edilmis ve ortodokslugun koruyuculari oldugunu iddia
eden bagkalar tarafindan sapkin olarak isaretlenmistir. Kulaklar ve akillar, muhalif
gortsler dile getirildiginde kapalidir. Karsit goriis ortaya ¢iktiginda sanki Seytani bir
komplo ortaya ¢ikmis gibi sayilmaktadir. Cok az Hiristiyan, uzun siiredir var olan hatay1
benimseme ihtimallerini diisiinebilir. Kabul edilemez bir hata olsa bile, 6gretmenlerimiz
tarafindan hayal edilen ger¢egimiz etrafinda koruyucu bir zirh sarmasi yoniinde iyi
egitildik. Kutsal kilise gelenegine kuskusuz onay vermeye egilimliyiz. Siklikla otorite
ve unvan ile sindirilmekteyiz. Nadiren, dini liderligin hakim bir kaliba ya da kabul
edilebilir diisiinceye uyanlarin ve onlarin ortodoksluguyla ddiillendirilenlerin elinde

46 Veda konusmasi, vaazlardan Henry Colman (n.p., 1820), 322, 323.
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oldugunu diistinmek icin duraksamaktayiz. Fakat aralarinda ciddi catisma ve
uyusmazliklar bulunan mevcut mezhep sistemlerimizin, hepsi de sadakatle Tanr1 ve
gercegi temsil edebilir mi? Bir ingiliz incil akademisyeni ve Kristoloji hakkinda dergi
makaleleri yazar1 yazigsmalarinda "benim tecriibeme gore, Kristoloji bazilarinin,
Ozellikle geleneksel inanglara resmi olarak bagl kilise liyelerinin olmasi gerektigi gibi
samimi olmadig1 bir konudur" dedigini itiraf etmistir.

Teolojinin Gglnun bir ve birin G¢ ile - agiklayamayacagini ya da
anlagilamayacagini itiraf eden bir teori - olduguna dair onaylanmamis bir teoriye
inanmamiz konusundaki 1srar1, Hiristiyanliga dayanilmaz bir yiik getirmis ve Tanri'ya
talimatlandig1 gibi, zihnin toplayabilecegi biitiin saglamlikla ibadet etmeye calisan
herkesi ortak anlamda zorlamistir. DUrust olmayan ve kutsal olmayan bir konsepte bir
kutsallik alevi koymak i¢in, "Hiristiyan" bir imparatorla dordiincii yilizyil teologlar
inancin sartlarini dikte etmistir, ¢linkii kutsal gercek i¢in diiriist arayis yerine dogmanin
korce kabul gérmesini arttirdi.

Hiristiyanlik, kanitlanmamis evrim teorisini insanliga empoze etme girisiminden
dolay1, laik bir diinyayr hakli bigimde 1slah etmek adina bu noktaya parmak
basmisti. Dikkat ¢ekici zekaya sahip Hiristiyanlar cagdas Yeni Cag hareketinin Dogu
kokenlerini aciga c¢ikararak diger inananlari uyardi. Yine de Hiristiyanlik kendi
doktrinal sisteminde, Ibranice teolojide ve Isa'dan kok salan Tanr ile ilgili bir teori
barindirdigint kabul etmemistir; Tanri'nin kim oldugunun anlasilmasi, felsefe veya
kilise konseylerince degil, Israil peygamberleri tarafindan olusturulmustur.

Hiristiyanlara, Ugliibirlik¢i inancim olusturan konseye bagli Konstantin'in
Hiristiyanliga gegtigi soylenmistir. Aslinda olanlar bunun tam tersidir. Bu kurnaz siyasi
dev, Hiristiyanligi kendi siyasi amaglarini ilerletmek i¢in kanatlari altina almistir. Bir
stirli Hiristiyan nihayetinde Konstantin'in sisteminin korumasi altina girdi ve o
zamandan beri siyasi giiclerle calisma iliskisi kazanmaya baslamistir. Hiristiyanlik
Konstantin'e doniistiiriilmiis ve himayesinde olan Tanri'ya serefine para basmaya devam
eden dini-siyasi koalisyona bagli kaldi - Giines tanrisi, Sol Invictus ilk Hiristiyanlarin
Tanris1 degildi. Bunlar, savunucularin gergekleri, Konstantin'in Hiristiyan imajini
gelistiren bir sekilde yeniden yorumlamaya yonelik girisimlerine ragmen, tarihin
dogrulanabilir gerceklerdir. Kilisenin paganizme uyumunu ve Ibrahim'in, Ishak'in ve
Yakup'un Tanrist i¢in gergek hiirmetten feragatinin farkinda olanlarin sayisi oldukga
azdir. Dirilise ugramig olan Tanr1 Oglu, Konstantin tanris1 yenilmez giines tanris1 Sol
Invictus ile rekabet etmek zorunda kalmistir.

Hiristiyanlik, iki ya da ti¢ kisinin tek bir Tanr1 olarak olusturduguna karar
verirken gozlerini Incille ilgili gereklige ve sadelige kapatmusti. Bu ¢oklu Tanri'nin
tamitim1  simdiye kadar gergeklestirilen en biiyliik ideolojik basarilardan biri
olmustur. Bu, zorlama, kili¢, iskence ve din adamlarmin koalisyonunun muazzam
baskis1 sayesinde saglanmis ve devlet kutsal olmayan bir ittifaka katilarak, gizemli bir
konseptten  yararlanmistir.  Kendisini Kutsal Roma Imparatorlugu olarak
adlandirmasina ragmen,bu onun gercek dogasini pek yansitmamaktadir.
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Iznik Konseyinde, Konstantin, sadece uymay1 reddeden herkesi aforoz etmekle
kalmayip ayn1 zamanda herhangi bir sikayet mektubu ve anlagsmazligi yakma onlemi
almist1. Bu, istenmeyen olgularin trajik bir sekilde bastirilmasiydi ve tarih buna paralel
orneklerl doluydu. Isa'min Tanr1 olarak tamitilmasi - Baba'ya ek olarak, baska biri -
Hiristiyanlik gercekten "baska bir Tanr igin takas edildi" (Mezmur 16: 4, Yeni
Amerikan Standart Versiyon). Tanr1'nin essiz insani temsilcisi olarak arzusu insanlari
Tek Tanr1'ya gétiirmek olan ve onun yerine Tanri-insanliga yiikselerek tarihsel adam Isa
Mesih'le miibadele edilmesi utang ve iiziintii kaynagi olmustur. Yunan mitolojisi
Ibranice teolojiyi kars1 zafere ulasmist1. Béylece Hiristiyanlik dogus hakkini satt1.

Kurulu din, yeryiiziinde kisa bir siire kalmakta olan Mesih'i veya mesajini
kabullenemedi. Ayrica, Tanri'nin Egemenligi hakkindaki Incil mesaj1, o zamandan beri
ruhban sinifinda genis bir kabul gdrmemistir. Isa, Hiristiyan belgeleri tarafindan
tamimlanan, Israil Krali insan Mesih'in degil, insandan daha az bir figiir olan Tanr
adamina, Yunan spekiilatif dehasinin metafizik bir yapisina dontstiiriilmiistiir. Teolojik
karisiklik i¢inde kaybolan, diinyadaki Tanri'nin Egemenligi'ne Isa'nin doniisiinde agilan
yeniden dirilis ile 6liimsiizliikk yolunda onu takip edebilecekleri diger insanlar igin izi
stiriilen, gercekten 6len ve insanlik adina bir 6rnek olarak 6liimsiizliige dirilen insan
Mesih'in gergegidir.

Hiristiyanlik birden fazla kisinin Tanriligin1 kabul ettiginde, farkinda olmadan
putperestlikle flort etti. Tek gergek Tanri olan Baba'nin yani sira "bagka bir Tanr1" y1 da
kucaklayarak yasalara aykiri bir yolculuga basladi. Boylece, Hiristiyanlik ilk emri
bozdu ve cetin sorunlarinin kaynagindan habersiz ayni sorunlu yoldan devam
etti. Ucliibirlikgi kavram {izerinde anlasmaya varilan sayilarm agirligin, inancin
dogrulugu i¢in yeterli kanit oldugu savunulabilir. Nasil biitiin bu insanlar yanlis
olabilir? Cevap olarak, ¢ogunlugun ne zamandan beri dogru ve yanlig zihniyetin yargici
oldugu sorulabilir. Dinya diiz veya evrenimizin merkezi midir? Protestanlar, Luther'in
Kutsal Kitaba geri gondermesinden 6nce Kilisenin binlerce yil yanhs gittigini kabul
etmektedir. Reformasyonun devam ettirilmesi gerektigine inanmak icin bir neden
vardir. Luther, 6liilerin uykusu doktrinini benimsiyor; dinleyicilerinin zamaninda ¢ok
radikal buldugu restorasyon siirecinde bir unsuru isaret etmektedir. Stiphesiz, Teslis
doktrininin, Incil'den ziyade Pederler ve konseylerden mirasimizin pargasi olup
olmayacagimi gormek i¢in kapsamli bir inceleme gerekmektedir.

Isa'min Baba'yla ayni anlamda Tanr1 olmadig1 onerisi bile bazilarinca Kutsal
Kitaba kars1 kabul edilemez bir saldir1 gibi gériinmektedir. Oysa Isa kendisi, yalnizca
bir gercek Tanri oldugunu agikga belirtmis ve bir Tanri'yi Baba olarak
adlandirmistir.O'nun elgisi oldugunu iddia ederek kendisini her zaman Tanri'dan
ayirmistir. Kendisinin Tanr1 oldugu iddialarma itiraz ederek, Tanrinin Oglu oldugunu
ifade etti (Yuhanna 10: 34-36). Isa, diriltilmesinden sonra bile Yeni Ahit yazarlari
tarafindan siirekli olarak bir adam olarak anilmustir. Higbir yazar, Isa'y1 "tek gercek
Tanr" olarak tanimlamaz veya "tek gergek Tanr1" deyimi onu igermez. Isa ve Tanri,
birlikte an1ldig1 zaman alenen ayirt edilmiglerdir. Onlar iki ayr1 ve farkli sahistir. Eski
Ahit'te binlercesinin yan1 sira Yeni Ahit'te 1350 iiniter metin bulunmaktadir. Bunlar
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Baba'ya her Tanr1 denildiginde gerceklesmektedir. Isa yalnizca iki kez (Yuhanna 20:28,
Ibraniler 1: 8) Tanri olarak adlandirilir (ama farkli anlamda). Yuhanna 1: 1, 14, Tanr1'nin
temsil edici "s6z(" -theos- (kimin degil) tam anlamiyla insan olarak , isa Mesih'e
doniismektedir . Baba i¢in "Tanr1" nin siirekli kullanimi, O'nun ve Isa'nin "esit diizeyde
Tanr1" olarak diistiniilmesini kismen 6nermektedir. Eski Ahit'de tekil sahis zamirlerine
sahip olan Tanr1'ya gondermeler, yaklasik 11.000 kez ger¢eklesmekte ve bize Tanri'nin
tek bir kisi oldugunu bildirmektedir.

Saldiriya karsi savunmasiz olan Kalkedon Formiilii Isa'yr "gercek Tanri'dan
gercek Tanri, yapilmamis, yaratilmig, baba ile tek 6zden" ve "Tanri'ya 6zgii benlik,
insanlikta miikemmel olan benlik, ger¢ekten Tanr1 ve gergek insan" olarak beyan
etmektedir. Roma Katolik bir akademisyen "Kilise'nin Mesih'e olan giinimuze kadarki
inancinin eksiksiz bir yeniden degerlendirilmesine yonelik talebin acil oldugunu" iddia
etmektedir.*’

Baillie, "Incil'e yonelmis hisseden diisiinceli bir ¢ok insanmn bu giinlerde
Enkarnasyon Doktrini tarafindan tamamen gizemli bir hava verilmesi - Tanri'nin isa'da
sadece baska bir bigimde goriindiigii fikri - teologlarin fark ettignden ¢ok daha
fazlasidir."**® Temel Hiristiyan evanjelizminin 6nde gelen sdzciilerinden biri, ulusal bir
televizyon yayininda, higbir teologun Teslis 0Ogretisini kendisine basariyla
aciklayamadigini ifade etmisti. Bu, bir kimsenin dordiincii ve besinci yiizyil Kilisesi
Pederlerinin  kararlarinda giiven vermesinin de bu sekilde oldugunu ima
etmektedir. Fakat biz su soruyu sorabiliriz: Kim bu Yunan teologlarina Hiristiyan
teolojisi hakkinda her zaman karar verme hakkini vermisti? Onlar1 kim Tanri'nin g
ebedi kisiden olustugunu, yanlislikla beyan etme giicii ile yetkilendirdi?

Tek bir kisilik Tanri'ya olan inang reddedildiginde, spekiilasyonlar
yogunlasti. Ibranilerin tek iistiin Tanrisi, artik miiminlerin zihnini rakipsiz olarak
yonetmemekteydi. Pavlus insan zihninin gergek Tanri'yt diger tanrilarla siirekli
miibadelesi yoniindeki egilimini belgelemektedir:

Tanri’nin goriinmeyen nitelikleri —sonsuz giicli ve Tanriligi— diinya yaratilal
beri O’nun yaptiklariyla anlagilmakta, agik¢a goriilmektedir... Ciinkii Tanri'y1
bilmelerine karsin, O'nu ne Tanr olarak yiicelttiler, ne de tesekkiir sundular.
Tam tersine, tasarilarinda bos savlara kapildilar ... Tanri’yla ilgili gergegin
yerine yalani koydular. Yaradan’in yerine yaratiga tapip kulluk ettiler (Romalilar
1:20, 21,25).

Simdi, Tabiat Ana'nin ne kadar harika oldugunu konusuyoruz. Yaratict Baba Tanriy1
diisiincelerimizden kaldirdik. Sirf kimileri kendi tarzin1 korusun diye, cinsiyetci goriinmemek
adina Tanri'dan Baba olarak bahsetmek artik kabul edilebilir olmamaktadir. Tek Tanri'nin net
bir sekilde algilanamamasi, Yeni Cag diisiincesinin bendini ag¢musti; her insan kendini
kesfetmeyi bekleyen Tanr1 olarak beyan etmektedir. Bu felsefe gercekte yeni degildir. Adem

47 Aloys Grillmeier, S.J., Hiristiyan Geleneginde Mesih (Atlanta: John Knox Yayinlar1, 1975), 1: 557.
458 Tanrt Mesih'de idi, 29.
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ve Havva'ya once "Cilinkii Tanri biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak,
iyiyle kotiiyli bilerek Tanr1 gibi olacaksmmiz" (Yaratilis 3:5) ile tanitan eski bir Dogu
konseptidir. Bilginin pesinde dolagsmak, ancak ger¢ek Tanri'nin gergek bilgisi is uygundur. Geri
kalan her sey nafiledir.

Yahudilerin Tanris1 reddedildiginde, cok tanriciliga stirtiklenmek
kaginilmazdi. Hiristiyanlik, Mezmurcu Davut'un " Bagka ilahlarin ardinca kosanlarin derdi
artacak"(Mezmurlar 16.4) dedigi, tahmini ger¢eklestirmistir. Havari Pavlus, birinci yilizyilda
kiliseyi uyarmustir, "Ciinkii gelen adam vazetmedigimiz baska bir Isay1 vazederse... goniil
hosluguyla buna katlaniyorsunuz." (2 Korintliler 11:4). Pavlus'un yazilarinda 6nceden var olan
bir Tanr1 / Oglu bulma, Tanri'min Oglu ile ilgili "bedenine gére Davutun tohumundan dogan"
(Romalilar 1: 3; karsilagtirin Galatyalilar 4: 4) ifadelerini gérmezden gelmeden miimkiin
degildir. Pavlus tarafindan kullanilan fiil temel olarak, kendisinin "Davut'un soyundan"
(Romalilar 1: 3) bir kadindan (Galatyalilar 4: 4) "var oldugu", yani "varolusa yoneldigi"
anlamina gelir. Pavlus, en basit ifadeyle "Clinkii tek Tanr1 vardir; Tanr1'yla insanlar arasinda da
tek arabulucu: Insan olan Mesih Isa." (1 Timoteos 2:5) ve Baba hari¢ hicbir Tanri'nin var
olmadigini ilan eden bir inan¢ (1.Korintliler 8: 4, 6) ile sinirsiz Yahudi tektanriciligina siki
sikiya baglidir.

Hiristiyanlik "¢ok Tanr1" olan "baska bir Isa" ilan ettiginde, ilahi bir iiggenin pargasi
haline gelen "baska bir Tanr1" nin vaazin1 otomatik olarak vermisti.Eski Ahit Tanrisi, Yesaya
araciliglyla " ben o oldugumu anlayasiniz; benden 6nce Tanri olmadi, ve benden sonra
olmayacak.Onurumu bir bagkasina, birakmam. " diyerek konustu (Yesaya 43:10; 42: 8).
Yahudilerin ve birinci yiizyil Kilisesinin kafasinda tek bir varlik vardi.

Hiristiyanlik, Tanriya yaratilan olarak ibadet etmeye basladi. Boylece iman
putperestlige doniistii. incil okuyuculari, Mesih'in dogaiistii dogumundan dolay: (Luka
1:35) Tanri'nin Oglu olarak adlandirildiginin farkindaligini ihmal ettiler. Isa, annesinin
rahminde ortaya ¢ikti ve bdylece Yaratan'in degil, yaratilisin bir parcasiydi. Resmi
inanclar "baska bir Isa" ya da "baska bir Tanr1" ya inanmay1 onayladi. Ornegin Pavlus'un
Tanri'min Kendi Oglu'nu génderdigi inanc1 gibi en zayif noktada, Isa'nin dogumundan
once varoldugu fikri yayilmistir. James Dunn, soruna parmak basmaktadir:

O'nun Oglu'nu goénderen Tanri'dan soz ettigi iki pasajda (Romalilar 8: 3 ve
Galatyalilar 4: 4), Tanr1'nin Oglu'nun dnceden var oldugunu ve Isa gibi enkarne
oldugunu belirtmesi miimkiindiir; Ancak Pavlus'un anlami bu kadar
genisletmemesi muhtemeldir hatta daha da miimkiindiir. ve bu noktada o ve
okuyuculari, Isa'vi yalmizca, Tanri'mn atadig, insamin zaaf, esareti ve giinahini
tamamen paylasan biri olarak gordiigii diisiincesindeydi; Oliimii, Tanri'min

insana ozgii ozgiirlestirici ve doniistiiriicii amacina ulasmistir®®,

Ucliibirlikcilerin Mesih'in dnceden varolusunun kanit1 olarak sunulan bazi "kanit
metinleri" {izerinde biiyiik bir baski olusturdugu aciktir. Elohim, ibranice Tanri'nin

49 Yapim Asamasinda Kristoloji, 46, vurgu ekledi.
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cogulluguna dair hicbir kanmit sunmamaktadir. "Tanridan goénderildi", diinyaya
gelmeden Once cennette bir hayata sahip oldugunu kanitlamaz. Kutsal Kitapta
peygamberler ve Vaftizci Yahya da "gonderilmistir". Yeremya onceden biliniyordu,
ancak daha onceden mevcut degildi.*®® Isa ilk once ortaya ¢ikarildi ve génderildi
(Elginin Isleri 3: 26). Bu, dogumundan sonra devreye girmektedir, insan-6ncesi bir
varolustan gelmemektedir.

Tek Tanrilcngin Sabit Bir Bozulmasi

Bugiin Kilisenin yiiz yiize kaldig1 gizli sorun, Yahudi olmayan felsefelerin istila
ettigi Tanr anlayisindaki hatadir. i1k kilise, tek sahislik Tanri'ya inang savasi savasti ve
kaybetmistir. Ancak Incil'in saglam kanitlarma objektif ve taze bir sekilde bakma
kararlilhigiyla, Uglii Tanr1 kavraminin yetiskin bir teolojik efsanenin sadece biraz fazlas
oldugunu bulabiliriz. Ugliibirlikgiler, Incil'de, Teslis doktrininin acik¢a belirtildigi tek
bir pasaji saglamada yetersiz kalmaktadir. Hiristiyanligin kurucusunun sézlerini
goriiniir deger kabul edersek, Teslis inanci, ger¢ek dinin tiim odak noktasi ve en 6nemli
yasasina meydan okumaktadir - tek, boliinmemis varlik olan Tanr1'ya inang.Biitiin diger
diisiincelerden dnce "tek Rab" olan Israil'in Tanrisini "duymak" "her emirlerin baginda"
gelen meseledir (Markos 12:29, Yeni Kudiis Incil'i). Pavlus, Tanri degil Baba
oldugunun belirtildigi zaman Isa'y1 takip eder (1 Korintliler, 8: 4, 6).

Bu bizi 6nemli soruya gotiiriir: Neye inandigimiz gercekten fark yaratir
mi1? Modern Kiliseyi istila eden en yikici kavramlardan biri, kisinin inancinin Tanr1'y1
ve komsusunu sevdigi miiddet¢ce dnemsiz olmasidir. Sonugta, dinin tim versiyonlari
ayn1 Tanri'ya ibadeti tesvik etmez mi? Diiz incil ger¢egi, Kutsal Kitabin, ibadet ve
kurtulusun  kendisinin  temelini, hatadan farkli olarak gercegi 1srarla
vurgulamasidir. Pavlus, kurtulusu acikca Tanri'min ve Isa'min kimliginin dogru bir
sekilde anlagilmasina baglamistir: " O, biitiin insanlarin kurtulup gercegin bilincine
erismesini ister.Ciinkii tek Tanr1 ve Tanr1’yla insanlar arasinda tek araci vardir. O da
insan olan ve kendisini herkes i¢in fidye olarak sunmus bulunan Mesih Isa’dir. "(1
Timoteos 2:3-5). Pavlus'un "ger¢ege olan inancin" kotii olmak ile tezahiir ettigi
ifadelerinde de ve kurtulus "gergegin sevgisini" almakla ilgili oldugu gibi, dogru yani
Incil'e uygun ortodoks inang ve kurtulus arasindaki baglanti kaginilmazdir (2
Selanikliler. 2: 10-13).

Peygamber Yeremya, Israil'in Tanrisin1 bilmenin 6énemi konusunda hicbir
yanilgiya kapilmadan "Bilge kisi bilgeligiyle, Gii¢lii kisi gliciiyle, viinmesin... Ve beni
tanimakla 6viinsiin dviinen. "(Yeremya 9:23,24). ifade ettigi, "Efendi gercek Tanr1" (10:
10), Isa'nin yiizyillar sonra tekrarladig1 bir gercektir: " Sonsuz yasam, tek gercek Tanr1
olan seni ve gonderdigin Isa Mesih’i tanimalaridir."(Yuhanna 17: 3).

Olaganiistii tutarlilik ile Incil Tek Tanr1, yaratici ve Baba'nin essiz kisiligi ve bu
Tek Tanri, Baba ve Onun Oglu, Mesih'i bilmenin gerekliliginde 1srar etmektedir. Bu
kat1 tek tanrili metinler gercek Tanri'min birden fazla oldugu yoniindeki herhangi bir

40 K argilastirin Yeremya 1:5 Petrus 1:20 ve bakimz Yeremya. 1: 7; 7:25; Yuhanna 1: 6.
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fikri dagitmaktadir. Kutsal Kitap ne kadar iyi niyetli olursak olalim, Tanr1 anlayisimizi
kiiltiirel cevreye uydurma 6zgiirliigiine kars1 ¢ikmaktadir. Boyle yaparak paganizme ve
kacinilmaz sirke, davetiye ¢ikarmis oluruz, bu da gergek inacin sonunu getirecektir.

Diinyadaki Hiristiyanlar asirlik soruya, meydan okumaktadir, "Gergek nedir?"
Iki celiskili bakis acis1 kendini gosterirse, onlardan biri gercek ise, belirlemek hakikat-
Arayici'nin sorumlulugundadir. Gergegin zor veya elde edilemez oldugunu ileri siirerek
meydan okumanin giiciinden kagmaya cesaret edemeyiz. Isa'ya "Gergek nedir?" diye
soruldugunda bu Mesih'in davasinda Pilatus'un tanidik yaklasimini benimsemek
olacaktir (Yuhanna 18:38). Daha gercek bir sorudan 6tesi , bu felsefe mutlak gergegin
ulasilabilir oldugu inancini reddetmistir. Gergek aydinlanma sonrasi tarzda, bir goriisiin
baskas1 kadar gecerli oldugunu, ima edilmistir. Isa'nin diinyaya yegane gercege taniklik
amaciyla geldigi iddiasinm1 gézardi etmisti (Yuhanna 18:37). Tim gercegi goreceli
oldugunu sdylemek fIsa'nin soziinii "gercegi bileceksiniz ve gercek sizi Ozgiir
kilacaktir"(Yuhanna 8:32) ortadan kaldirmaktadir.

Havari Pavlus bir an i¢in bile baskasinin hatasinin kendi gercegi ile ayn1 deger
tagidigin1 kabul etmemisti. Diinyaya yaklasan biiyiik bir aldatma hakkinda Selanik'te
kiliseye yaptig1 kasvetli uyar1 dogruyu sevmeyenlerin harabina neden olacagi,ihmal
edilmemelidir. O agik¢a Tanri'nin Kendisinin onlar1 bir yalan inandirmak i¢in gii¢lii bir
kuruntu gonderecek oldugunu bildirmisti "Bunlardan 6tiirii, kurtulmalari i¢in gereken
gercegi sevmeye yanagmadi onlar. (2 Selanikliler 2:10,11) "Cilinki dyle bir zaman
gelecek ki, saglam Ogretiye katlanamayacaklar. " olacagint Timoteos'e yaptig1 uyariy1
tekrarlamistir ancak o sadece insani arzularinca ayartilanlarin dinleyecegini
varsaymaktadir. Sonug¢ olarak, onlar gergegi dinlemekten uzak duracak ve mitler
arasinda dolasacaktir (2 Timoteos 4:3-5). O kiiguk teolojik noktalardan bahsetmemekte,
ancak ciddi hatalar ve mitlerin manevi korliige, sahte hedeflere, sahte tanrilara, Tanr1'ya
itaatsizlik ve oliime yol agacagimi ifade etmektedir. Ondokuz yiiz yil sonra, ¢agdas
Kilise'nin kurnaz bir gézlemcisi Tek Tanri ve Isa'nin kimligine dair temel soru iizerine
neden boyle bir parcalanma oldugunu bilmek isteyecektir. Biitiin inanglarin en degerlisi
olan Tek Tanri, Baba ve O'nun diginda baska higbir kimse olmadiginda ki (1 Korintliler
8: 4, 6), bir kirilma ile sorunun kaynagi izlenebilir. John Locke, geleneksel teolojinin
degersiz oldugunu diisiinmiistiir ¢iinkii 6ncelikle bu gergek ile ilgilenmemektedir. 1661
yilinda yazilmis, Insanin Anlama Yetisi yazisinda giiglii noktay1 koymustur :

O, ilk etapta, ciddiyetle gercegin arayisini kusatmak i¢in zihnini bunun sevgisi
ile hazirlamak zorundadir. Eger bunu sevmezse, ona ulasmak i¢in pek 6zen
gostermez; o Ozledigi i¢inde fazla endise etmez. Kamu yararina gergegin bir
as181 oldugunu inkar eden kimse yoktur; ve aksini diisiiniilebileceginin yanlis
olmadignn kabul eden rasyonel bir yaratik yoktur. Ve yine, biitiin bunlar igin,
gergekten sOyle sOylenebilir; hakikat ugruna gercegi seven ¢ok az kisi vardir,
onlarin arasinda bile kendilerini dyle olduklarina ikna edenler bulunmaktadir.*®*

461 Paul Johnson tarafindan alintilanmus Hiristiyanlik Tarihi, 355.
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Hiristiyanligin algisal analizi ve ¢cagimizin tehlikeli Yeni Cag teolojisinin ortaya
¢ikmasinin ardindan artik inceleme odagini kendi kampina yonlendirmek ve ikinci
yiizyildan kalma putperestligin isgalini dikkate almak zaman1 gelmistir. Canon Goudge
tarafindan bir "Kilisenin asla kurtulamadig1 felaket"*®? olarak tanimlanan Yunan
felsefesinin etkisi samimi Hiristiyanlarin ¢ogunlugu tarafindan biiyiik olgiide fark
edilmeden devam etmektedir. Oysa iman1 kalbinden etkilemektedir. Felaket diizeyde
hasar riski olmadan Yunan diisiincesinin i¢ine Isa'nin gercek iman temeli olarak
diizenlenen Tanriligin Incildeki, Ibrani kavramina, cevirebilecegini varsaymak saflik
olacaktir.

Koklerinin Incil'den geldigi iddia edilen Ugliibirlik¢i ve Binitarian sistemlerinin,
gercekten Isa ve Kutsal Kitabin kat1 iiniteryenizmi ile uyumlu olabilecegini diisiinmek
hayal {irtiniidiir. Yahudilerin, Hiristiyanligin Tanri'min kardinal doktrinini bozarak
kokenine ihanet ettigi yoniindeki inatg1 itirazi kabul edilmelidir.

Ne de cagdas tarihgilerin niifuzlu gézlemleri goz ardi edilmelidir. Tarihgilerin
gercegi net bir bicimde gérme yolunun aksine teologlarin kendi vizyonlarini gelenekle
bulanik hale getirmeye egilimli oldugu sdylenebilir. lan Wilson Isa'nin bu tiir 6gretime
dair kendi cehaletine ragmen, Teslis'in hala hiikiim siirdiigii mantiksiz isleyisine karsi
sahitlik etmektedir. SOyle yazmustir:

Eger Isa 6grettigi din icin bir formll kurmak isteseydi, bunu yapmak icin mikemmel
bir firsati Markos'mn Incili agiklanan bir anda bulunmaktadir. Bir kétibin ona sordugu
bildirilmektedir: "Biitiin emirlerin ilki hangisidir?" Bu eger Isa, Tanr1 Baba ile esit
statlide, Teslis'in bir liyesi olduguna inanmamizi isteseydi, kendisini ilgilendiren, yeni
bir sey getirerek, bu karakteristik doniisli kazandirabilecegi bir olaydi. Bunun yerine
kendi geleneksel Yahudi koklerine tereddiitsiiz bakmist1. 63

"[srail Dinle" - - "Sema Yisrael" alint1 yaparak Isa miimkiin olan en yiksek
vurgu ile gergek inancin temel kaygisini teyit edildi. Bizim sadece Mesih'in inancinin
Hiristiyan inanci olduguna inanmamiz bekleniyor, bu tiim Hiristiyan kiliseleri i¢in de
baglayicidir. Sema Ugliibirlikgilik ile uyumlu degilse, Isa'nin inanci ile bizim ortodoks
inancimiz benzememektedir. Pek ¢ok kilise miidavimi sanki Isa (Dag'daki vaazi taklit
ederek) bir yerde , sdyle demis gibi davranmaktadir " S6yleneni duydunuz, '"Tanri'iniz
Rabbin, bir Rab oldugunu' ama sana diyorum, O birde iigtiir."

Incil Hiristiyanligin1 kurtarma yolunda ilk adim Isa'nin bir Yahudi oldugunun ve
boylece Israil'in peygamberlerinin teolojisini kabul ettiginin diiriist bir bi¢imde
tanmmasidir. Israil'in Tanri'y1 tanimadaki basarisizlik oykiisii tam da tek sahishik
Tanriya, yerin ve gdgiin yaraticisina sarilmadaki yetersizliklerinde yatiyordu. Israil Asur
ve Babil'in elindeyken, Hiristiyan Kilisesi Yunan felsefesinin ¢ekici diinyas: tarafindan
ele gecirilmisti. Israil'in Tanri'sin1 terk etmislerdi. "Tanri'nin Israili" (Galatyalilar 6:16;

*2 "Yahudilerin Cagris1" Yahudilik ve Hiristiyanlik Uzerine secili makaleler.
463 [sa, Kanut, 176,177.
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karsilastirin Filipiler 3:3), yeni Hiristiyan insanlar, en mantiks1z bicimde Israil inancin1
terk etti.

Hiristiyanlik orijinal inancini degistirip, ii¢ sahistan olusan Tanr1 inanci1 kabul
ettiginde, baska bir Tanr1 i¢in takas etmis- derdini Katlamisti. Bu felaketten yiirekten bir
kurtulus ancak, Tek Tanr1 Baba'ya, Efendi Mesih olarak Isa'ya ve Tanri'nin yaklasan
Krallig1*®* hakkinda verdigi incil mesaj1 yeni bir giiniin zaferlerin yoluyla olabilir.

464 Matta 4:17, 23; 9:35; 13:19; 24:14; Markos 1:14, 15; Luka 4:43; 8: 1,12; 9: 2, 6, 11; Elgilerin Isleri
8:12; 19: 8; 20:25; 28:23, 31; 2 Timoteos 4: 1, 2. Tanri’'min Kralligi hakkindaki Hristiyan Incilinin
incelenmesi igin , bkz. Anthony Buzzard, Mesih'in Yaklasan Kralligi: Yeni Ahit'in Bilmecesine Bir
C0Ozim (Restorasyon Bursu, 1988).
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XI111. INCILDEKI MESIH'E GERi DONUS ARZUSU

"Okuyucu, Ucliibirlikgi Ogretinin kokeni ile ilgili sizi bilgilendirmeliyim: Size giivenceye
veririm ki, ne Kutsal Yazilardan ve mantiktan degildir." - William Penn

Yuhanna incil'inin Kilise Pederleri Tarafindan Hor Kullanilmasi

Isa'nin dogasi ile ilgili geleneksel teolojik dilin ¢cogu Incil'in, dzellikle de Yuhanna
Incil'inin "yeniden yorumlanmas1" iizerine kuruludur. Ancak bu orijinalin anlamin1 degistiren
bir yeniden yorumlamadir. John Robinson, "patristik teolojinin herhangi bir ekoliiniin bu
metinleri [Yuhanna] 'da baglamdan c¢ikararak ve Yuhanna'min asla diisiinmedigi bir anlam
vererek istismar ettigi acik oldugunu"*®® belirtmistir. Aksi belirtilmedikge, Yuhanna'nin Incil'i
agnostiklestiriciler tarafindan" devralindig1 sdylenebilir ."*% Bu sekilde tanitilan egilim bugiine
kadar bizimledir.

Kilise Pederleri'nin elinde zorbaliga ugrayan metinler, Isa'nin kokeni ile ilgisi olan
metinlerdir. Matta ve Luka'nin kayitlar1 gibi Yuhanna'nin sdzlerine, Isa'nin annesinin rahminde
Tanri'nin Oglu olarak dogan bir insandan ziyade Tanri'nin ebedi Oglu oldugu yoniinde destek
vermek i¢in yeni anlamlar verilmistir. Gegis Kristoloji, Incil belgeleriyle uyumsuz olan Yunan
felsefesi agisindan yeniden yapildiginda gerceklesmistir. "Baba tarafindan diinyaya gonderilen
Oglu ve Ruh ile ilgili islevsel dil, Tanrilik daki Sahislar arasindaki ebedi ve dahili iligkilerin
islevsel dili yerine ge¢mis ve Yeni Ahit kullaniminin kanitlamadigi "nesil "ve" kafile "gibi
kelimeler basitce teknik terimler haline getirilmistir."*®’

Augustine, Yuhanna'nin {niter tektanriciliginin en agik oldugu Yuhanna 17: 3'le yiiz
yiize geldiginde, metnin Isa Mesih'i "yalmzca ger¢ek Tanr1 "ciimlesine dahil etmesi igin bir
degisiklik 6nermeye zorladi. Ayeti yeniden yapilandirmay1 6nerdi: "Bu, yalnizca ger¢ek Tanr1
olarak Senin gonderdigin Isa Mesih'i ve Seni taniyacaklari sonsuz yasamdir."4®® Augustine,
incil tektanriciliginin ikinei bir Yiice Varligi kapsayacak sekilde genisledigi bir gelenegi miras
birakmuisti.

Augustine'nin Kutsal Kitaplar1 kendi sistemine uyacak sekilde degistirmesi, esas olarak
Ibrani Kutsal Kitabmi Yunan felsefesinin yabanci diisiince diinyas1 agisindan agiklamaya
caligmanin kaginilmaz sonucudur. Bu girisim terk edilmelidir. Yunan felsefesi kavramlart "6z"
olarak diistinmektedir. Seyler birbiriyle iliskili ¢linkii bunlar aynmi1 "seydendir". Yesil olan
nesneler, "yesillik" 6ziinii paylasmaktadir. BOylece, incil-sonrasi ilahiyatgilar, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruhun ortak bir "Tanrisallik" kalitesini paylastigin1 savunmustur. Elbette ki bu gergek
oldukga aciktir, ancak Incille ilgili verilerin zenginligini agiklamak ne yazik ki yetersiz bir
yoldur. Incil'in Tek Tanri, Oglu ve Kutsal Ruh'u tanimlamasinin keskin g¢izgilerini
bulaniklagtirmaktadir. Teslis doktrini bize bir ucak, bir araba ve bir tg¢ tekerlekli bisikletin
aslinda ayni sey oldugunu sodylemek ister gibi goriinmektedir. Ortak "nakliye" niteligine
sahiptirler. Bunda gergek payr vardir, ama biitiin ger¢ek bu degildir. Aslinda bu ii¢ sey ¢ok
farklidir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasindaki fark, bunlarin hepsinin "tek Tanr1" olduguna
inanan bir dogma tarafindan batirilmis olmasidir. Tanr1 Oglu'nun Luka'ya gore bir baslangi¢

45.0n iki Yeni Ahit Calismast Daha,172 vurgu eklendi.

466 "y uhanna tizerine Dunn" Teoloji 85 (Eyll 1982), 235.

47 J.A.T. Robinson, On iki Yeni Ahit Calismas: Daha,172 vurgu eklendi.
468 Bakiniz Yuhanna uizerine Vaazlar, risale CV, boliim 17.
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yaptig1 gercegi, Ogul'un hig bir baglangicinin olmadig1 6gretisi tarafindan bogulmustur. Yunan
felsefesinin etkisi, 6zellikle Incil metnini daha sonraki inanglarin 6ngoriilen kalibina sokmak
icin umutsuz girisimlerde bulunmasi nedeniyle bir felaket olmustur.

Baska bir iinlii Yeni Ahit bilgini Tanrilik hakkindaki sonrasi incil-sonras1t goriis
degisimini belgelemek adma, "Teslis i¢inde nesil araciligiyla Ogul'un Baba'dan gegisi igin
Yuhanna teolojisinde sonraki skolastik teoloji i¢in higbir temel bulunmamaktadir."46°
Ebediyette yaratilan Tanri'min Oglu fikri Incil'e yabancidir. Incil'deki Isa, bakire dogum
nedeniyle (Luka 1:35) Tanri'min Ogludur ve dahasi dirilis yoluyla "gili¢ ile" olarak
isaretlenmistir (Romalilar 1: 4). Yine de, Ogul'un sonsuz nesline olan inang, ortodoks inancin
ayirict 6zelligini olusturmus ve kurtulus i¢in bir gereklilik haline gelmistir.

Raymond Brown, Incille ilgili olmayan dilin Tanridan gelen Isa hakkinda Yuhanna'nin
diline zorla eklendigini itiraf etmektedir. Yuhanna 8.42'de "Ben ilerledim ve Tanridan
gelmistim" (Kral James Versiyonu) iizerine yorum yaparak sunlar1 kaydetmistir:

"Tanridan" ifadesi, [Kutsal Kitap dis1] "Tanridan Tanr" ifadesiyle, iznik Itikadina
girisini saglamigtir. Teologlar bu pasaji, Teslis'in i¢ yasantisinin bir agiklamasi olarak
kullandilar; bu, Ogul'un Baba'dan ilerledigini gdstermektedir. Bununla birlikte, genis
zaman kullanimi, referansin Ogul'un misyonuna yénelik oldugunu gosterir.*’

Benzer sekilde Isa "Baba'dan gelmistim" (Yuhanna 16:28) diyor. Brown, [ek] '-dan’
'Baba ve Ogul arasindaki Ugliibirlik arasindaki iliski (' Baba'dan ¢ikt1 ") gonderme agisindan
teolojik olarak yorumlanamayacagina dikkat ediyor. "Ifade, "daha sonraki teolojinin Ogul'un
ileri gelisini dile getirecegi" anlamima gelmemektedir.*’! Ayrica, Brown, Yuhanna 8.47'de
"Tanridan" (ek tau-theou) ifadesinin "siradan bir miimini tarif etmek igin: 'Tanri'ya ait olan
adam' "*? kullanildigim1 vurgulamaktadir. Isa'ya dair kullamlan dil Hiristiyanlara da
uygulanir.Yine Yuhanna 17:8'de "Ben Senden Geldim" " Ugliibirlikgilik arasinda bir ileri gelis
degil, Ogulun diinyevi misyonunu ifade eder."*”® Bazen Ogul'un ebedi varolusunu desteklemek
icin kullanilan "gonderilen" metinlerinin kendilerine yiliklenmis olan agirlig1 tasimayacagini
sdyleyebiliriz. Ayni kelimeler "tipki1" Isa'nin génderildigi gibi inananlarin "génderilmesinde"
kullanilmaktadir ( Yuhanna 17: 18; 20:21).

Bu acik delillere karsm, yorumlarm, Yuhanna'nin niyetini Iznik teolojisini gelistirme
cikarlar1 dogrultusunda yanlis okumaya devam etmistir. Plummer, dogmatik olarak, ancak
metnin destegi olmaksizin, "Benim disar1 ¢iktigim" Ogulun Ebedi Nesilligi'dir." demektedir.*™
Bu, 0 kadar sik sunuldugu gibi, "Yuhanna'nin, bir ayagmin Yunan felsefesinin ve Iznik
teolojisinin diinyasinda" olmadigini kabul etmek yerine, Yuhanna'yr incil-sonrasi ¢ergevede
okumaya bir 6rnek gibi goriinmektedir.*’®

Sézde Ugiincii ve Dordiincii Yiizyil Kilisesi Pederleri, kutsal metinlerin kendi Ibranice
ve Mesih baglaminda konusmasina izin vermek yerine, Incil'in dilini incildeki kelimelere kendi
felsefi anlamlarmi ekleyerek degistirdiler. Sonug, Isa'nin Meryem'den dogaiistii dogumuyla
[sa'min yeni bir yaratilis olduguna dair Luka'nin seffaf ve agik ifadesinin aksine onu bir

469 Edward Schillebeeckx, Mesih (Londra: SCM Yayinlari, 1980), 875, dipnot.57

470 Yuhanna Incili, Capa Incil (New York: Doubleday & Ark.,Sti., 1966), 357.

411 Ayni Yazida,274.

42 Aymi Yazida, 725.

43 Aymi Yazida,744.

474 Yuhanna Incili, Cambridge icin Okullar ve Universiteler I¢in Kutsal Kitap (Cambridge Universite
Yayinlari, 1882), 296.

475 J.A.T. Robinson, On iki Yeni Ahit Calismas: Daha,178
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soyutlama haline getirerek Isa'min sahsini yeniden yapilandirmisti: "Kutsal Ruh [pneuma
hagion] senin [Meryem] Uizerine gelecek ve Yiceler yiicesinin glict sana golgesini salacak ve
Bunun i¢in dogacak olana kutsal Tanr1 Oglu denecek "(Luka 1:35).

Bu, sonsuzlukta degil, tarihte yaratilmis ogulluktur. 2. Samuel 7: 14'deki temel metin
de, Tanri'nin Davut'a gelecekte onun soyunun Babasi olabilecegine dair sozii, milkemmel
bicimde yerine getirilmistir. Mesih'in Ogullugu, yaklasik 1. O. yaklasik 3'de meydana gelen
tarihi bir olayla siki sikiya Oriilmiigtiir. Onun nesli, Tanr1 Oglu'nun varligini getirdiginde ortaya
cikmust1 (Elgilerin Isleri 13:33, Mezmurlar 2:7'den alintilanda.)*"®

Pederlerin incil dilini yanlis okumalarinin sonucu, Tek Tanri ile "madde" bakimindan
esit olan Ugliibirlik¢i Isa'nin yaratilmasiydi. Ancak Yuhanna'nin Incilinde su hususlar agik¢a
gorulmektedir:

Isa, Tanr oldugu iddiasim kabul etmemektedir (Yuhanna 10:33) veya herhangi bir
sekilde Baba'nin konumunu gasp etmekten vazge¢mektedir... Isa, Tanr1'y1 kendi Baba'si
olarak adlandirarak Tanr1 ile esitlik talep ederek suglamay1 gz ardi ederek (Yuhanna 5:
18) ve Tanri'nin Oglu oldugunu kabul ederken (10:36), siddetle Tanr1 olma ya da onun
yerine gecme KufriinG inkar etmektedir.*’’

Jacob Jervell buna katilmaktadir: "isa, Tanr1 degil, Tanri'nin temsilcisidir ve bu nedenle,
Tanr'nin adina hareket edip Tanr1 adina diinyanin karsisinda durmaktadir. incil, Tanr1 ve
Isa'nin 6zdes olarak anlasilamayacagini 14: 28'de oldugu gibi, "Baba benden biiyiiktiir."*’®
acikca belirtmektedir.

Paradoksal olarak, geleneksel ilahiyat, Isa'ya Tanri'nin Oglu olma iddiasin1 savunurken
bir kiifir saydigi Tanri olma iddiasini yiiklemistir. Tanri'nin Oglu, Tanri'nin yiice bir temsilcisi
icin mesru bir unvandir, ¢linkii yargi¢lar kendileri Tanr1 olarak ¢agirmist1 (Yuhanna 10:34;
Mezmurlar 82: 6), bu Isa icin Tanri'min Oglu'na esdegerdir (Yuhanna 10:36) . Tanri'nin Oglu
olmak, vatandaslarina "yasayan Tanri'nin ogullar1" olarak atifta bulunan Israil'in ideal statiisii
olan Baba'ya miikemmel bir sekilde itaat gostermekti ( Hosea 1:10). "Tanr1 Oglu" ayn1 zamanda
Tanrinin sectigi kral olan Mesih'in taninmig unvanidir.*”® Ve Yuhanna'nin ugruna tiim Incilini
kaleme aldig1 Isa'nin Mesihligini kanitlayacakt: (Yuhanna 20:31). Yeni Ahit'in her yerinde Isa
"Efendi Mesih" ya da "Efendi Isa Mesih" olarak ilan edilir.*®® "efendi" terimi, cogu zaman
yanlishikla diisiindiigii gibi, Isa'nin RAB Tanrt oldugu anlamma gelmez (bu Ucgliibirlikci
"sorunu" yaratmaktadir). isa, Mezmur 110: 1'e dayanan ikinci "efendi" nin vaat edilen Mesih
oldugu "Mesih Efendi" dir. Petrus, bu Mezmur'un Mesih'in "Efendi" olarak atanmasin tarif
ettigini (Elgilerin Isleri 2: 34-36) biliyordu. Yeni Ahit Kristolojisi icin Mezmurlar 110:1'in
muazzam &nemi Ugliibirlikgiler tarafindan biiyiik oranda goz ardi edilmistir. Bu ayetin Yeni
Ahit tarafindan Ibranice Kutsal Yazilardan herhangi bir ayetten daha sik yer aldig1 gergegi bizi
kritik 6nemi konusunda uyarmis olmalidir. Adonai degil adoni'nin bu ilahi kehanette Mesih'i
tayin etmek igin kullamlmasi, Incil dgrencilerinin Mesih'in Tanr1 oldugunu diisiinmelerini
engellemistir.

Elbette ki Isa, Tanr1 adina onun temsilcisi olarak gérev yaptigini iddia etmisti. Sozleri
Tanri'min s6zleriydi. Onun eylemleri Tanri'min eylemidir; Baba ona giinahlar1 bagiglama,

476 Elcilerin Isleri 13:34 Isa'nin dirilisinden bahsetmeye devam eder.

417 Aymi Yazida, 175,176.

48 Yuhanna Incilinde Isa (Minneapolis:Augsburg, 1984)21.

479 Mezmurlar. 2: 6, 7; 89: 26,27,35,36; Matta 16:16; 2 Samuel 7:14.

480 Mesih unvami igin Luka 2: 11'e bakin. christos kurios ~ Efendi Mesih.
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diinyay1 yargilama ve hatta oOliileri kaldirma hakkini vermistir. Bu nedenle, RAB'be tabi
olduklar1 Eski Ahit ayetleri, Yeni Ahit'te RAB icin davranan Oglu'nun faaliyetine
uygulanabilir. Uglibirlikgiler, bu ayetlerde Isa'nin nasil RAB olduguna dair ibrani ilke ilkesini
anlamamaktadir. O, RAB degil, onun yiiksek derece temsilcisidir. Isa'nin Babasiyla yaptig1 iste
esitligi, Isa'nin Tanr1 oldugu anlamina gelmez. Boyle bir diisiince, Baba'nin "tek gercek Tanr1"
(17: 3) ve "yalmiz Tanr1" (5:44) oldugunu 1srarla vurgulayan Yuhanna'nin Incilinde imkansiz
bir seydir. Robinson, "Unutulmamalidir ki Yuhanna, Yahudiligin temel tefsiriyle iiniter tek
tanri ilkesine Yeni Ahit'te oldugu kadar saskin bir tanik degildir: Tek ve tek gergek bir Tanr1
vardir (Yuhanna 5:44; 17 : 3), diger her sey putlardir (I Yuhanna 5:21). "48!

Kutsal Kitap'in oOncelikle kendi dilsel ve Kkiiltiirel c¢ercevesinde okunmasi makul
gorinmektedir. Her seyden once Israil'in Sema'sindaki temel dayanaklar1 bilinmelidir. Su an
Incil okurlar1 ve yorumculart Yuhanna'yr inanglarinin &grettigi sekilde icgiidiisel olarak
"dinlemekte" ve onu Yunan felsefesiyle lekelenmis gozliiklerle okumaktadir.

Incil Sézliigii ve Tanr1'mn Oglu

Incil-Sonras1 Pederler tarafindan "Tanri'min Oglu" terimine atanan yeni, incile ait
olmayan anlami hakli ¢ikarmaya calisirken "ortodoks" teolojinin karsilastigi zorlugu dikkate
almak ilgingtir. Sanday "Tanri'nin Oglu" unvanini tartismakta ve Yeni Ahit'in kullandig1 her
yerde onceden varolusu gosterip gostermedigini sormaktadir. incil'deki "Tanri'min Oglu",
dogumundan sonra miinhasiran Isa'ya atifta bulunuyor mu yoksa dogumundan énce Ogul olarak
var oldugu anlamma mi gelmektedir? Soru, tim Ucllbirlik¢i problemi icin kesinlikle
kritiktir. Ebedi bir Ogul olmadan Teslis olamaz. O halde, Tanr1 Ogluyla ilgili incille ilgili
gercekler nelerdir?

Onceden varolusu ima ediyor mu yoksa etmiyor mu? Incil'den ne tiir ¢ikarimlar
alimmistir? Bunlarla ilgili olarak, olgularin biiyiik ¢ogunlugunda kelimelerin Mesih'i
enkarnasyonuna referansla tatmin edileceginden sliphe yoktur. Matta, Markos ve
Luka'daki biitiin drnekler bu bagin altina gelecektir. [ Yuhanna simdiye kadar isa'y1 daha
onceden var olan Ogul olarak ifade etmis midir?] Bu daha ziyade
tartismalidur. Belirsizlikten arindirilng ifadeler icin biraz bakmak zorundayiz. Belki de
hig yoktur.*82

Aslinda, Yuhanna'da Isa'nin 6nceden var olan Ogul olarak belirli referanslarin
olmayabilecegine dair kabul, daha sonraki Ortodokslugun Isa taniminda Kutsal Kitaptaki
delillerden ne kadar uzaklastigini teyit etmektedir. Kutsal Yazilarm higbir destegi olmayan*®3
"Ebedi Ogul" inanciyla ilgili daha sonraki dogma, bildigimiz gibi, Yuhanna'nmin s6zlerinin
yanlis okunmasi ve Isa'yi tamimlayan dnemli Yuhanna terimlerinin yeni anlamlarin yerini
almasi iizerine kurulmustur. Yorumcularin Tanri'nin Oglu anlaminda "en yiiksek Kristolojik
atama, koken olarak Yahudi-mesihi" olarak kalmasi durumunda Kristolojinin gelisimi ¢ok
farkli olabilirdi.*®*

8L On iki Yeni Ahit Calismas: Daha,175.

482 W Sanday, "Tanrinin Oglu" Hastings Incil Sozliigii 4:576, vurgu eklenmistir.

483 Karsilagirin Buswell'in gozlemi "Giivenle sdyleyebilecegiz Kutsal Kitap'ta 'yaratilma' hakkinda Baba
ile Ogul arasindaki sonsuz iliski agisindan sdylenecek bir sey yoktur"( Hiristiyan Dininin Sistematik
Teoloji, Zondervan, 1962, s. 111). Ancak Ebedi Ogulluk doktrini olmadan Teslis doktrini ¢oker.

48 Matthew Black, Romalilar, Yeni Yiizyil Incili (Marshall, Morgan ve Scott, 1973), 35.
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James Denny'nin Bilgeligi

James Denny (1856-1917) Ugliibirlik¢i bir kisi oldugunu itiraf etmesine ragmen "Isa
Tann" ifadesine iliskin incildist bir sey oldugunu sezinleyen, Ozgiir isko¢ Kilisesinin, seckin
bir ilahiyat¢istydi. W. Robertson Nicoll'a Mektuplarinda sunlart sdylemistir:

"[sa Tanndir" [Isa'nin Tanrisalligina inanci agiklayan] provokatif yollardan biri gibi
gorindyor. Aklimda Meryem't Tanri'nin annesi olarak ¢agirmakla ayni itirazlar
tasimaktadir... Yunanca'da ve ilk yiizyilda "Isa Tanridir" diyebilirsiniz. Ama
Ingilizcenin es degeri "Isa Tanr1" (bas harfi biiyiik T ile) degildir, ama bunu onun
Tanriligma gercek bir inanan olarak sdyliiyorum "Isa tanridir" (kiiciik t ile - bir tanri
degil, tabiat1 Tanr1'ya ait bir varlik olarak)... Deyimimizde ka¢inilmaz olarak Isa'nin ve
Tanri'nin tam esdegerliligini ileri slirdiigii bir 6nerme bigimi, gergege bir tiir haksizlik
yapmaktadir.*®

Denny'nin itirazi Isa'mn Tanri olduguna 1srar edenlerin dikkatini cekmeyi hak
etmektedir. Tanrilig1 benzersiz bir yerde yasayan bir insan, Kurtarici olmak igin yeterli
niteliktedir. Bu, Tanr1'nin sagladigi Kurtaricidir.

Geleneksel Teslis Ogretisinde Gnostik Bir Egilim

Kilise tarihinin gergekleri, Gnostik sapkinlarin  Yuhannamin incilini  kotiiye
kullandiklarina isaret etmektedir: "Yuhanna 'onlarin' incili olarak kabul edildi ve Yuhanna
mektuplarindaki Isa'min viicut bulmasina [yani gergek bir insan olarak] vurgusu (1 Yuhanna
4:2, 2 Yuhanna 7) Ogretisinin apagik kiskirtildigi doketik izlenimine tepki olarak
gorillmelidir."*®  Tam olarak insani olmayan bir Isa gercekten Yuhannamin Agnostikler
tarafindan yanlis anlasilma temelinde insa edilmistir. Incili bu yanlis okumaya karsi
Yuhanna'nin tepkisi, bu tiir bir muameleyi "deccal" olarak etiketlemekti (I Yuhanna 4: 3, 2
Yuhanna 7). "Bu, niyetinin yanlis yorumlanmasiyda."48’

Ortodoksluk, Yuhanna'nin dilini Yunan felsefi terimlere ¢evirirken ayni tuzaktan
kagindi mi? Birgogu, inanglarin Isa'yt "tamamen Tanr1 ve tamamen insan" olarak
tanimlanmasinin, Yuhanna'nin yazdigi, Matta, Markos ve Luka tarafindan verilen Isa'nin
insanligmin sade agiklamalarini yanlis tanitmaktadir. Incil'de sozliigiin belki de bile olsa, "ebedi
Ogul" hakkinda gretilenin neredeyse tamamen Yuhanna'nin inciline dayanmasinin bir 6nemi
olmalidir. Yuhanna'da bile Isa i¢in insan-6ncesi bir Ogullugu destekleyecek belirli bir metin
yoktur.

Ozet ve Sonug

[sa'nin insanligi, Meryem'in rahminde var olmadigi énerildiginde, gercek olmaktan
uzaklasmaktadir. Isa'nin dogumundan énce Tanri'min Oglu olmasi ydniinde herhangi bir Incil
kanitinin bulunmamasi, onun insan-6ncesi varolusundaki yaygin inancin Kutsal Kitaba dayali
olmayabilecegini Onermektedir. Bunun, orada bulunan Yahudilerin kader kavramim
gérmezden gelerek Yuhanna Incil'inin yanls okunmasina dayandigini énermekteyiz. Matta,
Markos, Luka ve Elgilerin Isleri (ve Petrus'un mektuplarinda) énceden varolus hakkinda higbir
sey soylenmedigi i¢in, ona dogumundan 6nce bilingli bir yasam atfederek Yuhanna'nin bize
Isa'nin resmini o denli farkl: bir sekilde vermis olup olmadigini sorgulamaliyiz. Yuhanna, ilk

485 Mudur James Denny'den W. Robertson Nicoll'a Mektuplar, 124, 125.
486 J.A.T. Robinson, On iki Yeni Ahit Calismas: Daha, 142.
87 Ayn1 Yazida
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1

yiizyillarda bu kadar sikintiya neden olan "Ugliibirlik¢i sorununu
midir?

' gergekten tesvik etmis

Isa'nin kelimenin tam anlamiyla énceden varolusunun gegerliligini kanitlamak icin iddia
edilen Yuhanna'daki metinler yanls anlasilmisti, zira Yuhanna ve Isa'in Yahudi diisiince
kategorilerine ¢ok az dikkat edilmisti. Ozellikle gegmis zamanlarin daima geg¢misteki olaylara
atifta bulunulmadigi olgusu gozden kacirilmistir. Bu nedenle Isa, ezelden beri kelimenin tam
anlamiyla cennette bulunmus olmayi bir kenara birakin (Yuhanna 3:13)'de coktan "cennete
yiikselmis" oldugunu sdylememisti. Daha sonra kendisinin "heniiz yiikselmemis" (Yuhanna
20:17) oldugunu, ancak Daniel'in insanoglu iizerine vizyonunu yerine getirme isini kendisinin
yapmakla miikellef oldugunu sdylemisti (Yuhanna 6:62). Yiiceligi dinya var olmadan énce
(Yuhanna 17: 5) onun i¢in hazirlanmist1 ve ibrahim'den ¢ok énce Mesih'in Tanri'nin en Yiice
ust temsilcisi secildi (Yuhanna 8:58). Insanoglu insan, olarak ilahi planda "6nceden var"
idi. Yuhanna'da higbir metinde cennete 0©nceden var olan "Tanri, Ogul" dan s6z
edilmemektedir. Isanin diisiincesinde, onceden yazilmis olan Tanrimin plan1 tarafindan
onceden belirlenmis olanlarin yerine getirmesi gerektigi fikri hakimdir: "Mesih'in bu acilar
cekmesi ve yliceligine kavusmasi gerekli degil miydi? .. Musa'nin yasasinda, peygamberlerin
yazilarinda ve Mezmurlar'da benimle ilgili yazilan her sey yerine getirmelidir "(Luka 24:
26,44).

Dogum 6ncesi gercek varolus kavrami sonunda Isa'nin dogasi iizerindeki ¢dziilmeyen
korkulu karmasikliga ve catismalara yol agmisti. Tartismalar, soruna resmi bir ¢éziim getiren
bir dogmatik Kristoloji (Iznik ve Kalkedon'da) tarafindan dayatilarak susturuldu. Ancak ¢6zim,
konunun Yunanlilar tarafindan kolayca ve trajik bir bigimde yanlis anlasilan Yuhanna'nin asiri
Yahudi teolojisine dayandirilmaya calisilmaktadir. Tanri'nin ve Isa'nin dogas: iizerine yapilan
tartismalardaki kayiplar, tek sahishik Tanr1 ve Isa'nin ger¢ek insanligi hakkindaki temel incil
gerceklerdir.*® Sonsuz yasama giden yol, Baba'nin tek ger¢ek Tanr1 ve Isa'nin Mesih olarak
dogru bir sekilde takdir edilmesiyle basladigindan (Yuhanna 17: 3), incil okuyuculari, felsefi
diisiinceye sahip Yunanlilarin Eski Ahit'te saglam bir temel olmadan Yuhanna Incil'i okurken
inanca yapacaklari olasi ciddi hasar ve Matta, Markos, Luka ve Elgilerin Kristolojisinin, "ilkel"
olarak ¢ok aceleyle reddedilisi konusunda uyarilmalidirlar. Bu baglamda Karl Rahner'in
sozleri, Kristolojinin ilk katina geri donmek i¢in bir cesaret drnegidir. Sunu itiraf etmektedir:

Genellikle geleneksel Kristolojiyi anlamada zorlaniriz... ve kaynagina, Kutsal Yazilara
yonelik sorulara sik¢a rastlamaktayiz. Ornegin, Isa'min Mesih olduguna ve yasamu,
Oliimii ve dirilisi sirasinda Tanri'ya doniismiis oldugu ifadesi olarak Kutsal Kitabin bu
merkezi iddialarini ele alalim. Bu iddialarin metafiziksel kutsallik doktrini tarafindan
basitge terk edildigini ve bunu Kalkedon deklarasyonda ifade edildigi gibi gegerli
olmadig1 ve bizim i¢in tek gergek ilgisinin artik tarihsel oldugu ... kabul edilmis
midir? Isa'nin insani tecriibesi ile baslayan Havari Elgilerin Kristolojisi, ilkel
midir? Veya klasik Kristolojinin ayni netlikte sdylemedigini bize sdyleyecek 6zel bir
sey bulunmakta midir?48°

Karl Rahner'in "Tanr1" sozciligliniin Yeni Ahit kullanimina dair analizi, tekrarlama
tagimaktadir: "Yeni Ahit'te theos [Tanri] metninin kullandigi hi¢ bir metinde Yeni Ahit
figlirlerinde Yiice Tanr1 olan ho theos olarak baska yerlerde bulunan Isa'y1 tanimlayacak bir

488 Yuhanna 17: 3; 5:44; Yasanin Tekrari1. 6: 4; Markos 12: 29. 1 Korintliler. 8: 4-6; Efesliler. 4: 6; 1
Timoteos. 2: 5; Yahuda 25.
89 Teolojik Arastirmalar, 1:155.
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sekilde kullanilmamustir. "*%° "Yeni Ahit'in hicbir yerinde, Kuskusuz ii¢ kiside var olan Uglii
Tanr1'ya atifta bulunulmaktadir."4%

Sinoptiklerin "alttan" gelen Kristolojisi ve Yuhanna'nin sozde "yliksek" Kristoloji
arasinda sahte bir ayrim yapildigin1 énermekteyiz. Hem Yuhanna hem de Sinoptikler, Isa'nin
yalnizca "yukaridan" (Matta ve Luka Isa'mn ilahi orijinini Meryem'in rahminde
tanimlamaktadir), geldigini degil, ayn1 zamanda Eski Ahit'in doruk noktasinda Davutun oglu
olarak goriinecegi vaat edilmis Isa'y1 "arkadan" gelen bi¢iminde sunar.Aslinda biitiin Yeni Ahit
Kristolojisi Mesihe aittir. Her yazar, farkli vurgularla Mesihe ait anlaminda Tanri'min Oglu
olarak Isa'nm bir portresine katkida bulunur. Kutsal Kitap anlaminda "Tanri'nin Oglu" ndan
havariler tarafindan Isamin "Ogul Tanr1" olarak sunulmasina kadar siiren yikic1 oldugunu
ispatlayan gecistir. Lampe, onceden varolma kavrammin baslatilmasmin Isa'nin gercek
insanligina siiphe diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir:

Onceden var olan ilahi Ogul'la ilgili Kristolojik kavram, Isa'nin gercek, toplumsal ve
kiiltiirel agidan sartlandirilmis kisiligini metafiziksel soyutlama yoluyla "insan dogas1"
na indirgemektedir. Klasik Iskenderiye gelenegine gore insan dogasi, Ogul'un ilahi
sahsinda giiclendirilmis; Ilahi bir kisisel 6znenin insani dogas: haline gelmistir... Bu
Kristolojiye gore, ebedi Ogul zamansiz bir insan dogasini benimsemekte ya da kendi
haline getirerek zamansiz kilmaktadir; cografi kosullara higbir sey bor¢lu olmayan bir
insan dogasidir; gercek somut diinyada higbir seye karsilik gelmemektedir; Her seyden
once Isa gercekten "ete girmemistir" *%?

Dogumundan dnce ebedi bir varligi olan isa'ya doniisme tehlikesiyle ilgili benzer bir
uyar1 Paul van Buren'den gelmektedir:

[Isa'nin] 6nceliginin zamansal bir anlamda tasarlandiginin net bir gostergesi yoktur. Ik
kilisede Isa'ya, Hahamlarin Tevrat'a atadifi gerceklige benzer bicimde oncelik
verildigine sonucuna varabiliriz. Eger bir kisi zamansal anlamda oncelik vermeye
kalkarsa, Meryem'den dogan Nasirali Isa'min diinya yaratilmadan dnce Tanri ile var
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu iddia anlasilmaz olmaktan beterdir; Isa'nin gercekten bir
insan olduguna, So6zilin ete doniistiigline dair temel Hiristiyan iddialarindaki biitiin
tutarliligi yok etmektedir... Nasirali Isa'nin hayati, tarihin belli bir zamaninda var olmaya
baslamisti: S6z ete doniismiistii.*%3

Bu mevcut cilt, bdyle soyut bir Isa'dan kaginmak ve vaat edilen Israil'in Mesih'i olan
tarithi Isa'ya geri doniis ¢cagrisinda bulunmak istemektedir. Onerdigimiz Yuhanna okunmasi,
Yuhanna'nin Isa'sinin, yiikselmis olmasina ragmen, Sinoptiklerdeki kadar insani olmasina izin
Verir.

Yuhanna'da 6nceden var olan bir Ogul bulma, "ortodoks" yorumcularin bazen Luka'nin
Kristolojisini "popiiler" olarak bir kenara koyduklar1 korkung yolu agiklayacaktir. Gergek su ki
Luka, incil sonras1 zamanlarda "ortodoks" hale gelenle cakismayan ortak bir Yeni Ahit Mesih
Kristolojisinin temsilcisi olabilir. Strachan, Luka 1:35'e "Olusturulan kutsal sey ..." hakkinda
soyle demektedir: "Bu, Isa'min 6nceden varolusu hakkindaki teolojik diisiincenin fiziksel
dogumundan daha popiiler bir anlayisinin yolunu agtig1 cevreye aittir."*%* Ancak bu déngiisel

40 Ayni Yazida

¥l Ayni Yazida, 1:143.

492 Ruh olarak Tanri, 144, vurgu eklendi.

493 Yahudi-Hristiyan Gergekligin Ilahiyat: (Harpler & Rol, 1983), 82.
494 R.H. Strachan, Apostolik Kilise of Sozliigiinde "Kutsallik"1:568.
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bir argiimandir. Luka gercekten de Isa'nin dnceden varolusu fikrinden daha popiiler bir anlayisa
sahip olmak i¢in vazge¢cmis midir? Bunun yerine, apostolik sonras1 "ortodokslugun", Luka'nin
ve Yuhanna'nin da yerini alan bir bakis agis1 gelistirdigi goriilmektedir. Degisim, Yuhanna'nin
Yahudi-Hiristiyan dilinin ¢alisilmasiyla daha kolay gergeklestirilmisti ve Yuhanna'nin, daha
sonra Sinoptik resminden biiyiik 6l¢iide farkl bir Isa'y1 tasvir ettigi diisiiniiliiyordu. Mesihe ait
bir Kristolojinin ve dort Incil miiellifi arasindaki uyumun yeniden kurulmasinin, inananlarin,
Isa'nin Tanr’'nin Oglu Mesih olduguna, gelecekteki Tanrmin Kralligi'nin habercisi olduguna
dair Yeni Ahit dogrulugunun etrafinda bir araya getirecegi varsayiliyordu. Sonugta, bu
Yuhanna'nin, kanitlamak i¢in ortaya koydugu seydi ki, hayatin Tanri'nin Oglu ve Mesih olan
[sa'da bulunmasi1 gerektigini bildirmistir (Yuhanna 20:31; karsilastirin Matta 16: 16). Isa'ya
iman ve itaat daveti, hala acil ve son derece modern kalmaktadir. Mesih Isa'ya geri doniis, tarihi
Isa'nin ve Elgilerin ¢cokg¢a ihmal edilmis tasarruf mesaji1 olan Sinoptik Incilleri'nin ve Tanr1'nin
Kralligi'yla ilgili Incil'in yeniden kesfedilmesini gerektirir. Cagdas vaazlarin ¢ogu, Pavlus'un
mektuplarmin ve Isa'nin hagmin secili boliimleri veya ayetlerinin sanki énemli olarak tek sey
gibi saymaya devam etmektedir.

Teslis dgretisi lehine gelisen argiimanlardan bazilar1 son derece yamlticidir. incil'de,
Tanr1 olan Baba denilen biri vardir, Tanr1 olan Ogul denen biri ve Tanr1 olan Kutsal Ruh denen
biri oldugu séylenmektedir. Ancak biliyoruz ki yalnizca bir Tanr1 vardir. Bu nedenle, bir
Tanr1y1 olusturan ti¢ sahis olmalidir. Bu, kanit sunmanin olaganiistii bir yoludur. Aslinda Yeni
Ahit'de 1300 askin kez Tek Tanri (ho theos) oldugu sdylenen Baba denilen bir kisi
vardir. Ayn1 zamanda "Tek Tanr1" (Romalilar 16:27, Yahuda 25), "yalniz Tanr1" (Yuhanna
5:44) ve "yalnizca tek Tanr" (Yuhanna 17: 3) olarak atanmistir. Ogul olarak adlandirilan Isa
Mesih'e Tanr1 (theos) sifati kesinlikle iki kere verilmistir (Yuhanna 20:28, Ibraniler 1: 8), ancak
asla "ho theos" (kesinlikle kullanilir), "yalnizca Tanr1", " yalnizca tek Tanr1 "ya da" yalnizca
gercek Tanr1 " olarak adlandirilmamastir.

Bu veriler, ikisi de bir Tanr1 olarak esit derecede yer alan iki kisinin var oldugunu pek
ima etmemektedir. Buna Eski Ahit'deki Tanri'nin binlerce kez tek bir kisi oldugu eklenebilir ve
Ugliibirlik¢iligin Incille ilgili verilere adil davranmadig1 agikca goriilmelidir. Dahasi, "yalmzca
Tanr1", "yalnizca tek olan Tanr1" ve "yalnizca gercek Tanr1" bagliklari, sadece Baba'ya
uygulanmistr, Ogul'dan ayr1 olarak O'na 6zgii bir smiflandirmaya isaret ediyordu. Yeni Ahit
metinlerinin biiyiik cogunlugu Isa'y1, Baba'ya bagl olarak, Ogulla Baba'nin esit oldugu fikriyle
kolaylikla bagdasmayan bir gercek olarak sunmaktadir.*®® Pavlus, Ogul'un (Gelecek) Krallig
Tanri'ya teslim ettikten sonra tiim zamanlar boyunca Baba'ya tabi olacagina inaniyordu. (1
Korintliler, 15:28).

Teslis Yeni Ahit'te 6gretilmekteyse, Tanri'nin "Baba, Ogul ve Kutsal Ruh" oldugunu
belirten en azindan bir ayetin yer almasini beklenir. Boyle bir aciklama, Kutsal Kitap
sayfalarinda yoktur. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, Incille ilgili bir pasaja yerlestirildiginde asla
"bir Tanr1" olduklar1 sdylenmez (Matta 28: 19; 2 Korintliler 13:14). Pavlus'un mektuplarinin
acilisinda selamlarin asla Kutsal Ruh'tan gonderilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Kutsal Ruh
hakkinda hi¢ konusmamaistir ya da dua etmemistir.

“°Seckin yorumcu 1. Howard Marshall'in yazdiklar tezimizi tesvik etmektedir: "Tiim Yeni Ahit
Kristolojisi Subordinasyonisttir “(Jervell'in kitap incelemesi, Havarilerin Islerinin Teolojisi,
Evangelical Quarterly 70: 1, Ocak 1998, 76).
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Ne var ki, Pavlus tek tanricilifi ¢oktanriciliktan ayr1 olarak tanimladiginda agikca bir
Tanri'nin Babas: oldugunu ve baska bir Tanr1 olmadigini ancak bir Tanri'nin Baba oldugunu
soyler (1 Korintliler 8:4, 6)*® Bunda Incil'deki inancin basit giizelligi bulunmaktadir. Bu tiim
argiimanlarmi bir kenara koymalidir. Tanrilik genisletilmemistir. Ibranice incil'de oldugu gibi
Tanr1 hala yalnizca Baba'dir. O, Isa'nin inancinin Rabbidir. Ikincisi kendisini, Sema'nin Tanrisi
olan Rab degil (Markos 12:35-37) "efendi" olarak tanimlar. Isa Efendi Mesih'tir ve bOylece
"Efendi isa Mesih" olarak adlandirilmistir. 4% Mesih unvanim1 "Efendi", Mezmur 110: 1'den
tiiretilmistir. Ucliibirlik¢ilerin siirekli karisiklig1 Yiice Mesih unvani "Efendi" ve "Efendi Tanr1"
anlamina gelen "Rab" tiim zorlugun sebebidir. Efendi Mesih (adoni) ve Rab Tanr1 (RAB ve
adonai) arasindaki net farki bulaniklastirmak i¢in dogru bir neden yoktur (Mezmurlar 110: 1,
5).4% isa'min Tanr1 adina faaliyet gdsterdigini tamamen kabul edebiliriz. Caird'in, Yahudi'nin
bir temsilciye sanki bir baskan gibi davranma uygulamasina deginmesi énemli bir husustur:

[2 Esdras 5: 43-56'da] ... Her ikisi de Yaratict ve Hakim iken Tanr1 sdzciisii, melek Uriel,
Ezra tarafindan sorgulanir. Ezra, Uriel'e ("Efendim, ustam") Tanri'ya istirhamindaki
ayni tarzi kullanmaktadir. Temsilciye sanki yoneticiymis gibi muamele etme
uygulamasi, Yeni Ahit Kristolojisi i¢in en biiyiik neme sahiptir.*%°

Pek cok Ugliibirlik¢i, birbirine uydurmaya ¢alismaksizin ayni anda iki celisik dnermeyi
iceriyor gibi goriinmektedir: Tanr1 birdir, ancak O iictiir. Resmi inanglarinin onlardan istedigi
budur. Ama Incil bdyle bir zihinsel basar1 gerektirmez. Baz1 Ucliibirlikgiler her biri Tanr1 olan
ii¢ kisinin inancinin ii¢ Tanri'ya inanct icermesi gerekliliginden kagmaya caligir. Tanri'nin ve
[sa'nmn, bu terimi kullanmaya alistigimiz sekilde sahislar olmadigi  yanitim
vermektedirler. Bununla birlikte, bariz gercek, her Yeni Ahit yazarmin Isa'yi Babasindan
bilingli olarak farkli bir varlik olarak tanimlamasidir. Ogul sozciigiiyle ilgili higbir gizem yoktur
ve "ebedi nesil" hakkinda higbir kelime yoktur. Teslis'de somutlasan ¢eligkili 6neri hem incile
ait degil hem de gereksizdir. Hem Tanri'nin bir oldugu varsayilan ana dgretiyi, hem de Isa'nin
Mesih oldugunu, Tanri'nin Oglu ve Davud'un oglu oldugunu (Matta 16:16, 2. Samuel 7:14,
Ibraniler 1: 5) baltalamaktadir.

Hiristiyanlar, iman olarak kendilerine sunulan inan¢ sistemini hangi fikirlerin
sekillendirdigini bilmek hakkima sahiptir. Birgogu, Ucliibirlik¢i Kristoloji boliimiinde bize
verilen kripto-Gnostik unsurdan habersizdir. Onun gorevi boyunca Pavlus "hatali olarak
adlandirilan [gnosis] bilgi" tehdidini savusturmak i¢in miicadele etmistir (1 Timoteos 6:
20). Apostolik sonrast Kilise inancin1 istila eden Gnostik felsefesinin tehlikesi
onlenememistir. Kilise, Gnostisizm'in bariz sekillerini reddettigini iddia etse de, daha ince bir
Gnostik etkinin Tanr1 ve Mesih hakkindaki orijinal gretiyi bozmasmi énleyememistir. isa'nin
Tanriligini ilan etme girisiminde "iki dogas1" lizerinde duyulmamis karmasikliga yol act1 ve

4% Tanrihga yonelik kafa karigikliga neden olan belirtiler, akademisyenlerin Bazen yanlislikla Pavlus'un
kendi inancini1 yanlis telaffuz etmesinden kaynaklanmaktaydi. Boylece Klaas Runia "Pavlus Korintlilere
yaziyor: 'Ciinkii orada tek bir Tanr1 var. her seyi icerir ve onun igin var oluyoruz" (Hiristiyan Inancina
Giris, Lynx Iletisim, 1992, 114). Ama Pavlus aslinda S6yle yazmist1: "Bizim icin bir Tanr var, Baba
..." Runia, James ve diger Havariler "in, "Isa Mesih'in Ayrica Tanri" olduguna esit derecede vurgu
yaptigin1 eklemektedir (Ayn1 yazida, Onun vurgusu). Ama James veya Petrus Isa'nin Tanr1 oldugunu
nereden biliyordu?

497 Luka 2:11; Romalilar. 16:18; Koloseliler 3:24. Karsilastirin Luka 1:43 ve ekstra kanonik Siileymanin
Mezmurlar kitabi 17:32; 18: 7.

9% XX'in Yunancasinda, ii¢ kelime de kurios olarak géruliyor.

49 G.B. Caird, Incil'in Dil ve Gériintiisii (Philadelphia: Westminster Yayinlar1, 1980), 181.
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Kutsal Kitapta yer bulamayan pagan kavramlari 6diing aldi. Erken Gnostisizm konusunda
seckin bir uzmanin ifadesi en genis dinlemeyi hak ediyor:

[Ik Hristiyan Pederleri, en basta Irenaeus ve Tertullian, tek Isa Mesih'in hakim
boliinmesini gnostik olmayan bir anlamda anlasilir kilan big¢imleri bulmakta
zorlandilar. Kesinlikle bunu basaramadilar. Zaten Harnack, "Kilisenin, iki doganin
gnostik  doktrinini veya Valentinian doketizmin istesinden geldigini kim
Onerebilir?" demeye zorlanmisti. Karmasik ve gilinlimiizde zor anlasilir olan Kristolojik
sorunlarini tartisan Kilise'nin daha sonraki konseylerinin tanimlamalar1 bile bunu
basaramadi; Kilisenin birligi  kesinlikle bunun iizerine kurulmugtur... Gnostik
teologlarin Mesih'i Baba'yla "esasli" olarak gordiikleri ¢ogu zaman unutulmaktadir,
clinkii dini teoloji bu konudaki tanrisalligimi korumak i¢in onu bir ilke olarak
kurmustur.®

Hiristiyanlarin  Kutsal Kitap ve Babasi olan Tanri'y1 taniyip hizmet etmelerini
amagladiklarindan dolayr Mesih'in kim oldugunun en dogru sekilde anlagilmasini
isteyeceklerini kabul edilecektir. Bu tiir bir anlayis kendisini Hiristiyan belgelerinin verdigi Isa
tasviriyle sinirlamaktadir. Isa'nin geleneksel, ortodoks tamimlarinin incilden kaynaklanmasi
oranlarina yeterince dikkat verip vermedigi sorgulanabilir. Yuhanna'nin prologu Isa'nin tanimi
icin yiiksek dnem tasimis boylece tiim diger kanitlar bu pasajin gercegi olarak algilanan seye
boyun egmek zorunda kalmistir. Birgoklar1 Pavlus'un dnceden var olan kisi hakkinda bu
metinde bir sey dedigine inanmamasina ragmen Filipililer 2'deki Pavlus'un Gnlu Kristolojik
ifadesi Isa'ya dair tiim diger referanslar icin ayni sekilde, norm olarak alinmistir. Aksine,
Pavlus'un aciklamasinin  konusu, Isa Mesih'in , &zverili yasam tarzinin  inanlarca
benimsenmesini 6giitlemektedir (Filipiler 2:. 5) 5%

Sinoptik ve Elg¢ilerin ve Pavluscu olmayan Mektuplar, delillerine tam agirlik verilirse
onlarin ortak tanikligmin Isa'min Kalkedon anlaminda Tanri olarak degil Mesih oldugu agik
hale gelir. Aynis1 Yuhanna i¢in de iddia edilebilir. Incil'inin amac1 hakkinda Yuhanna'nin kendi
ozet beyani, Isa'nin Mesih olduguna inanildigi, (Yuhanna 20:31) inang yoldas: taniklarla bir
oldugu gercegine isaret etmektedir. Hatta tiim metinlerin otesinde Genesis'in olusturmasini
Isa'ya atfediyormus gibi goriinen Ibraniler 1: 10, aslinda bdyle degildir. *°?Yazar acikca
"gelecegin yasanilacak diinyas1" (Ibraniler 2: 5) hakkinda konusmaktadir; ve yaratilista
dinlenmis olan Tanridir ( Ibraniler 4:4), Isa gore, Tanr1 "onlar1 erkek ve disi olarak
yaratmistir"(Markos 10:6 karsilastirin 13:19). Eger Yeni Amerikan Standart Versiyonu ile

50 Kurt Rudolph, Gnosis: Gnostisizm'in Dogas: ve Tarihi (Harper & Row, 1983), 372, vurgu eklendi.
%1 Karsilastirin A.H. McNeile'nin gozlemi "Birgogu, Pavlus boyle bir askin gizemli baglamda
¢elineceginden siiphe duymaktadir.” Filipiler 2'de Pavlus "Filipililere anlagsmazlig1 birakip birbirlerine
kars1 algakgoniilliilikle hareket etmeleri i¢in yalvartyor. 2. Korintliler 8: 9'da Okurlarini algak goniillii
olarak liberal olmaya ¢agiriyor. Enkarnasyon durumunun muazzam problemine kars1 bu iki basit ahlaki
dersin tesadiifi referanslar yoluyla (ve simdiye kadarki tek referans) yerine getirilmesinin dogal olup
olmayacagi sorulmaktadir. Ve ¢ogu kisi tarafindan Mesih'in algakgdniilliiliigiiniin ve 6z fedakarliginin
ilham verici 6rnegine dikkat ¢ektiginde sade itirazlarinin daha fazla etki yaratacagini diisiiniiliiyordu, 2.
Korintlilerde 10:1'de oldugu gibi:: "Size yiirekten yalvaririm ve Mesih'in hoggoriisii ve uysalligiyla"(
Aziz Pavlus Isiginda, Yeni Ahit, Cambridge Universite Yaynlari, 1923, 65). Filipiler 2:5 vakasinda
Insan Isa'nin bir tasviri olarak, C.H. Talbert, makalelerinde incelenmistir, "Filipililerde Onceden Varolus
Sorunu 2: 6-11," Incil Literatiirii Dergisi 86 (1967): 141-153; J. Murphy O'Connor, "Filipiler 2: 6-11'de
Kristolojik Antropoloji," Revue Biblique (1976): 26-50; G. Howard, "Filipililer 2: 6-11 ve Insan Mesih,
"Katolik Incil Quarterly 40 (1978): 368-387.

52 fbraniler 1:10'un detayli bir incelemesi igin, F.F. Bruce'un analizinde Ibranilere yénelik Yeni
Uluslararas: Yorum (Eerdmans, 1964) énemlidir. Ibranilerin yazar: burada Mazoretik Ibranice metinden
onemli 6lglde farkli bir LXX metnini gostermektedir.
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"Yine diinyaya ilk dogam getiriyor" (Ibraniler 1: 6) okursaniz, yazarm yaklasan Krallig
diinyasmin kurucusu olarak Isa'nin islevine bir referans niyetinde oldugu acik olacaktir
(karsilagtirin Yesaya 51:16, Yeni Amerikan Standart Versiyon). Ara sira orta ¢ikan "zor ayetler"
Kutsal Kitap genelinde dagitilan sade kanitlar1 gegersiz kilmamalidir.
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XIV. EPILOG: iSA'NIN SOZLERINE INANMAK

"Tanrimiz, tek Rab'dir" - [sa Mesih

Isa'nm hakiki imanin1 s6ylediklerine ve sézlerine inanmaya benzetmesi, en ¢ok gdz ardi
edilen 6nemli bir gercektir. "Beni dinleyen ve beni génderen O'na inananlar, dniimiizdeki ¢aga
hayat verirler" (Yuhanna 5:24). isa'nin mesaji ve 6gretimi konusundaki bu 1srari, ayrica
Sinoptikler tarafindan da vurgulanir ve Isa'y1 kendi sdzlerinden ayrilmayip bdylece kendimize
bagka bir Isa imajim olusturmamiz igin bizi uyarir. Yuhanna, isa'yt "Beni reddeden ve
sOylediklerimi ... o sozlerle degerlendirecek" (Yuhanna 12:48) ile tanimlamaktadir. "Musa'ya
inanmak", "yazilarina inanmak" (Yuhanna 5:46, 47) ile aynidir ve aym1 baglamda "isa'ya iman
etmek” onun soOzlerine iman etmeye esdegerdir (Yuhanna 5:47).Bu, "pratik" ile
karsilastirildiginda "6greti" nin dnemi hakkindaki herhangi bir sorunun dinlenmesi igin bekliyor
gibi goriinmektedir; "Isa'nin gretisinde kalmayan herkesin Tanriya sahip olmadigi" (2
Yuhanna 9) .°%® isa'nin Kendi inanciin sdyledigi ve yaptigi her seyin merkezidir. Ancak
gelenegimiz bu "Yahudi" inancini sadakatle yansitmakta midir? Kurtariciya gore, Musa'ya
inanmaya hazir degilsek ona inanmak miimkiin degildir (Yuhanna 5:46, 47). Israil inancinin ve
Musa'nin gelecek Mesih hakkinda sdylediklerinin - 6zellikle de Yasanin Tekrar1 18: 15-18'de -
anlagilmamasi, Mesih'e iman etmek konusunda felaket sonuglara neden olacaktir.

Huristiyanlarin agikca, Isa'nin sdyledigi her seye, yani Hiristiyanlarin davranisi icin bir
uyari ya da kendi sahsina gore bir sdz olsun inanmasi1 gerekmektedir. Kutsal Kitapta ikisi
ayrilmaz, boylece davranis konularina kars1 "6greti", koyulamayabilir. Isa ile olan iliski ancak
onun sozii ile olusturulabilir. Mesih'in s6zleri kendi kendini kabul ettirmenin aracidir. Onlara
gore Ruh'un "atmosferi" ve zihni miiminlere aktarilir. Hiristiyanlarm, Yunan felsefesinin
bulagmis havasmi soludugunu ve Ibranice Incille diinyasmin saf atmosferini solumaya
calistiklarinda, ruhsal sagliginda carpici bir iyilesmeye taniklik etmis olabilirsiniz.

Basarili bir Hiristiyanlik Kurtaricinin "Bana katlanmak ve sézlerimi sana uymak™
(Yuhanna 15: 7; karsilastirin 2 Yuhanna 9) talimatina baghdir. Bitun sahte inang tehlikelidir,
¢linkii Isa'nin soyledigi seyin reddedilmesi iizerine insa edilmistir. Bu nedenle, Yuhanna ve
diger Incillere gore, Isa'nmn kendisi ve Tanr1 ile olan iliskisi hakkinda sdylediklerini bulmaya
calismak igin hicbir 6ziir dilenmesi gerekli degildir. Biitiin Inciller' de Isa'ya olan inang, Isa'nin
soyledigi ve yapmis oldugu seylerin inanciyla esanlamlidir - ve gercekten iktidar ve gérkem ile

503 Dr James Kennedy'nin Isa'nin dgretilerine yerlestirilen muazzam vurguyu kagirdigindan siiphe
ediyoruz.sdyle yaziyor: "Bircok kisi giiniimiizde Hiristiyanligin 6ziiniin Isa'nin dgretisi oldugunu
diisiiniiyor, ancak Oyle degil ... Hiristiyanligin merkezi, Isa'nin 6gretilerinde degil, Diinyaya girmek i¢in
Enkarne Tanris1 olarak gelen Isa'nin sahs1 Kendi giinahimizi alarak bizim yerimizde dlmiistiir" ("Isa'nin
Tanri oldugunu nasil biliyorum, " Déniisen Gergekler, 11 Kasim, 1989).
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dondiiglinde diinyaya Kralligi'm1 kurmak icin gelecektir. Bu nedenle, bir Hiristiyan'in
anlayacagi ve inandig1 sey ¢ok onemlidir. Su anki goriis siklikla bize "6greti" nin boliindiigiinii
ve ondan kagmilmasi gerektigini soyler. Tam tersi dogrudur: Isa'nin sézlerinin tamikligina
dayanan 6greti, kiliselerdeki mevcut kaotik boliinmede birlik i¢in bir umuttur. Kilise, Isa'nin
ogretisinin ¢ekirdegini gozden kagirmis goriinmektedir: tovbe ve bagislama, doniistiikten sonra
Tanri'nin Krallign hakkinda Mesih'in kendi Incil'ini akillica kabul etmesine baglidir (Markos
4:11, 12, Luka 8: 12).

Markos 12: 28 Isa'y1, Yahudilerin iiniter tektanriciligina olan inancini teyit eder sekilde
gostermektedir. Kutsal Kitaptaki pasaja gore, Tanrilik hakkindaki tartismalarin hepsine
deginmek gerekir. Yuhanna'nin "Yahudi" tektanriciligi hi¢ siipheye diismez. Baba hala "tek
gercek Tanr1" (Yuhanna 17: 3), "tek basma Tanri'dir" (Yuhanna 5:44) ve Isa agik¢a Baba'dan
farkli bir kisi oldugu icin Isa Tanri degildir. O, Eski Ahit'in &zlemi i¢inde oldugu Tanri'nin
tamamen yetkili temsilcisi olan Israil'in ideal Kralidir. isa miikemmel bir sekilde Babasinin
karakterini ifade eder ve Krallik hakkindaki mesajini iletir (Luka 4:43). Dolayistyla, "Tanr1
dolulugunun Isa" da kaldig1 sdylenebilir (Koloseliler 2: 9).5%* Fakat bu onun kendisinin Tanr
oldugu anlamina gelmez.

Yuhanna'nin tamamen insani Isa's1 sadece kanonik Kutsal Kitap tarafindan sunulan isa
degil, ayn1 zamanda Isa'nin baz1 geleneksel versiyonlarina kiyasla taklit edilmesi cok daha cazip
olan bir modeldir. Gergekten Tanr1 olan (kilik degistirmis halde?) biri bu kadar yiiceltilseydi
onun gibi yasama sans1 olmazdi. Ama Yuhanna'nin Isa's1, kendisine verilen ruh sayesinde essiz
olmasina ragmen, "tedbirsizdi" (Yuhanna 3:34) kendi yaptiklarin1 yapamayacaklar1 halde
mdiritleriyle arasina mesafe koymamigtir. Onlara "tipki" kendisinin diinyaya gonderildigi gibi,
onlarinda da onun kadar biiyiik veya daha biiylik eserler yerine getirmek icin "diinyaya
gonderilecegini" siirekli (Yuhanna 17: 18; 14: 12) vaat etmistir. Ve "0 Baba'yla bir" oldugu
gibi, miritlerinin de dyle olmasi gerekir (Yuhanna 17: 11, 21) Tipkt Tanri'nin Kralligini ilan
etmeye gonderildigi gibi (Luka 4:43), onlar da oyledir.

Bu kitabin amaci, bu nedenle, Isa'nin Tanr1 ve kendisi hakkinda inandiklar1 seyleri daha
dogru bir sekilde diistinmenin yollarin1 6nermek ve boylece kendi 6gretilerini onunkiyle ayn
hizaya getirmektir. "[Mesih'in] 6gretiminde uyan kisi hem Baba ve Ogul "(2 Yuhanna 9) Mesih
tarafindan konusulan her s6z ¢ok degerlidir, ¢linkii konustugu kelimeler "ruh ve yagam" tasir
(Yuhanna 6:63). Bizi Tanri'nin Kralliginin hayatinda "Yaklasan Yasamda Yasamaya"
yonlendirir. Yuhanna, anlayisinda "Tanri'nin Krallig1" terimini sik sik kullanmamaktan otiirii
Sinoptikler'den farklilik gostermez. Yuhanna'nin Isa's1, Kralliktan "sonsuza dek Hayat1" diizgiin
bir sekilde Ibranice anlamiyla" Yaklasan Cagin Yasamma " gore doniistiirmiistiir. Yuhanna'nin
sozliigii, hem Isa'mn kimliginden hem de mesajindan dolayl, "Ibranice" orijinaline
doniistiiriilmelidir; boylece Isa, onu gizleyen herhangi bir gelenegin ¢arpik katmanlarindan
kurtulabilir. Kutsal Kitap'in anlasilir okumasini engelleyen ve Isa'ya iman etmeyi ve
inandiklarina ve Ogretisine itaat etmeyi engelleyen Yuhanna'yr anlamakla ilgili bazi incil
sonrast yontemlerin yeniden degerlendirilmesini 6neriyoruz.

504 Tanrinin Hiristiyanlara tasan doluluguyla ilgili benzer bir dil, Efesliler 3:19'da bulunmaktadir.
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Isa'y1 Mesih olarak gdérme inancinin geri kazanilmasi, Incil'i Isa'nin ilan ettigi sekli
kusatan karisikligm sisini ortadan kaldiracaktir. Giiniimiizde, isa 6lene kadar incil vaazlar
yokmus gibi, cagdas bir evanjelizm ilerlemektedir. Sinoptiklere bir bakig, bunun yanlis
oldugunu ortaya koymaktadir. Isa, 6liim ve dirilisiyle ilgili herhangi bir gondermeden ¢ok dnce
Krallik hakkindaki Incil'i ilan etmistir.% Ibranice Incil'i ve Incil'in Sinoptik agiklamalarini
hesaba katmadan Pavlus'un mektuplarindan, Isa'nin dudaklarindan gelmis gibi belirli metinlere
bir teolojik sistem kurmak yanilticidir.

Isa'nin kim oldugunun net bir sekilde anlasilamamasi, isa Mesih'in "Mesih" unvanini
bir sekilde giicendirdigi ve Yeni Ahit'in Mesihligin yerini Yahudilikten donenlere daha uygun
kategorilerle degistirmeye c¢alistigi yerlesik bir teolojik gelenegin sorumlulugunu
iistlenmisti. Teslis Ogretisi, Tanrihigin icindeki metafizik ve "iliskiler" sorulariyla Mesih ve
gelecek Kralligma iliskin Incil'in yerini alan talihsiz bir saptirma bicimindedir. Hiristiyanlar
cok uzun zamandir yanlis yonde bakiyorlar: Mesih'in gelisiyle Kralliginin yliceligine ve ileriye
degil Mesih'in gelmesinden Once, "ebedi Oglu" olarak adlandirilanlarin s6ziim ona cennetten
inigine geri geriye dogru bakmaktadirlar.

"{sa = Tanr1" basit denkleminin Yeni Ahit'in gecerli bir yansimas1 oldugunu iddia etmek
artik yeterli degildir. isa hi¢ bir yerde ho theos®®® olarak adlandiriimamistir.4 Bizim igin
oldukga sasirtici olani, Kutsal Kitap'ta "Tanr1" sozciigiiniin binlerce kez iistiin Yaratici'ya
bulunarak, "Ug¢ Tanr1" anlamma gelebilecek tek bir vaka bulunmadiginin gériilmesidir. Eger
"Tanr1" higbir yerde "Ug¢ kiside Tanr1" anlammna gelmiyorsa, Teslis'in  savunmasi
coker. Deliller, Uglii Tanri'min Incille ilgili vahiy icin yabanci oldugunu kuvvetle
onermektedir. Akile1 Incil galismasinda, Isa'min Tek Tanriy1 bariz ve 1srarla boyun egmesine
izin veren gozden gecirilmis bir Kristoloji aramasi gerekir. Mesih kategorisi, Tanrimin
inanilmaz derecede yiikselen ilahi aracis1, Yeni Ahit'in Isa hakkinda séyledigi her seyi hesaba
katacak kadar uygun bulunacaktir. Yunanca kelime Latreuo ile tarif edildigi gibi dini hizmet,
21 sefer Tanr1'y1 Baba'ya yoneltilirken, Saygi Tanri'nin temsilcisi olarak Mesih'e 6denir.

Bir teoloji profesorii, "gelenegimiz en iyi doketik tonla dans eder"®” bir Kristoloji
dersinde belirtmistir. Isa'min tam insanligmin, Mesih'in yiiceliginin ve Tek Tanri'nin Essiz
ihtisami olan Babasinin iyilesmesi i¢in, Bir kez daha Ibranice, Incille ilgili bir melodiye dans
etmesini  Oneriyoruz. Belki de Yuhanna'dan bagka kimse, o melodiyi daha 1iyi
dizenleyemeyecektir.

505 Grnekler icin bakiniz Markos 1:14, 15; Luka 4:43; Luka 18:31-34

506 Yuhanna 20:28 ve ibraniler 1: 8 yalnizca belirgin istisnalardir. Bu ayetlerde belirli sifat isim anlaminda
kullanilmistir. Ne ayette ne de isa'ya, mutlak anlamda Tanri olarak hitap edilir mi? Karsilastirin C.F.D. Moule,
Yunanca Bir Yeni Ahit Deyim Kitabi, 116, 117.

507 p.M. Scholer, Kuzey Baptist Semineri, kis dénemi, 1986.
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