Vill teologerna vara snélla och satta sig ner - av David Bercot.
En bokrecension av Barbara Buzzard.

Professor Bercots utgangspunkt ar denna:

"Nar kristendomen var ung lag fokus pa Jesus Kristus och hans rike - inte pa
teologi."!

Han papekar att de saker som nufortiden anses vara viktiga for tron har vuxit till en lang lista,
varav manga av dessa [saker pa listan] var helt frammande for de tidiga kristna. Historien som
han ser den ar som foljande:

“Teologer tog dver forsamlingen [kyrkan]. Nir teologerna vél tog dver,
andrades tyngdpunkten fran gudfruktig frukt till "ortodox" teologi... Det var i
forsta hand de religiosa auktoriteterna som motsatte sig Guds rike pa Jesu tid,
och s har det varit 4nda sedan dess."?
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2 Ibid. 5.8



Sa Bercot betraktar dagens teologer som en elitklass som har stallt upp sig sjélva som
sjdlvutnd&mnda tolkare av Skriften medans de fornekar denna rétt [att tolka] till andra; och
annu varre &r att de skapar ett ordkrig och anvander sig av det for att slass mot "Rikets barn".

Teologernas surdeg

Bercot fordomer judiska teologer eftersom han ser det som sa att de forsokte skapa en vag till
Gud som inte kravde gudfruktig frukt.

"De hade korrumperat Lagen och hade tagit bort "nyckeln till kunskap" fér
vanligt folk. Teologerna hade gjort folket totalt beroende av dem for att
overhuvudtaget fa tillgang till Skriften och kunskapen om Gud, och sedan
blockerade de vagen till Guds rike. De producerade ingen [andlig] frukt av Riket
sjdlva, och de hindrade #ven andra fran att producera [andlig] frukt.”?

Borttagandet av kunskapens nyckel resulterade aven i det forédande avlagsnandet av nyckeln
till Guds rike.

Bercot lagger stor skuld pa fariséerna och sadducéerna eftersom han tror att de forsummade
hela Lagens syfte och anda, och darigenom férnekade Guds bud och tog bort Skrifterna fran
folket.

"Resultatet av de skriftlarda och fariséernas manskliga bud, kommentarer,
tolkningar, hyckleri och andlig elitism utgjorde den surdeg som Jesus sa at 0ss
att akta oss for. Tyngden av teologernas surdeg krossade hela lagens anda och
syfte. Skrifterna i sig blev vérdeldsa eftersom de bara betydde vad teologerna
sade att de betydde...for till slut hade de judiska teologerna gjort Skrifterna
ogiltiga pa grund av sina egna traditioner. Teologerna hade nu kontroll 6ver vad
folket fick l&ra sig om Gud och Hans handlingar med ménniskan, trots att de
sjilva befann sig i [andligt] morker.”*

Den stora vandpunkten i kristen historia

Denna héndelse tog plats Konciliet i Nicaea. Och varfor var det mer betydelsefullt an
Reformationen eller héndelserna i Apostlagarningarna? Jo, for att dar beslutades att;

3 Ibid. 5.27
% Ibid. 5.24,25



’Skriften helt enkelt var otillrdcklig och dérfor var Konciliet tvungna att

ga utdver vad Skriften sager sa att de skulle kunna fa ut arianerna ur kyrkan...
Men for att gora detta var de tvungna att lagga in ett sprak i troshekannelsen
som inte finns i Skriften.”®

”Sa vinnarna i Nicaea sade att Skriften ensam inte ar tillracklig for att 16sa
tvister. De sa ocksa att Bibeln inte helt forklarar eller definierar vissa saker som
vi behdver veta ... Ordet kattare - som ursprungligen betydde en schismatisk
person - kom nu att betyda en person som holl fast vid ett definierat teologiskt
fel. Och kattare malades upp som forkroppsligandet av ondskan. Kort sagt,
kristendomen hade blivit Doctrianity [doktrin/lirandom].””®

Det var ett slugt satt att séga det pa, men skulle det da vara for mycket sagt att detta &r den
kristendom som inte &r den riktiga kristendomen? Vi ser sa tydligt dess brister, vi kan se var
det gick fel, vi kan se pa dess trakasserande tendens att den inte foljer Jesus. Sa varfor
fortsatter vi da att betrakta den som om den var akta?

Och sa borjade tiden da teologer styrde och bestamde - genom sprakmobbning och genom att
skapa en elitklass av officiella skrifttolkare. Och pa det borjade grupptankande och
flockmentalitet ta fart inom kyrkan och da satte katterijakten igang. Och pa s vis fick vi arva
ett system som blandade ihop kristendom och grekisk filosofi, ett system som den tidiga
forsamlingen aldrig nansin skulle ha erkant [eller accepterat]. Bercot betonar om och om igen
att vi kommer att domas pa var frukt, och anda sager systemet att: Om du inte séger si och sa,
om du inte ansluter dig till denna formel (trots att den &r obiblisk) da &r du inte en kristen.
Nagot som ocksa ar valdigt intressant ar att efter Nicaea nar manniskor torterades, brandes
levande, fangslades etc. sa var det aldrig for att deras liv visade dalig frukt, utan for att de
hade Overtygelser som stred mot systemet.

Vi och dem

"Tank pa att Jesus inte sade till sina larjungar att det skulle vara nagra av dem
som skulle komma att doda sina medkristna och tro att de gjorde Gud en tjénst...
Sa det ar aldrig Kristi larjungar som dodar, utan det &r de som dodas... Riktiga
kristna ar de som forfoljs. Det ar aldrig de som forfoljer andra kristna (Fil.
1:29).”

® Ibid. S. 71
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Det hér ar en bra och anvandbar sanning att ha i din arsenal — till att aktiveras nar du ar oséker
pa vem som &r vem. Och kanske borde vi paminnas om det har dagligen med tanke pa deras
mobbning och utbredda smutskastande.

”Anda fran forsta borjan hade kristna alltid avstatt frin krig, vald och allt slags
mordande. Men inom bara nagra ar efter Nicaea borjade kristna ga med i armén.
Till en borjan krigade "kristna" bara mot hedningar, men innan arhundradet var

over slaktade "kristna" andra "kristna.””®

Jag undrar varfor Bercot inte rekommenderar att vi anvander detta som ett test (atminstone ett
av dem) for att se var de riktiga kristna &r. Det skulle vara véldigt upplysande for hans lasare
och kanske dven for honom sjalv, dvs. vilken grupp av troende foljer egentligen Jesus i denna
fraga?

Slaktandet av Bergspredikan

”Nar dessa teologer tagit sig igenom Bergspredikan hade de genomgripande
larorna i den gjorts meningslosa [till exempel skulle kristna nu ga i krig

och inte vénda andra kinden till]... Kan du tdnka dig! Med sina lappar upphojde
de nicaenska teologerna Jesus sa hogt det bara gick, men i verkligheten forstorde
de hans laror, korrumperade hans Rike, mérdade andra och dndrade den

historiska tro som hade éverlimnats dem.”®

Om nagon vill lara sig mer om Luther sa ar detta ratt bok att lasa. Bercot kallar honom en ulv
i faraklader.

"Luthers verkliga iver var inte en iver for Guds rike. Det var snarare en iver for
doktriner — hans doktriner.”

Bercot beskyller Luthers nit for att ha mordat Kristi person - genom att mérda Kristi broder.

”Om nagon vill ldra ut att Kristus inte 4r Gud, utan bara en ménniska och som
andra profeter sa som turkarna och anabaptisterna menar - da bér sadana larare
inte tolereras, utan straffas som hédare. F6r dem ar inte bara kattare, utan 6ppna

hadare.”°

8 |bid. .82
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I sin oforskdmdhet overtrdffade Luther varje annan teolog som hade foregatt
honom. Han sade att en kristen kan veta "allt som ar nddvandigt och gott" om
Kristus utan att nadgonsin behdva lasa de tre evangelierna i Matteus, Markus och
Lukas. Verkligen?!!

(Konstigt eftersom dessa evangelier innehaller huvuddelen av hans laror!) Men, sager Luther
med upprorande arrogans, ga till Paulus! Detta skulle ha forbluffat de kristna under andra
arhundradet, men Luther kom undan med det, vilket framgar av det faktum att manga foljer
hans monster &n idag — att satta Paulus 6ver Jesus.'?

Bade Calvin och Luther var kontrollfreaks och mobbare, sdger Bercot. De som forsoker
forsvara dem finner att de inte kan spara dessa mans doktriner tillbaka till apostlarna.

Forblindande fara dar du minst anar det

”Anda frén borjan har studiebiblar alltid arbetat for att skymma Guds rike och
Kristi lara. Ibland &r de subtila, och andra ganger gor de en djarv frontalattack
mot Riket. Genevebibeln gdmde Guds rike genom att berétta for sina lasare

att Jesus inte instiftade nagot revolutionerande med sin undervisning. Enligt
Genevebibeln finns det ingen skillnad mellan Kristi moraliska laror och

Mose lag.”

Och genom denna metod forblindades vi for Jesu genomgripande lara och den grundliga
forandring den inspirerade och startade. Calvin och Luther larde ut att vi fortfarande &r under
samma moraliska lag som i det Gamla foérbundet och ignorerade de uppenbara
motséttningarna mellan dessa laror och Jesu l&ror. Vilka var dessa man

som forbisag och forsummade Jesus och hans genomgripande budskap som var sa olikt alla
andra budskap?

"Vad sdgs om att dlska vara fiender? Skickligt utplanade Calvin &ven denna lara
av Jesus: Calvin sa: "Som jag redan sagt sa ar det uppenbart att Kristus inte
infor nya lagar."

1 Will the Theologians Please Sit Down, s. 105

12 uther skrev forord till varje bok i Nya testamentet och berattade dér for sina lasare vad skribenten "egentligen
sade" for att forsoka forvranga deras asikter.

3 Will the Theologians Please Sit Down, s. 107



Saledes kringgick Calvin vad Jesus sade och anvéande ursékten att krig var tillatet enligt Lagen
och darfor fortfarande var tillatet for kristna. Detta utgor verkligen ett djupt dilemma for
sokande kristna som maste fraga sig sjalva: Vem lyssnar jag pa/fljer jag?

Mobbning ar lika gammalt som fariséerna

Och som ett fortydligande av den vadjan Bercot har valt till sin boktitel sdger han att "kristna
teologer har en &nnu sdmre meritlista an de skriftlarda och fariséerna.” Till ett av sina kapitel
har Bercot faktiskt valt rubriken "Lar dig att sta upp mot teologiska Gversittare."

Han sager:

I slutindan har de teologiska 6versittarna (mobbarna) till stor del fatt sin vilja
igenom. Fran vad jag har sett ar vi kristna, som tror pa Guds rike, ofta svaga nar
det galler evangelisation. Det beror pa att tystnad har etsat sig djupt in i vart
kollektiva psyke. Vi har kastat ut det mesta av vara forfaders laror och ersatt
dem med doktriner fran dem som har mobbat oss. Nar en person laser de typiska
larobockerna fran dagens anabaptister, herrnhutismen och andra kristna som tror
pa Riket, upptacker personen att de i grund och botten undervisar i Athanasius,
Augustinus, Luthers och Calvins laror — med tillagg av icke-motstand, fri vilja
och huvudbeklidnad.”**

Den som é&r arlig om Luther maste erkdnna att han hade en mycket mork sida. Tank pa det har
exemplet:

”Jag, Martin Luther, dripte alla bonder 1 upproret, for jag sade att de skulle

dodas. Allt deras blod ar pa mitt huvud. Men jag kastade det pa Herren Gud,
som befallde mig att tala pa detta sitt.”*

Luthers order foljdes och slaktade upp till 100 000 bonder utan nad.

4 bid. s. 122
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En gang fralst, alltid fréalst

"Luthers mordiska och hatfyllda ande var frukten av hans egen lara. Forgéves
forestallde han sig: "'Ingen synd kan skilja oss fran Honom, dven om vi skulle
doda eller begd &ktenskapsbrott tusentals ganger varje dag.""®

Detta tankande och denna man var fiender till evangeliet som Jesus predikade. Tragiskt nog
fortsatter denna "en gang fralst, alltid fralst"-doktrin att forblinda, forvranga och forgifta
sinnen. Och Calvin beordrade tortyr och déd av manga som motsatte sig honom, sarskilt
Michael Servetus som brandes levande. Dessa man som &r skyldiga till sddana bestialiska
garningar hyllas fortfarande av kyrkan som hjaltar. Bara detta borde fa en att rysa.

Fakta eller fiktion?

Vi har alla fatt lara oss att det finns tre grekiska ord for karlek (eros, philia och agape) men att
en av dem har en speciell betydelse - den att agape-karlek &r den hogsta formen av kérlek, en
villkorslds karlek som bara kommer av den heliga anden. Det visar sig inte vara sant!

Detta pastaende att agape (anvands 283 ganger fran Forsta Moseboken till
Uppenbarelseboken) ar en hogre osjalvisk karlek visas vara fiktiv [pahittad]:

Laga sedan till en valsmakande ratt at mig, en som jag tycker om (1 Mose 27:4).
Hur lange skall ni lska tomhet...? (Ps. 4:3).

De som hatar mig alskar doden (Ords. 8:36).

Ve er, fariséer! Ni alskar den framsta platsen... (Luk 11:43)

De alskade méanniskors ara (Joh12:43).

Plus manga fler exempel i Skriften. Bercot havdar att teologer ofta &r copycats; det ar pa det
viset felet 6verlever och frdmjas som sanning.

Just nu nér jag skriver detta har ett mejl precis kommit in som séger:

"Agape: Detta grekiska ord anvands for att beskriva en hog form av karlek. |
likhet med hebreiska hesed, anvands agape ofta for att hanvisa till
forbundskérleken mellan Gud och hans folk. Agape kérlek &r en ovillkorlig,

16 Will the Theologians Please Sit Down, s. 180. Observera att Bercot mildrade Luthers sprak har eftersom det ar
for vulgdrt for att skrivas ut
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universell och okrossbhar karlek som kommer att finnas dér oavsett forandringar i
omstdndigheter eller kédnslor.”

Om detta vore sant, skulle agape inte kunna anvandas i de givna exemplen ovan. Nagon har
skippat sina laxor. Ma vi alla avslaja lognen.

Rikets kristna, Evangeliet om Riket, men inte ett Hopp om Riket

"Evangeliet om Riket var det huvudsakliga dominerande evangeliet under det
andra och tredje arhundradet... Fast teologerna kastade ut Evangeliet om Riket
fran huvudstrommen [mainstream] av institutionell kristendom under 300-talet...
Evangeliet om Riket kan sparas tillbaka till allra forsta borjan eftersom det ar
den verkliga historiska tron.”*’

"Med sina lappar upphdjde de nicaenska teologerna Jesus sa hogt som majligt.
Men i verkligheten tvekade de inte att motsaga hans ord. De forstorde hans
laror, fordarvade hans rike, mordade andra och andrade pa den historiska tro
som hade 6verlamnats till dem... Kristendomen blev sa genomgéaende
korrumperad att den endast hade en svag likhet med kristendomen i den

apostoliska tidsaldern.”*®

"Nar jag sager att de flesta teologer &r aningsldsa nar det kommer till historisk
kristendom, menar jag att de helt har tappat greppet om vad kristendomen
ursprungligen representerade... Lat mig indikera att det inte ar de olarda och
vanliga kristna, som levde s& nara apostlarna, som blandade ihop saker. Det &r
snarare dagens kyrka och dess teologer som har forvirrat och rért ihop saker.”*?

Tva genomgaende fragor Bercot staller till sina lasare &r: Vilken gemensam grund finns det
mellan Jesus och din tro, din kyrka/férsamling och dina favoritteologer? Och hur och var
har vi blivit sa vilseledda?

Jag ar radd for att vanliga kyrkobestkare inte ar vana vid att bli utmanade pa det har sattet.
Men de kloka kommer att lyssna. Jag tycker att alla pastorer borde lasa boken, om sa bara for
att bli medvetna om den bréckliga och svaga kopplingen till Jesus som ortodoxin har. Och alla
lekman bor lasa den sa att de kan gora ett klokt val om vem de ska tro pa.

7 Ibid. s. 172
18 Ibid. s. 89
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Men som med allting annat maste vi ga fram med forsiktighet. Efter att Bercot introducerat
oss for sa manga tankevéackande och utmanande idéer som jag &r oerhort tacksam for, sa ar det
med mycket bekymmer och sorg som jag maste lagga till foljande varning: Bercot talar om att
leva i Riket, om Rikets principer, om att vara ett barn av Riket och sarskilt om Rikets frukt,
allt detta maste vi gora och ha. Och ja, pa satt och vis kan man séga att vi gar in i Guds rike
nar vi val har omvant oss. Och ja, det ar bra att bli pamind om vilket slags liv vi a&r amnade att
leva. Men tragiskt nog ser han inte Riket som en framtida handelse pa nagot satt och det
forstor vart hopp om Riket och utplanar Skrifterna som lovar att Jesus kommer att inviga
Riket vid sin aterkomst. De allra flesta referenser till Riket (kanske sd manga som 95 %)
hanvisar till den framtida storslagna handelsen, vart vélsignade hopp. Och det ar pa grund

av det vélsignade hoppet som vi kan fullfélja loppet. Detta hopp ér vart andliga ankare; det
ar bade sikert och tillforlitligt” (se Heb.6:19).

Vi vet att Josef fran Arimatea (som bad Pilatus om Jesu kropp) fortfarande vantade pa att
Guds rike skulle komma (Mark 15:43). Och vi vet att Jesus inte sitter pa tronen i Jerusalem.
Vi vet att Satan inte blivit bunden &nnu och att han darfor fortsatter att bedra hela vérlden. Vi
vet ocksa att de heliga inte styr véarlden som de ar avsedda att gora i framtiden (1 Kor. 6:2;
Dan. 7:27). Allt detta ar nagot som forst kommer nar Jesus atervander for att aterstalla, for att
ratta till, for att valsigna och hela (Apg. 1:6; 3:21). Alla dessa texter i Skriften kommer att
uppfyllas vid denna lange efterlangtade aterkomst av var Messias nar han ska inleda sin
Faders rike.
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