Jesus, Ordet om Riket och Den Kungliga
Vigen till Odédlighet

Bland manga mycket uppmuntrande brev fran tidigare radiolyssnare fick jag detta fran en romersk-katolsk

professor i teologi och forfattare:

"Jag tror att det ar relevant for mig att sdga att jag ar professor i teologi och i Nya
testamentet vid en romersk-katolsk institution ... och att jag tror att din publikation Focus
on the Kingdom ar teologiskt viktig, hur mycket den dn kan férsummas av sektorn som jag
alltsa representerar. Ni tar upp radikalt viktiga fragor inom kristen teologi som ar mycket
passande eftersom den teologiska 6vningen i sjdlva verket bara ar pa ett infantilt stadium
och behover ytterligare vagledning. Jag tycker att ni gor ett gott arbete som jag hoppas
kommer att paverka min egen kyrkotradition sa smaningom. Det finns mycket arbete att
gora innan vi kollektivt kan tanka klart och jag uppskattar att din uppriktighet, i tidningen,

kring dessa saker star fast."



Den Abrahamitiska Tron

Ord som dessa kan uppmuntra oss alla att kommunicera med alla tillgangliga medel om vad vi finner i
Skrifterna (Bibeln). Det starker min 6vertygelse om att de centrala sanningarna i den Abrahamitiska tron
(l6ftet om landet/sdden som gavs till Abraham som grund for det férbund som bekriftades i Jesu
undervisning i evangeliet om Guds rike och i hans dod och uppstandelse) i sjalva verket aterspeglar "den
tro som en gang for alla har 6verlamnats at de heliga”, som Jesu bror till varje pris uppmanar oss att

aterta (Judas 1:3).

Fran e-post, internet och radiokontakt, liksom fran de begavade nya studenterna som anléander till
Atlanta Bible College, samlar jag allt fler "fallstudier" om man och kvinnor som &r ivriga, férvantansfulla
och grundligt forandrade genom att for férsta gangen i sina liv ha lart sig att Evangeliet i Nya testamentet
egentligen &r centrerat till Guds rike; att Jesus faktiskt var en forebild for forkunnare och budbarare av

evangeliet, och att han aldrig dromde om att vara Gud.

Yeshuas forstaelse av sig sjalv var att han var Kristus, Guds Son (Yeshua ar hebreiska for Jesus). "Jesu
Kristi evangelium" betyder evangeliet med Jesu egna ord (dvs. ett subjektivt genitiv: Jesus ar forfattaren
till evangeliet), och inte bara ett evangelium om hur Jesus dog och uppstod. Markus kallade sin
redogorelse for “evangeliet om Jesus Kristus” och han borjade sedan beskriva Johannes och Jesu
predikande om evangeliet som han kallar for Guds evangelium. Guds rike ar evangeliets icke-
forhandlingsbara grund. Johannes och Jesus var enade i sin uppfattning om evangeliet som evangeliet om
Guds rike (Matt. 3:2; 4:17, 23; jmf. Matt. 4:23; 9:35; 24:14). Nar Matteus anvander substantivet

evangellion kvalificerar han det med den beskrivande frasen “om Riket”.

Oliktinkande som oss sjilva

Om dessa forutsattningar ar riktiga da forandras hela kyrkans historia i grunden. Det som &r kdnt som
"ortodoxi" ar det faktiskt inte alls, utan det ar helt enkelt bara ett av olika trosalternativsom
konkurrerade med andra trosalternativ under de tidiga arhundradena e.Kr. (efter Kristus) och som vann,
vilket angav tonen och modellen i kommande arhundraden. Det dominerande partiet vann, inte for att
det var sanning enligt Skriften, utan for att det lyckades samla mer slagkraft sarskilt med hjalp av den

romerska staten.! Det finns ménga forskare som vet att tron féll bort fran Nya testamentets

! Denna synpunkt fordes forst fram till forskare av Walter Bauer i hans Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, 2nd
edition, Bonn, 1963. Forordet till den andra tyska upplagan sager, "I den tidigaste kristendomen star ortodoxi och kétteri
inte i relation till varandra som primar till sekundar, utan i manga regioner &r katteri den ursprungliga manifestationen
av kristendomen.”



sanningsstandard, vilket borjade i det andra arhundradet, och att saker och ting aldrig har varit desamma

sedan dess.?

Oliktankande som oss sjdlva och manga som gick fore oss har utmanat status quo (det radande laget) och
vi maste fortsatta att géra detta om vi ska vara till nagon nytta fér Messias och varlden. "Den som skdms
for mig och mina ord ..., honom ska ocksa Manniskosonen [Jesus] skdmmas for nar han kommer tillbaka"

(Mark 8:38). Sa sade Jesus och han observerade ocksa att salt som har forlorat sin salta ar utan varde.

Jesu identitet

| ungefar tva tusen ar har en forestallning dominerat i kristenheten om att Nya testamentets centrala,
fralsande person egentligen ar en redan existerande, forhistorisk, for-mansklig, fore-jordisk Person, en
andra medlem i en evig treenig gudom. Det &r erkdnt av alla att detta begrepp om Gud som tre, inte star
nagonstans rakt pa sak i Bibeln. Oxford Companion to the Bible sager, med en ganska irriterande brittisk
underdrift, att treenigheten ”inte kan upptéackas sa latt inom kanonens [Bibelns] grénser.” (Cockneys
[londonbor med en viss dialekt] skulle saga rakt ut; "It ain’t there nowhere!" [det finns inte dar nanstans])
Men den radande uppfattningen fortsatter att hdvda att en evig "Gud Sonen" dnda ar tydlig i Bibeln [i
nagon slags undermening/dold eller icke klart utsagd mening] och ska omfamnas med obestridlig
Overtygelse. Om man inte gor detta, sager manga, kommer det att resultera att man far brinna i helvetet

for evigt.

Lat ingen saga till dig att "doktriner inte spelar nagon roll"!

Det ar en utmanande teologisk varld att leva i. Miguel Serveto betalade med sitt livs blod for att han
vagade ifragasatta detta hapnadsvackande pastaende om treenighet. Calvin, reformatorn, som ocksa laste
Bergspredikan, gav sitt godkannande till Servetos justitiemord 1553. Men 3 andra sidan var Jean Calvin
starkt osympatisk mot oss “vedervardiga anabaptister” (som han kallade dem) som trodde att de déda
faktiskt forblev doda dnda fram till uppstandelsen. Calvin anklagade ocksa de 6vade larjungarna och
Messias apostlar for att fullstandigt ha missforstatt vad Guds rike dr. Som ni kanske kommer ihag sa sa
Calvin i sin kommentar, till Apostlagarningarna 1:6 “Herre, ar tiden nu inne for dig att ateruppratta riket at
Israel?”, att nar Messias larjungar stallde den fragan sa begick de "fler fel n det finns ord i den fragan" -

cirka 11 fel!

2 Harnack, History of Dogma and Loofs, Leitfaden zum Studien der Dogmengeschichte.



Viart mal mot treenighetsdogmen

Jag foreslar att vi oliktdnkande ordnar var sak mot treenighetsdogmen som finns i den ena kristna boken
efter den andra, i traktat efter traktat och systematiska teologi-texter efter systematiska teologi-texter. Vi
star emot en enorm masstillverkning av propaganda, och, tror jag, en kolossal ecklesiastisk [kyrklig] och
andlig forvirring, som forsvaras av hapnadsvackande verbal komplexitet, fordunklingar och villfarelser. Var
uppgift ar att vittna fér “den ende sanne Guden” (Joh. 17:3; jmf. 5:44). Jesus identifierade att den Guden
var hans Fader. Jag féreslar att vi uppmanar bibelldsare att ga tillbaka till borjan som Jesus gjorde, for att
forklara vem han ar. ”Och han [Jesus] bérjade med Mose och alla profeterna och forklarade fér dem vad
som var sagt om honom i alla Skrifterna.” (Luk 24:27). Lagg maérke till Messias metod i hans

bibelférelasning.

Jag hade velat ga pa det seminariet.

Det ar omaijligt att forestalla sig, om man har last 5 Moseboken 18:15-18, att Messias skulle bli Gud sjalv.
Den texten, en favorit for Petrus och Stefanus (Apg. 3:22; 7:37), sager uttryckligen att Messias inte
kommer att vara Gud. Fralsaren ska vara den som har sitt ursprung i Israels familj, en profet lik Mose som
uppstod bland israeliterna. Sa fruktansvart forvirrande, nej, vilseledande, om Gud till slut skulle sénda en
Messias som egentligen var Gud sjalv, medvetet existerande fran evigheten. Detta skulle vara som att
storta omkull det heliga vittnesbordet i 5 Moseboken 18:15-18 och manga andra lika entydiga 16ften fran

Gamla testamentet.

Evas avkomma

” on

Genom de heliga Skrifterna blev judarna upplysta om att Messias skulle vara av ”Evas avkomma”, “en
stjarna ur Jakob/Israel”, Abrahams son och Davids sdd. Historien om hans ursprung gar tillbaka till
"forntidens dagar” (Mika 5:2, SV1917). Han skulle fodas i Betlehem, och han skulle vara stérre an Moses. |
Gamla testamentets mest berémda gudomliga yttrande (Ps. 110:1, mycket framtrddande i Nya
testamentet?), skulle Messias vara “min herre” (adoni). Adoni i alla dess 195 framtrddanden &r aldrig en
hanvisning till Gudomen. Gud talade inte till Gud, utan till sin ménskliga representant. Jesus alskade den

psalmen (Matt 22:41-46) och anvdnde den for att 16sa alla tvister.

3 En tysk forfattare hanvisar till Ps. 110:1 som kristologins huvudtext.



Om Messias trots allt skulle vara en oskapad evig varelse, hur skulle da Israel eller nagon annan, ha
kunnat erkdnna Messias nar han kom, om han i sjdlva verket pastod sig vara Gud sjalv? Ingen jude skulle
ha tolererat tanken pa att Gud skulle vara son till David eller till Eval Det som i efterbiblisk tid blev den

”ortodoxa”*

, ndédvandiga [tvungna] synen pa Guds Son innebar en knepig skruvboll [att forvirra nagon
genom att gora nagot knepigt eller ovantat] som kastas mot Israel. Det motsager och strider mot de

tydliga férvantningarna om vem Fralsaren skulle vara, som beskrivs pa sidorna i deras heliga skrift.

Det motsager ocksa de tidigaste sidorna i Nya testamentet. Matteus presenterade oss faktiskt inte for en

oskapad, evig Son. Matteus kunde darfér omgjligt ha trott pa treenigheten.

Boérja i bérjan

Om vi borjar i borjan av Nya testamentet kan vi framgangsrikt framfora vart argument. Matteus har gett
oss en detaljerad redogorelse foér Messias ursprung. Han sags forst vara attling till Abraham och David
(1:1), precis som vi skulle ha férvantat oss av |6ftena i Gamla testamentet. Men vad mera &r, i Matteus
1:18 tog Matteus upp detaljerna om Jesu Kristi "ursprung". “Med Jesu Kristi genesis® [ursprung, skapelse,

tillblivelse, begynnelse] gick det till sa har: Nar hans mor, Maria, blev trolovad med Josef, innan de hade

kommit tillsammans, fann hon att hon var havande genom den helige Andes verkan."

Messias skapelse

Kan det bli tydligare? Matteus talar om skapelsen av Messias, inte bara om hans fodelse. Visserligen
betyder fodelse i Bibeln saval som utanfor den att en ny manniska kommer in i livet, men skapelse pekar
pa hur det livet uppstod. Matteus 1:20: "Var inte radd, Josef, att ta till dig Maria, din hustru, ty det som
frambringats i henne (to en autee genneethen) ar fran helig ande." Lagg marke till den lite grumliga
Oversattningen i vara versioner, "avlat/blivit till". Maria blev visserligen gravid, men vad texten betonar ar
Faderns aktivitet som skapande, frambringande, alstrande och som initierar livet for en ny manniska. Vi
har redan haft samma verb “frambringade [fodde]” 40 ganger i Matteus forsta kapitel ("den och den

frambringade [fodde] den och den”).

4 Treenigheten blev inte faststalld forran kyrkomaétet i Nicaea ar 325, i Konstantinopel ar 381 och i Kalcedon &r 451.

5 Det &r intressant att notera de forsok till korruption av texten i vissa manuskript som ersitter ordet "genesis", ursprung,
skapelse, med den mindre explicita termen gennesis (med tva n), vilket betyder fodelse. Se The Orthodox Corruption of
Scripture, av Bart Ehrman, Oxford University Press.



Det skulle vara en gravt allvarlig motsagelse av denna makaldsa berattelse att fora in tanken om att en
tidigare existerande Guds Son i sjalva verket transmuterades eller férvandlades, eller rent faktiskt
transformerade/omskapade sig sjalv, till en ny person eller ett foster. Hela tanken &r mer besldktad med
reinkarnation. Det paminner om den mycket hedniska forestallningen om att “Gudarna har stigit ner till
oss i mansklig gestalt.” (Apg. 14:11) eller om Nikodemus naiva fraga om att komma in i sin moders
livmoder utifran (Joh. 3:4). Det Matteus har beskrivit ar borjan, begynnelsen, ursprunget, ja skapandet av

en ny personlighet i hans mors livmoder.

Miraklet ar lokalt och historiskt. Och den personen ar Guds Son. | det 6gonblicket av historien blir Guds
Son till. Det finns inget som tyder pa att han vaxlar eller byter ut en existensform mot en annan. (Allt det

jag nu har sagt har betraktas naturligtvis som "katteri" enligt modern standard.)

Den gnostiska snedvridningen

Gnostiker bryr sig inte om historia och fakta, och darmed andrades historien under det andra arhundradet
av gnostiskt sinnade kristna. Gnostiker, de forsta “teologerna”, var de som férsokte géra Jesus mindre av
en judisk person och mer av en universell medlem av Pantheon [ett tempel som tillagnades "alla gudar"].
Detta ar den urgamla ekumeniska tendensen: Lat oss gora Jesus till en universell religits figur! For skulle
han da inte bli mer attraktiv for en stérre mangfald av manniskor? Vad skulle en judisk messiansk Jesus
vara till nytta fér? (Sa 1at argumenten.) Marknadsféringsmassigt gjorde den gnostiska snedvridningen
kanske bra ifran sig, men det var i grund och botten fullstandigt falskt med hansyn till den sanna,
ursprungliga Messias. Det fraimjade dessutom den standigt ndarvarande faran med “en annan Jesus” [som
Bibeln varnar oss for). Och den "andra Jesus” var sakert en religios figur, och han erbjéds som Frélsare,
men var han den riktiga judiska Yeshua Hamashiach (Jesus Messias) av gudomlig uppenbarelse, Abrahams

sad?

En falsk gloria

Sa lades en Gverdriven, fiktiv, legendarisk dimension till i portrattet av Jesus, ovanpa den bibliska texten,
sa att det i sjalva verket verkade som att Sonen inte hade fatt sin existens i sin mors moderliv, utan istéllet
hade konstruerat sin egen “befruktning” i Maria. Aven en falsk gloria lades pa Jesus. Han fick lida samma
O0de som andra religiosa ledare som Buddha. Han blev "férgudligad" [gjordes till en gud]. Pl6tsligt var han
inte langre en manniska trots allt, utan en besodkare fran en annan varld. En romersk-katolsk prast pa TV
forklarade utifran denna nya, reviderade historia att: "Gud en dag kom till Maria och sa, Maria, vill du bli

min mamma?”



Denna hapnadsvackande nya snedvridning pa historien aterspeglas i boérjan av andra arhundradet nar
Justinus Martyren borjar tala om "en annan Gud och Herre under Skaparen", aritmetiskt [se synonym] en
annan dn Fadern.® Och enligt Justinus kommer denna Son genom Maria, och inte lingre som Matteus

sager; fran eller ut ur (ek) Maria, frambringad i Maria (Matt. 1:16).

Med denna forbluffande fordandring av Jesu identitet forsvann ”“den historiska Jesus fullstandigt” (Martin
Werner, The Formation of Dogma, s. 298). Samma forfattare, som var professor i systematisk teologi i

Bern, Schweiz, konstaterade att tidig katolicism egentligen var en ny hellenistisk mysteriekult med ”Jesus”

i centrum.

Professor Loofs beskrev Jesu forvandling till Gud som ”den kamouflerade introduktionen av polyteism i

kristendomen”.”

Lukas Jesus

Lukas berattelse om Guds sons begynnelse ar lika tydlig. Varken han eller Matteus kunde ha varit
treenighetsanhangare [som tror pa tre i en gudom] eller till och med binitarer [som tror patvaien
gudom], och skulle automatiskt ha diskvalificerats fran pastorat i de storre kyrkosamfunden idag. | sin
lysande och kortfattade berattelse om Gabriels besdk hos Maria star det saledes: “Helig ande kommer att
komma 6ver dig [Maria], och den Hogstes kraft kommer att dverskugga dig, och av den anledningen
kommer den som frambringas [i dig] att kallas Guds son." "Av den anledningen ..." Det finns ett tydligt
orsakssamband mellan Jesu Sonskap och hans mirakuldsa tillblivelse. Jesus dr Guds Son, inte pa grund av
nagon tidigare existens i evigheten (trinitarism/treenighet) eller strax fére vérldens skapelse (arianism),
utan pa grund av att han &r den nya skapelsen i Maria och i historien, under direkt inflytande av Fadern

genom helig ande.

Detta ar helt visst tillkomsten av den sista Adam. Detta ar Guds slutgiltiga Son, som uppstar som en
attling till David, som profetiorna krdvde for Messias. Nar Salomons linje forbannades i Jojakin -- (Jer.
22:28: "Ar d& denne Konja [Jojakin] en féraktad trasig avgud? Varfor kastas de, han och hans sid

[avkomlingar] ut till ett land som de inte kdnner? O jord, jord, jord hér Guds ord ... Skriv upp denne man

6 Dialogue with Trypho, 56.
7 For en fascinerande redogérelse om den langa kampen for att fordndra Jesus till Gud, se When Jesus Become God: The
Epic Fight about Christ’s Divinity in the Last Days of Rome, av Richard E. Rubenstein.



som barnl6s ... Ty ingen av hans avkomlingar skall fa lyckan att sitta pa Davids tron och rada 6ver Juda
langre") -- blev Jojakins naturliga attlingar diskvalificerade for att sitta pa Israels kungliga tron. Da "togs"
tydligen en annan fran Davids sldktlinje genom Natan (Lukas 3:27-31), och darmed faststalldes

blodsbanden fran David till Jesus.

Hans riktiga Fader

Jesus var slakt med David genom sin mor och juridiskt sett genom sin far.® Hans riktiga Fader var
naturligtvis Gud, som atog sig den Nya Skapelsen av den Sista Adam, och han arbetade inuti en israelitisk
jungfru. Paulus bekraftar att detta ar det ratta handelseférloppet nar han sager att “den forsta Adam var
av jorden, jordisk; den andra Adam ska vara Herren fran himlen.” Men "den andliga ménniskan var inte

forst" (se 1 Kor 15:45-47).

Redan i borjan av det andra arhundradet viandes denna historia upp och ner: 2 Klemens: “Kristus, den som
fralser oss, varandes forst ande blev kott.” Harnack konstaterar att; "Det ar denna grundlaggande
teologiska och filosofiska trosbekdnnelse som alla de trinitariska och kristologiska spekulationerna [notera
ordet!] i kyrkan &r byggda pa under de efterféljande arhundradena, och det ar saledes roten till det

ortodoxa systemet fér dogmatik” (History of Dogma, Vol. 1, s. 328).

Raymond Brown och Preexistens (existens fore jordelivet)

Det vi foreslar om Matteus och Lukas forstaelse av vem Jesus ar har kraftfullt bekraftats av den beromda
romersk-katolske forskaren, den avlidne Raymond Brown, i hans detaljerade arbete om Messias fodelse

(Birth of the Messiah, Doubleday, 1979).

Sammanfattningsvis visar han att varken Matteus eller Lukas trodde att Guds Son hade existerat innan
han foddes. Saledes kunde dessa skribenter inte ha varit "ortodoxa" enligt nutida mening. For dem skedde
skapelsen/frambringandet/tillblivelsen av Sonens existens genom ett mirakel i Maria. Aven de placerar en

frammande utomjordisk Jesus till den efterbibliska kristendomens treeniga Jesus.

Idén om att Jesus bara bytte skepnad fran ande till kott vid sin fodelse ar frammande for hela Nya

testamentet. "Inkarnation" &r faktiskt mer som transmigration [aterfodelse] eller reinkarnation

8 Josef kan ocksd ha varit sldkt med David genom Natans sldktlinje.



[sjalavandring]. Om Sonen levde innan han foéddes, da féddes han egentligen inte alls. Fédelse innebar en
ny persons tillkomst. Jesus, Guds Son, transporterades inte mellan tva varldar eller existensformer. Hans

begynnelse var cirka 2 eller 3 f.Kr [fore Kristus].

Guds Son tillblivelse

”Matteus och Lukas pressar [fragan om Jesu identitet] tillbaka till Jesu befruktning. |
kommentaren ska jag betona att Matteus och Lukas inte visar nagon kunskap om
preexistens; for dem var det uppenbart att befruktningen var tillblivelsen
(frambringandet) av Guds Son. Harmoniseringen genom att ett redan existerande Ord

iklar sig kott ... intygas endast under [den senare] nytestamentliga perioden” (s. 31).

"Det faktum att Matteus kan tala om Jesus som "frambringad” (passiv for gennan) tyder
pa att for honom ar befruktningen genom den heliga andens verkan, tillblivelsen av Guds
Son. [| Matteus och Lukas “Kristologi konception”] Guds skapande handling i avlelsen av
Jesus frambringar Jesus som Guds Son ... Det finns ingen antydan pa en inkarnation dar en
varelse, som tidigare var tillsammans med Gud, tar pa sig kott [blir manniska]. Enligt
kristologisk preexistens [och inkarnation] ar avlelsen av Jesus borjan pa en jordisk
utveckling, men inte frambringandet av Guds Son. [Senare] sags den jungfruliga
befruktningen inte langre som frambringandet [fédseln] av Guds Son, utan som
inkarnationen av Guds Son, och det blev en ortodox kristen doktrin. Denna tankeprocess
var férmodligen redan verksam i bérjan av det andra drhundradet i Ignatios av Antiokia
(Hoben, Virgin Birth, 20-21); Aristides, Apology 15:1; Justin, Apology 1:21 och 33; Melito of
Sardis, Discourse on Faith 4” (sid. 140, 141, 142).

”Precis som man inte ska blanda ihop befruktningen i Matteus och Lukas tidiga berattelser
med kristologisk preexistens i Johannes prolog® ... (s& kan man inte heller tala om) en
inkarnation i Matteus och Lukas. Man ska inte heller ldsa "Gud dr med oss" i en nicaensk
mening, som om det skulle identifiera Jesus med Gud. For Matteus ar Jesus ett uttryck for
Guds narvaro med sitt folk. Matteus ar inte ett nytestamentligt verk som borjar kalla Jesus
for ”“Gud.” Och naturligtvis finns det inget nytestamentligt verk som, gér som Niceas

kyrkorad, kallar honom for ”“sann Gud av sann Gud” (s. 150).

% For oss socianer s kidnde inte ens Johannes till ndgot om en bokstavlig preexistens av sonen, utan bara om ordet — AB



Guds son

Lukas 1:35: "skall [kommer att] kallas" — att kallas [nagot] ger uttryck for vad man &r, sa
det betyder "han kommer att vara" (jmf. Matt 5:9: "de skall [kommer att] kallas Guds

barn" och Lukas 6:35: "ni skall [kommer att] vara den Hégstes barn") (sid. 289, 290, 291).

”Kombinationen av ande och kraft ar valdigt karaktaristiskt for Lukas och férekommer i
Lukas 1:17; 4:14 och Apostlagarningarna 1:8; 6:5, 8; 10:38. Ovetandes om parallellismens
regler i biblisk poesi som klargér att "kraft fran den Hogste" ar synonymt med "Helig
Ande", menade nagra patristiker och medeltida teologer att 1:35 hanvisade till Tredje
respektive Andra Person i Treenigheten, och att den Andra Personen var "kraften" som
steg ner for att ikla sig kott [bli manniska] i Marias livmoder. Som vi ska se finns det inga

bevis for att Lukas tdnkte pa inkarnationen av nagon preexistent [redan existerande].”

Lukas 1:3: "Darfor" — Av de nio ganger dio kai forekommer i Nya testamentet finns tre i
Lukas/Apostlagarningarna. Det innebar en viss kausalitet [samband mellan orsak och
verkan] och Lyonnet (L’annonciation, 61.6) papekar att detta har skamt ut manga ortodoxa
teologer eftersom det i kristologisk [ortodox] preexistens betyder att en befruktning av
den Helige Ande i Marias livmoder inte medfor existensen av Guds Son. Lukas ar till synes
omedveten om en sadan kristologi; for honom &r befruktningen ett orsakssamband

relaterad till gudomligt Sonskap.

"Kommer att kallas Guds Son” - &r liktydigt med att saga “han kommer att vara.” Och
darfor kan jag inte folja de teologer som forsoker undvika den kausala konnotationen [det
orsakssammanhang] i ordet ”Darfor” som boérjar den meningen [i Luk 1:35]. De undviker
det genom att havda att befruktningen av barnet inte innebar att Guds Son frambringades
till liv forst da, utan bara att det gor det mojligt for oss att kalla honom for “Guds Son”,

men att han redan var Guds Son.”

Ingen teologi om inkarnation eller preexistens

"Det finns dock inga bevis for att Lukas hade en teologi om inkarnation eller preexistens;
snarare var det for Lukas (1:35) sa att gudomligt Sonskap skapades genom den jungfruliga
befruktningen ... Jesus blev avlad och fédd, och det ar tillrackligt solidariskt med

manskligheten” (s. 432).



”Det var forst i den ortodoxa kristna tron som Jesus skulle vara Guds Son oavsett hur han
blev till, eftersom han har ett evigt Sonskap som inte ar beroende av inkarnationen ... |

Matteus och Lukas var den jungfruliga befruktningen kopplad till ett utformande av Jesu
gudomliga Sonskap” (s.529). "Bada berattelserna utvecklar den kristologiska insikten om

att Jesus var Guds Son frdn det férsta égonblicket av hans befruktning” (s. 561).

"Senare fick den kristna ortodoxin uppfattningen om att Jesus hade existerat som Guds
Son pa ett icke-kroppsligt satt i all evighet ... den uppfattningen [motsvarar inte nagon av

Lukas tankar]” (s. 90).

Lukas och Matteus: "Det finns mer en konnotation [bibetydelse] av kreativitet. Maria ar
inte ofruktbar, och i hennes fall kommer barnet inte till existens for att Gud samverkar
med makens generativa [alstrande] handling ... Maria ar snarare en jungfru som inte har
varit med en man, och darfor ar barnet helt och hallet Guds verk - en ny skapelse.... Jag
har betonat ... att Lukas inte tanker pa en preexisterande Guds Son ... Det ar endast i
andra arhundradets skrifter som vi ser att Lukas och Johannes begrepp kombinerades
[sammanfordes] till en inkarnation av en redan existerande gudom (se Ignatius, Ephesians
7:2, Smyrnians 1:1, combined with Magnesians 8:2, also Aristides, Apology 15:1, Justin,
Apology, 1 21, 33. Melito, Discourse on Faith, 4)” (s. 314).

Svarigheter for den Nicaenska kristologin

"Lukas hade inga svarigheter med att pasta att Jesus vaxte till i vishet och valbehag infor
Gud... Daremot orsakade detta ordsprak stora svarigheter for senare kristna teologer som
uppfostrats i en nicaensk kristologi med evig preexistens, for de kunde inte erkdnna att ett
inkarnerat [férkroppsligat] ord kunde vaxa i vishet eller nad. Renie listar deras teorier pa
hur en sadan tillvaxt inte kunde betyda en tillvaxt av férenad nad eller helgad nad, utan
bara den yttre manifestationen av en nad som redan innehades. Idag skulle vi se detta som

problem for systematisk teologi snarare dn for exeges” (s. 483).

Jag tror att stodet pa var syn av Jesus, fran en framstaende forskare i Nya testamentet, ar av stort varde
ndr vi presenterar Jesus for allmanheten. Vi kan tillagga att Paulus talar om Guds Son som “frambringades

till existens av en kvinna” (se Gal. 4:4; Rom. 1:3). Paulus anvander ordet ginomai = att bli till, snarare &n



det vanliga ordet “foddes” (gennao). | Galaterbrevet 4:23, 29 talar han om Esaus fodelse med det vanliga
ordet for fodelse (gennao). Paulus verkar framhalla att Guds Son, Jesu fodelse, inte bara var hans fodelse

utan hans intraddande till existens.

Den Kungliga Vigen till Riket: Fréet och Frona

Det ar alltsa val forankrat att Jesus ar kvinnans sad som utlovades som varldens botemedel strax efter

manniskans katastrofala fall (1 Mos 3:15). Galaterbrevet 3:19 gor Jesus till mottagaren av l6ftet.

Han ar inte bara den utlovade aterlosaren [frélsaren, befriaren], han ar “den som det [Abrahamitiskal]
|6ftet gadllde”. Jesus ar med andra ord arvtagaren till varldstronen och bemyndigad till att ha 6versyn éver
en kommande ny varldsordning med huvudkontor i Jerusalem (Jer. 23:5, etc.). Bibeln handlar ju
egentligen om en sak: Vem far landet? Vad kan vara mer relevant for det nuvarande kaoset i
Mellandstern? Kristna vet hur historien kommer att sluta. Det kommer att sluta med Messias som ledare
[regent], rustad for att stalla de onda infor ratta och framja de réattfardiga till inflytelserika positioner (Jes.

32:1; Ords 25:5; Dan 7:18, 22, 27, etc.).

Under tiden ar det forresten viktigt att inte bli vilseledd att tro att det etniska Israel kan forvanta sig att bo
fredligt i landet, medan hon ar olydig mot Messias som har kommit och som kommer igen. Besittandet av
landet var aldrig ovillkorligt. Det var pa grund av otro som exilen under Nebukadnessar intraffade. Det var
genom otro som Israel ater blev bortst6tt ur landet ar 70 e.Kr. Och for samma otro &r hon avsedd att lida

den stora vedermodan [ndden], ”en tid av ndd ar detta for Jakob” (Jer. 30-31; Dan 12:1; Matt. 24:21).

En framtid for Israel

Slutlig omvandelse fran resten av det etniska Israel kommer att géra det mojligt for dem att Gverleva in i
Rikets tid. Sa det finns forvisso en framtid for Israel nar hon accepterar sin Messias. Att acceptera den
Messias skulle vara oerhort lattare (dven for muslimer) om Abrahams version av vem Jesus ar
presenterades for dem. Varfor skulle muslimer och judar acceptera en Jesus som ar en del av en Treenig

Gud?

Jesu historia, ja faktiskt Bibelns historia i sin helhet, dr inget annat dn en kunglig, av Davids slakt,
messiansk berattelse. Det &r andlig politik fran boérjan till slut. Djavulen har egentligen bara ett knep, och

det &r att skilja Jesus fran Jesu egna laror. Du kan predika ”Jesus” i det odndliga, men &r det verkligen den



riktiga Jesus om han ar skild fran sin egen lara/evangelium? Jag tror att om vi ldser om Nya testamentet
med detta i atanke, sa hittar vi sa mycket i Skriften som dedikerat sager: “du maste halla fast vid Ordet,
och med Ordet menas Evangeliet om Guds rike” (se Matt. 13:19). Ordet "Ord" i Bibeln &r inte bara en

synonym for Bibeln. Det betyder det frdlsande evangeliet, Bibelns hjarta.

Ordet" ar for Skriften som "karnan" ar for dpplet eller fulltraffen for malet. Satan ar en mastare i att
undanrdéja den absolut nédvandiga informationen. Forvirra spraket och allt blir forvirrat. Samtidigt som
allmanheten bara tror att "Bibeln dr Guds ord", sa sa Jesus att "sdden ar Guds ord" (Lukas 8:11). Nya

testamentet kallar i allmanhet Bibeln for "Skrifterna" [dven "Skriften"].

Hesekiels liknelse om det Kungliga Cedertriadet

Jesus motverkar denna verbala forvirring med sin lysande klarhet. Han hade last Hesekiels liknelse om det
kungliga cedertradet (Hes. 17). Han vet att han ar Guds allierade och béarare av Guds evangelium om
Kungariket. Darfor satter han igang med arbetet att sprida nyheterna om att den Nya ordningen kommer.
Han ar leverantdren av ododlighet. Allt liv kommer fran ett fro. Fron bar frukt. Baserat pa den
grundlaggande uppfattningen om frén, som ocksa presenteras i 1 Moseboken 1, tar Jesus itu med att

skapa den nya skapelsen.

Han sar den kungliga familjen, sina egna broder och systrar, genom att sa sitt utsdde (Lukas 8:5,15). Hans
namn for en kristen ar “Rikets barn” eller en ”larjunge i Guds rike” - kungliga soner och déttrar eller
kungliga studerande. Efter att ha omdefinierat familjen som "de som hor Guds ord och handlar [i enlighet
med] det", férmedlar Messias hemligheten om hur detta underbara liv i Guds rike ska férvarvas och

spridas: "Saningsmannen gick ut for att sa sitt utsade."

Analogin [likheten] med reproduktion ar tydlig. Jesus reproducerar sig sjalv i andra genom att 6verfora
budskapet om Guds rike (Matt. 13:19), som forst och framst bor i honom. Budskapet om fréet har sa att
saga varit en del av hans DNA sedan Gud skapade Sonen i Marias livmoder. Sonen faststalls av Fadern nar
Johannes déper honom, ett viktigt skede i de kristnas levnadsbana som det offentliga sigillet av var

trosbekannelse till Guds rike.



Lyssna pa Min dlskade Son

Fadern sa: “Detta ar min alskade Son. Lyssna pa vad han har att sdga!” Gud sa inte bara ”Se honom do, bli
begravd och uppstanden.” “"Lyssna pa vad han férkunnar som evangelium. Lyssna pa hans instruktioner
om att bli panyttfédd till odédlighet. Hor, du som har 6ron att héra med!” Det ar ganska fascinerande att

Lukas berattar att Jesus [nar han hade berattat liknelsen om saningsmannen] "héjde sin rést", "ropade”

(Lukas 8:8).

"WWID — What would Jesus do?" (Vad skulle Jesus gora?) borde ocksa lasas som "WWIJS — What would
Jesus say?” (Vad skulle Jesus sdga?) Jesus gav konceptet for allt evangeliserande nér han gav oss

befallningen: ”Predika att Riket ar nara”.

Vad markligt att ordet Rike saknas i ndstan alla evangeliska traktat som nagonsin har tryckts!

Innan den enormt viktiga liknelsen om saningsmannen, hade Jesus omdefinierat familjen. Nar [hans
familj] hans mor och broder forsokte tala med honom riktade han uppmarksamheten till en mycket stoérre
sanning. "Vem ar min mor och vilka ar mina bréder?" De som hér Guds ord, evangeliet, och handlar enligt

det.

Sammanfattningen

Hans verkliga samhorighet ar inte med Maria och Josef (som till och med trodde att han var fran sina
sinnen), utan med dem som svarade pa budskapet om Riket. Som George Ladd konstaterade om Jesus, att
han ”delar upp samhillet i de tva antitetiska [oforenliga] lagren, de som hor och forstar evangeliet om
Guds rike och de som inte gor det”. Dessa tva lager representerar tva slags manniskor - de degenererade
[forfallna/fordarvade] och de regenererade [panyttféddal. Om en ménniska inte borjar om igen, om han
eller hon inte fods pa nytt ovanifran, blir panyttfodd, “kan han inte se eller ga in i Guds rike”. ”Om de
forstod och tog emot evangeliet om Guds rike [Matt. 13:19] da skulle de angra [omvéanda] sig och bli

forlatna” (Mark. 4:11-12) Det &r sammanfattningen for hela Jesu teologi.

Nyckeln

Det ar intressant att fraga publikum: Om panyttfodelse ar det absoluta vasentliga for fralsning - att bli
fodd pa nytt under paverkan av ande - varfor ar det da sa att Jesus enligt Matteus, Markus och Lukas
aldrig anvande den frasen om panyttfodelse? Varfor namner inte Matteus, Markus och Lukas att bli “fédd

pa nytt” med sa manga ord? Svaret maste vara att det 4r omgjligt att Jesus inte standigt talade om



panyttfodelse, men att nyckeln ar att han anvande olika metaforer och liknelser (jamforelser) for att
framfora sin poang. | synoptikerna [Matteus, Markus och Lukas evangelierna], i hjartat av det Nya
forbundets undervisning om Messias, beskrivs odddlighetsprogrammet i termer av panyttfodelse fran
utsade, namligen froet eller “saden som &r Guds ord” (Lukas 8:11) = "ordet om Guds rike” (Matt. 13:19,

SFB15).

Evangeliet/Rikets ord presenteras av Jesus som odédlighetens formel, livselixir [livgivande kraft], nyckeln
till oférstorbar existens. Med froet av nytt liv lever vi pa riktigt. Utan att ha tagit in det froet ar vi doda
medan vi lever. Tva lager: den regenererade [panyttfodda] och den degenererade [forfallna). Jesus skapar
Rikets personal [administration] genom panyttfodelse. Han fostrar det nya slaktet av odddliga. (Den

sataniska forvrangningen av detta ar den hemska episoden som beskrivs i 1 Moseboken 6).

Bararen av detta nya liv ar Messias undervisning, hans evangelium om Guds rike, orden som “ar ande och
liv” (Joh. 6:63). Nar det froet spirar och gror i lyssnarens sinne (hjarta) borjar en ny existens. Det ar en
explosiv handelse med en enorm spanning. Ett helt nytt perspektiv 6ppnas. Hjartat svammar éver av lycka

nar det begrundar ett liv i all evighet, Livet i den Kommande Tidsaldern, Livet i Guds rike.

Regeneration

Om man laser bibliska ordboksartiklar om “regeneration” da och da, hdander det att man traffar pa en
utmarkt iakttagelse om vad Jesus larde i denna fraga: ”Liknelsen om saningsmannen innebar att det
specifika livet i Riket uppstar i det manskliga hjartat genom att evangeliet sjunker in (jmf. ” Let these
sayings sink down into your ears”, [Luk 9:44]) och det ger liksom en ny personlighetsrot” (Hastings

Dictionary of the Bible,” Regeneration”, s. 216).

Ordboken utvecklar dock inte vad froet [saden] egentligen ar, men det gor Lukas som sager att "saden ar
Guds ord". Likasa sager Markus att "saningsmannen sar ordet" och Matteus sager att sddden ar “ordet om
Riket” [se Luk 8:11, Mark 4:14; Matt 13:19, SFB15]. Inte undra pa att Jesus anklagade etablissemanget
[datidens inflytelserika] for att ta bort kunskapens nyckel, nyckeln till Guds rike (Lukas 11:52; Matt. 23:13).

Ganska hapnadsvackande da att chefen for Moody Bible College skriver: “Nadens evangelium har per se [i

sig sjalvt] intet med Guds rike att géra ” (fr&n korrespondens).t?

10 5e bilagan i slutet av denna uppsats for evangelisternas utelimnande av Evangeliet om Riket.



Aterigen har en mycket viktig och betydelsefull forlust av information intréffat eftersom allmanheten har
lart sig att sdga ”“Bibeln ar Guds ord”. Jesus sa att Guds ord ar froet [sdden, utsddet] — hans evangelium.
Manga kyrkobesokare talar om "Ordet" eller "Guds ord" som om detta bara ar en synonym fér Bibeln,
men det ar det inte. Bibeln kallar sig generellt for Skrifterna. Det [Nya testamentet] reserverar i stor

utstrackning begreppet "ord” fér evangeliet sasom Jesus och apostlarna predikade det.

Odédlighetens absolut nédvindiga skapelsefro

Nar val ododlighetens mycket viktiga skapelsefro har identifierats som evangeliet om Guds rike, sa
refererar resten av Nya testamentet till detta centrala tema. Alla uppmaningar som ”1at mitt ord forbli i
er” eller ”Lat Kristi ord rikligt bo hos er” betyder att evangeliet om Riket ska styra vara tankar och
handlingar. Johannesevangeliet ar till stor del en predikan om att ta emot "ordet" och "Jesu ord". Petrus
glads at panyttfédelsens sdd som ”Det ar detta ord [om evangeliet] som har forkunnats for er” (1 Petr.
1:22-25, dar det handlar om sdden, panyttfodelsen och evangeliet). Jakob talar pa samma satt om
”Sanningens ord” som ett verktyg for panyttfédelse (Jakob 1:18) och pa sa satt om det implanterade

ordet.

Paulus konstaterar ocksa att kristna ar de “som &r fodda i kraft av anden”, det vill séga de som ar |6ftets
barn (Gal. 4:28-29). Men Paulus féredrar bilden av den nya skapelsen. Precis som ljuset forst skeni 1
Moseboken vid skapelsen sa lyser evangeliet om Kristi harlighet i vara hjartan (2 Kor. 4:6). Paulus ar en
ihardig forkunnare av evangeliet om Riket och sammanfattar hela sin férkunnartjanst som “férkunnare av
Riket” (Apg. 20:25), dar han identifierar Guds naderika evangelium (Apg. 20:24) med evangeliet om
Riket (se daven Apg. 8:12, och Filippus och Paulus obevekliga betoning pa evangeliet om Riket i Apg. 19:8;
28:23, 31). Johannes aterspeglar sina medapostlar ndr han pekar pa den inneboende sdden hos

panyttfodda troende som nyckeln till segerrik kristendom (1 Joh. 3:9).

Dispensationalism avskiljer

Jag tror att Abrahams tro pa Riket med Messias maste konfrontera den urvattnade versionen av
evangeliet som nu ar sa kraftigt utbredd. Dispensationalism [ett teologisk system], antingen i sin

"extrema" form eller pa annat satt, har uppnatt ett avskiljande, en separation av Paulus fran Jesus och



diarmed en separation av Jesu evangelium.!! Romarna 10:8-17 har behandlats felaktigt fér att ge intryck
av att det endast var Jesu dod och uppstandelse som rdaknades som evangeliet for Paulus. Om sa hade

varit fallet hade Paulus 6vergett Jesu evangelium och trotsat det Stora uppdraget.

Paulus skulle ha satt sig sjalv under férbannelse (Gal. 1: 8-9) for att ha predikat ett annat evangelium om
han hade dragit bort det vasentliga elementet, ndamligen evangeliet om Guds rike som &r lika viktigt for
Jesus som en dyrbar pérla av livraddande vishet och insikt. Men Paulus avvek inte det minsta fran Messias
evangelium. Han forklarade som sin rungande slutsats i Rom 10 att “Tron kommer genom att hora
budskapet, och budskapet hors genom Messias ord”, det vill sdga Messias evangelium (v. 17, NUB). Han
konstaterade i vers 14 att man maste hora Jesus predika for att bli fralst: “Hur ska de kunna tro pa honom

som de inte har hort [predika]?”.

Sa allt gar tillbaka till Jesus, som under ett 30-tal kapitel i synoptikerna [Matteus, Markus och Lukas]
predikade evangeliet utan att i det skedet ndmna sin déd och uppstdndelse. Den kungliga vagen till
ododlighet och herravalde i det kommande Riket - liksom fred pa jorden for manskligheten - bérjar och
slutar med Jesus som stod orubbligt fast i sitt avslag pa alla férestéallningar om likvardig gudom - ”Varfor

fragar du mig om vad som ar gott? Det finns bara en som ar god” (Matt. 19:17).

Evangeliet om Guds rike

Var uppgift ar att forkunna evangeliet om Guds rike vitt och brett (Luk 9:60), och det ar den enda Gudens
rike som ska férvaltas av den manskliga Messias, den levande Gudens son. Det finns mycket arbete att
gora, som dven den romersk-katolska forskaren jag citerade i borjan bekraftade. Guds Son "kom for att ge

oss en forstaelse for att vi ska ldra kdnna Gud” (se 1 Joh. 5:20).

Den kungliga vigen till Guds rike beror inte bara pa Jesu déd och uppstandelse?? utan lika mycket pa
Messias kunskap och forstaelse. “Genom sin kunskap skall min rattfardige tjanare fa manga att bli
rattfardiga” (Jes. 53:11). Det &r “de som har insikt som kommer att lysa starkt i Riket" (Dan 12:3, jmf NUB)
Jesus sade ocksa att “om de forstod Rikets budskap sa skulle de omvéanda sig och jag skulle férlata dem”

(Matt. 13:15; Mark 4:11-12).

11 5e bilagan till denna uppsats fran Scofield-bibeln, som systematiskt skiljer sig fran kristendomen fran Jesu evangelium om
Guds rike.

12 Kontrast till Lukas 4:43, Billy Grahams anmarkningsvart markliga uppfattning om att ”Jesus kom fér att géra tre dagars
arbete”.



Jag tror att arvet fran Abrahams tro ger oss en makal6st bra start i dessa stora fragor om kristologi och
evangelium. Och jag tror att vi ndsta ar kommer att se fler och fler sékare som kommer att anamma
evangeliet sdsom Jesus predikade det. Lat oss arbeta med det malet i sikte och pa sa satt bara frukt

genom att utdka den kungliga familjen som Jesus alskar sa mycket.

Bilaga

Scofield Bible
P& 1 Mos. 12:1:

”Gud lovade villkorsldsa valsignelser genom Abrams sad"

1. till [den gamla] nationen Israel for att drva ett specifikt territorium for alltid (1 Mose 12:5;
15:18-21; 17:7-8);
2. till férsamlingen som i Kristus (Gal 3:16, 28, 29) och

3. till de hedniska nationerna.”

[Det finns ingen kommentar till Matt. 5:5 eller Gal. 3:29, och notera hur landet och territoriet

omedelbart tas bort fran férsamlingen och endast godkéinns fér det etniska Israel.]

Pa ordet "evangelium"

Pa Upp 14:6:
”"Sammanfattning av evangeliet. Ordet 'evangelium' betyder goda nyheter. Som det
anvands i NT [nya testamentet] sa handlar ordet om olika aspekter av gudomlig

uppenbarelse. Evangeliet om Guds nad ar absolut nédvandigt for manniskans

fralsning (Rom 2:16)

[Han sdger inte att evangeliet om Guds nad dr identiskt med evangeliet om Riket! Apg. 20:24-25].



Detta ar de goda nyheterna, att Jesus Kristus dog pa korset for varldens synder, att
han uppstod fran de déda pa grund av var rattfardiggorelse och att vi alla som tror,
genom honom, férklarade rattfardiga fran allt. Det beskrivs som Guds evangelium

(Rom. 1:1)

[han berdttar inte for oss att evangeliet om Riket ocksa kallas Guds evangelium, Mark 1:14-15],

eftersom det har sitt ursprung i hans karlek; ”“om Kristus”, (2 Kor. 10:14, NUB)

eftersom det strommar fran hans offer och for att han ar foremal for tron; av ”Guds
nad” (Apg. 20:24) eftersom det fralser dem som lagen férbannar; "harlighet” (2 Kor
4:4; 1 Tim 1:11) eftersom det géller Honom som ar i harligheten och som fér manga
barn till harlighet (Hebr. 2:10); ”i var fralsning” (Ef. 1:3) eftersom det genom Kristus

skapar fred mellan den troende syndaren och Gud och mojliggor inre frid.”

Pa de Goda nyheterna
"EN ANNAN ASPEKT av de goda nyheterna ar “evangeliet om Riket” (Matt. 4:23),

dvs. de goda nyheterna om att Gud avser att uppratta Kristus, Davids Sons rike pa
jorden for att uppfylla Guds lofte till David (2 Sam. 7:16, not.). De Goda nyheterna om
detta Rike tillkdnnagavs av Gamla testamentets profeter (Jes. 9:6-7), av Kristus vid
hans forsta ankomst (Matt. 9:35) och kommer att forkunnas under den stora

vedermodan (Matt. 24:14).”

[vilket betyder att Rikets evangelium inte ska predikas nu]

”Ordet Evangelium innehaller olika aspekter av de goda nyheterna om gudomlig
uppenbarelse. Men det faktum att Gud har forkunnat de goda nyheterna om nadens
evangelium, evangeliet om det kommande Riket och det eviga evangeliet om gudomlig
dom 6ver de ogudaktiga och befrielse av troende, betyder inte att det finns mer an ett
fralsningsevangelium. Nad ar grunden for fralsning i all skipning och ar under alla

omstdndigheter det enda sattet for befrielse fran synd.”



[Faktum dr dock att han foresldar en ”aspekt” av evangeliet, evangeliet om Riket, endast fér judar!
Sd han framstiiller tva evangelier, ddr nad finns i bada, men dock inte Riket. Sdledes tas Riket bort

fran den icke-judiska, och Jesu undervisning tas bort fran oss-jmf. 2 Joh. 7-9.]

Det ar dock uppmuntrande att det finns andra som kanner att nagot ar pa tok i dagens predikande;

héar professor i evangelisation, Dr Taber:

”]ag blev bestort och forbluffad 6ver att ingen av de nio forfattarna till "What is the
Gospel?" [Vad ar evangeliet?] ndmnde Guds rike.” (Letter to Christianity Today, april

2000).

* Presenterades vid Atlanta Bible College 11th Annual Theological Conference, den 9 februari 2002.
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