
 

Jesus, Ordet om Riket och Den Kungliga 
Vägen till Odödlighet 

 

Bland många mycket uppmuntrande brev från tidigare radiolyssnare fick jag detta från en romersk-katolsk 

professor i teologi och författare: 

 

"Jag tror att det är relevant för mig att säga att jag är professor i teologi och i Nya 

testamentet vid en romersk-katolsk institution ... och att jag tror att din publikation Focus 

on the Kingdom är teologiskt viktig, hur mycket den än kan försummas av sektorn som jag 

alltså representerar. Ni tar upp radikalt viktiga frågor inom kristen teologi som är mycket 

passande eftersom den teologiska övningen i själva verket bara är på ett infantilt stadium 

och behöver ytterligare vägledning. Jag tycker att ni gör ett gott arbete som jag hoppas 

kommer att påverka min egen kyrkotradition så småningom. Det finns mycket arbete att 

göra innan vi kollektivt kan tänka klart och jag uppskattar att din uppriktighet, i tidningen, 

kring dessa saker står fast." 

 



Den Abrahamitiska Tron 

Ord som dessa kan uppmuntra oss alla att kommunicera med alla tillgängliga medel om vad vi finner i 

Skrifterna (Bibeln). Det stärker min övertygelse om att de centrala sanningarna i den Abrahamitiska tron 

(löftet om landet/säden som gavs till Abraham som grund för det förbund som bekräftades i Jesu 

undervisning i evangeliet om Guds rike och i hans död och uppståndelse) i själva verket återspeglar ”den 

tro som en gång för alla har överlämnats åt de heliga”, som Jesu bror till varje pris uppmanar oss att 

återta (Judas 1:3). 

 

Från e-post, internet och radiokontakt, liksom från de begåvade nya studenterna som anländer till 

Atlanta Bible College, samlar jag allt fler "fallstudier" om män och kvinnor som är ivriga, förväntansfulla 

och grundligt förändrade genom att för första gången i sina liv ha lärt sig att Evangeliet i Nya testamentet 

egentligen är centrerat till Guds rike; att Jesus faktiskt var en förebild för förkunnare och budbärare av 

evangeliet, och att han aldrig drömde om att vara Gud. 

 

Yeshuas förståelse av sig själv var att han var Kristus, Guds Son (Yeshua är hebreiska för Jesus). "Jesu 

Kristi evangelium" betyder evangeliet med Jesu egna ord (dvs. ett subjektivt genitiv: Jesus är författaren 

till evangeliet), och inte bara ett evangelium om hur Jesus dog och uppstod. Markus kallade sin 

redogörelse för ”evangeliet om Jesus Kristus” och han började sedan beskriva Johannes och Jesu 

predikande om evangeliet som han kallar för Guds evangelium. Guds rike är evangeliets icke-

förhandlingsbara grund. Johannes och Jesus var enade i sin uppfattning om evangeliet som evangeliet om 

Guds rike (Matt. 3:2; 4:17, 23; jmf. Matt. 4:23; 9:35; 24:14). När Matteus använder substantivet 

evangellion kvalificerar han det med den beskrivande frasen ”om Riket”. 

 

Oliktänkande som oss själva 

Om dessa förutsättningar är riktiga då förändras hela kyrkans historia i grunden. Det som är känt som 

"ortodoxi" är det faktiskt inte alls, utan det är helt enkelt bara ett av olika trosalternativ som 

konkurrerade med andra trosalternativ under de tidiga århundradena e.Kr. (efter Kristus) och som vann, 

vilket angav tonen och modellen i kommande århundraden. Det dominerande partiet vann, inte för att 

det var sanning enligt Skriften, utan för att det lyckades samla mer slagkraft särskilt med hjälp av den 

romerska staten.1 Det finns många forskare som vet att tron föll bort från Nya testamentets 

 
1 Denna synpunkt fördes först fram till forskare av Walter Bauer i hans Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, 2nd 
edition, Bonn, 1963. Förordet till den andra tyska upplagan säger, ”I den tidigaste kristendomen står ortodoxi och kätteri 
inte i relation till varandra som primär till sekundär, utan i många regioner är kätteri den ursprungliga manifestationen 
av kristendomen.” 



sanningsstandard, vilket började i det andra århundradet, och att saker och ting aldrig har varit desamma 

sedan dess.2 

 

Oliktänkande som oss själva och många som gick före oss har utmanat status quo (det rådande läget) och 

vi måste fortsätta att göra detta om vi ska vara till någon nytta för Messias och världen. "Den som skäms 

för mig och mina ord ..., honom ska också Människosonen [Jesus] skämmas för när han kommer tillbaka" 

(Mark 8:38). Så sade Jesus och han observerade också att salt som har förlorat sin sälta är utan värde. 

 

Jesu identitet 

I ungefär två tusen år har en föreställning dominerat i kristenheten om att Nya testamentets centrala, 

frälsande person egentligen är en redan existerande, förhistorisk, för-mänsklig, före-jordisk Person, en 

andra medlem i en evig treenig gudom. Det är erkänt av alla att detta begrepp om Gud som tre, inte står 

någonstans rakt på sak i Bibeln. Oxford Companion to the Bible säger, med en ganska irriterande brittisk 

underdrift, att treenigheten ”inte kan upptäckas så lätt inom kanonens [Bibelns] gränser.” (Cockneys 

[londonbor med en viss dialekt] skulle säga rakt ut; "It ain’t there nowhere!" [det finns inte där nånstans]) 

Men den rådande uppfattningen fortsätter att hävda att en evig "Gud Sonen" ändå är tydlig i Bibeln [i 

någon slags undermening/dold eller icke klart utsagd mening] och ska omfamnas med obestridlig 

övertygelse. Om man inte gör detta, säger många, kommer det att resultera att man får brinna i helvetet 

för evigt. 

 

Låt ingen säga till dig att "doktriner inte spelar någon roll"! 

 

Det är en utmanande teologisk värld att leva i. Miguel Serveto betalade med sitt livs blod för att han 

vågade ifrågasätta detta häpnadsväckande påstående om treenighet. Calvin, reformatorn, som också läste 

Bergspredikan, gav sitt godkännande till Servetos justitiemord 1553. Men å andra sidan var Jean Calvin 

starkt osympatisk mot oss ”vedervärdiga anabaptister” (som han kallade dem) som trodde att de döda 

faktiskt förblev döda ända fram till uppståndelsen. Calvin anklagade också de övade lärjungarna och 

Messias apostlar för att fullständigt ha missförstått vad Guds rike är. Som ni kanske kommer ihåg så sa 

Calvin i sin kommentar, till Apostlagärningarna 1:6 ”Herre, är tiden nu inne för dig att återupprätta riket åt 

Israel?”, att när Messias lärjungar ställde den frågan så begick de "fler fel än det finns ord i den frågan" - 

cirka 11 fel! 

 
2 Harnack, History of Dogma and Loofs, Leitfaden zum Studien der Dogmengeschichte. 



 

 

Vårt mål mot treenighetsdogmen 

Jag föreslår att vi oliktänkande ordnar vår sak mot treenighetsdogmen som finns i den ena kristna boken 

efter den andra, i traktat efter traktat och systematiska teologi-texter efter systematiska teologi-texter. Vi 

står emot en enorm masstillverkning av propaganda, och, tror jag, en kolossal ecklesiastisk [kyrklig] och 

andlig förvirring, som försvaras av häpnadsväckande verbal komplexitet, fördunklingar och villfarelser. Vår 

uppgift är att vittna för ”den ende sanne Guden” (Joh. 17:3; jmf. 5:44). Jesus identifierade att den Guden 

var hans Fader. Jag föreslår att vi uppmanar bibelläsare att gå tillbaka till början som Jesus gjorde, för att 

förklara vem han är. ”Och han [Jesus] började med Mose och alla profeterna och förklarade för dem vad 

som var sagt om honom i alla Skrifterna.” (Luk 24:27). Lägg märke till Messias metod i hans 

bibelföreläsning. 

 

Jag hade velat gå på det seminariet. 

 

Det är omöjligt att föreställa sig, om man har läst 5 Moseboken 18:15-18, att Messias skulle bli Gud själv. 

Den texten, en favorit för Petrus och Stefanus (Apg. 3:22; 7:37), säger uttryckligen att Messias inte 

kommer att vara Gud. Frälsaren ska vara den som har sitt ursprung i Israels familj, en profet lik Mose som 

uppstod bland israeliterna. Så fruktansvärt förvirrande, nej, vilseledande, om Gud till slut skulle sända en 

Messias som egentligen var Gud själv, medvetet existerande från evigheten. Detta skulle vara som att 

störta omkull det heliga vittnesbördet i 5 Moseboken 18:15-18 och många andra lika entydiga löften från 

Gamla testamentet. 

 

Evas avkomma 

Genom de heliga Skrifterna blev judarna upplysta om att Messias skulle vara av ”Evas avkomma”, ”en 

stjärna ur Jakob/Israel”, Abrahams son och Davids säd. Historien om hans ursprung går tillbaka till 

”forntidens dagar” (Mika 5:2, SV1917). Han skulle födas i Betlehem, och han skulle vara större än Moses. I 

Gamla testamentets mest berömda gudomliga yttrande (Ps. 110:1, mycket framträdande i Nya 

testamentet3), skulle Messias vara ”min herre” (adoni). Adoni i alla dess 195 framträdanden är aldrig en 

hänvisning till Gudomen. Gud talade inte till Gud, utan till sin mänskliga representant. Jesus älskade den 

psalmen (Matt 22:41-46) och använde den för att lösa alla tvister. 

 
3 En tysk författare hänvisar till Ps. 110:1 som kristologins huvudtext. 



 

Om Messias trots allt skulle vara en oskapad evig varelse, hur skulle då Israel eller någon annan, ha 

kunnat erkänna Messias när han kom, om han i själva verket påstod sig vara Gud själv? Ingen jude skulle 

ha tolererat tanken på att Gud skulle vara son till David eller till Eva! Det som i efterbiblisk tid blev den 

”ortodoxa”4, nödvändiga [tvungna] synen på Guds Son innebär en knepig skruvboll [att förvirra någon 

genom att göra något knepigt eller oväntat] som kastas mot Israel. Det motsäger och strider mot de 

tydliga förväntningarna om vem Frälsaren skulle vara, som beskrivs på sidorna i deras heliga skrift. 

 

Det motsäger också de tidigaste sidorna i Nya testamentet. Matteus presenterade oss faktiskt inte för en 

oskapad, evig Son. Matteus kunde därför omöjligt ha trott på treenigheten. 

 

Börja i början 

Om vi börjar i början av Nya testamentet kan vi framgångsrikt framföra vårt argument. Matteus har gett 

oss en detaljerad redogörelse för Messias ursprung. Han sägs först vara ättling till Abraham och David 

(1:1), precis som vi skulle ha förväntat oss av löftena i Gamla testamentet. Men vad mera är, i Matteus 

1:18 tog Matteus upp detaljerna om Jesu Kristi "ursprung". ”Med Jesu Kristi genesis5 [ursprung, skapelse, 

tillblivelse, begynnelse] gick det till så här: När hans mor, Maria, blev trolovad med Josef, innan de hade 

kommit tillsammans, fann hon att hon var havande genom den helige Andes verkan." 

 

Messias skapelse 

Kan det bli tydligare? Matteus talar om skapelsen av Messias, inte bara om hans födelse. Visserligen 

betyder födelse i Bibeln såväl som utanför den att en ny människa kommer in i livet, men skapelse pekar 

på hur det livet uppstod. Matteus 1:20: "Var inte rädd, Josef, att ta till dig Maria, din hustru, ty det som 

frambringats i henne (to en autee genneethen) är från helig ande." Lägg märke till den lite grumliga 

översättningen i våra versioner, ”avlat/blivit till". Maria blev visserligen gravid, men vad texten betonar är 

Faderns aktivitet som skapande, frambringande, alstrande och som initierar livet för en ny människa. Vi 

har redan haft samma verb ”frambringade [födde]” 40 gånger i Matteus första kapitel (”den och den 

frambringade [födde] den och den”). 

 

 
4 Treenigheten blev inte fastställd förrän kyrkomötet i Nicaea år 325, i Konstantinopel år 381 och i Kalcedon år 451. 
5 Det är intressant att notera de försök till korruption av texten i vissa manuskript som ersätter ordet "genesis", ursprung, 
skapelse, med den mindre explicita termen gennesis (med två n), vilket betyder födelse. Se The Orthodox Corruption of 
Scripture, av Bart Ehrman, Oxford University Press. 



Det skulle vara en gravt allvarlig motsägelse av denna makalösa berättelse att föra in tanken om att en 

tidigare existerande Guds Son i själva verket transmuterades eller förvandlades, eller rent faktiskt 

transformerade/omskapade sig själv, till en ny person eller ett foster. Hela tanken är mer besläktad med 

reinkarnation. Det påminner om den mycket hedniska föreställningen om att ”Gudarna har stigit ner till 

oss i mänsklig gestalt.” (Apg. 14:11) eller om Nikodemus naiva fråga om att komma in i sin moders 

livmoder utifrån (Joh. 3:4). Det Matteus har beskrivit är början, begynnelsen, ursprunget, ja skapandet av 

en ny personlighet i hans mors livmoder. 

 

Miraklet är lokalt och historiskt. Och den personen är Guds Son. I det ögonblicket av historien blir Guds 

Son till. Det finns inget som tyder på att han växlar eller byter ut en existensform mot en annan. (Allt det 

jag nu har sagt här betraktas naturligtvis som "kätteri" enligt modern standard.) 

 

Den gnostiska snedvridningen 

Gnostiker bryr sig inte om historia och fakta, och därmed ändrades historien under det andra århundradet 

av gnostiskt sinnade kristna. Gnostiker, de första ”teologerna”, var de som försökte göra Jesus mindre av 

en judisk person och mer av en universell medlem av Pantheon [ett tempel som tillägnades "alla gudar"]. 

Detta är den urgamla ekumeniska tendensen: Låt oss göra Jesus till en universell religiös figur! För skulle 

han då inte bli mer attraktiv för en större mångfald av människor? Vad skulle en judisk messiansk Jesus 

vara till nytta för? (Så lät argumenten.) Marknadsföringsmässigt gjorde den gnostiska snedvridningen 

kanske bra ifrån sig, men det var i grund och botten fullständigt falskt med hänsyn till den sanna, 

ursprungliga Messias. Det främjade dessutom den ständigt närvarande faran med ”en annan Jesus” [som 

Bibeln varnar oss för). Och den "andra Jesus” var säkert en religiös figur, och han erbjöds som Frälsare, 

men var han den riktiga judiska Yeshua Hamashiach (Jesus Messias) av gudomlig uppenbarelse, Abrahams 

säd? 

 

En falsk gloria 

Så lades en överdriven, fiktiv, legendarisk dimension till i porträttet av Jesus, ovanpå den bibliska texten, 

så att det i själva verket verkade som att Sonen inte hade fått sin existens i sin mors moderliv, utan istället 

hade konstruerat sin egen ”befruktning” i Maria. Även en falsk gloria lades på Jesus. Han fick lida samma 

öde som andra religiösa ledare som Buddha. Han blev "förgudligad" [gjordes till en gud]. Plötsligt var han 

inte längre en människa trots allt, utan en besökare från en annan värld. En romersk-katolsk präst på TV 

förklarade utifrån denna nya, reviderade historia att: "Gud en dag kom till Maria och sa, Maria, vill du bli 

min mamma?” 



 

Denna häpnadsväckande nya snedvridning på historien återspeglas i början av andra århundradet när 

Justinus Martyren börjar tala om "en annan Gud och Herre under Skaparen", aritmetiskt [se synonym] en 

annan än Fadern.6 Och enligt Justinus kommer denna Son genom Maria, och inte längre som Matteus 

säger; från eller ut ur (ek) Maria, frambringad i Maria (Matt. 1:16). 

 

Med denna förbluffande förändring av Jesu identitet försvann ”den historiska Jesus fullständigt” (Martin 

Werner, The Formation of Dogma, s. 298). Samma författare, som var professor i systematisk teologi i 

Bern, Schweiz, konstaterade att tidig katolicism egentligen var en ny hellenistisk mysteriekult med ”Jesus” 

i centrum. 

 

Professor Loofs beskrev Jesu förvandling till Gud som ”den kamouflerade introduktionen av polyteism i 

kristendomen”.7 

 

Lukas Jesus 

Lukas berättelse om Guds sons begynnelse är lika tydlig. Varken han eller Matteus kunde ha varit 

treenighetsanhängare [som tror på tre i en gudom] eller till och med binitarer [som tror på två i en 

gudom], och skulle automatiskt ha diskvalificerats från pastorat i de större kyrkosamfunden idag. I sin 

lysande och kortfattade berättelse om Gabriels besök hos Maria står det således: ”Helig ande kommer att 

komma över dig [Maria], och den Högstes kraft kommer att överskugga dig, och av den anledningen 

kommer den som frambringas [i dig] att kallas Guds son." "Av den anledningen ..." Det finns ett tydligt 

orsakssamband mellan Jesu Sonskap och hans mirakulösa tillblivelse. Jesus är Guds Son, inte på grund av 

någon tidigare existens i evigheten (trinitarism/treenighet) eller strax före världens skapelse (arianism), 

utan på grund av att han är den nya skapelsen i Maria och i historien, under direkt inflytande av Fadern 

genom helig ande. 

 

Detta är helt visst tillkomsten av den sista Adam. Detta är Guds slutgiltiga Son, som uppstår som en 

ättling till David, som profetiorna krävde för Messias. När Salomons linje förbannades i Jojakin -- (Jer. 

22:28: "Är då denne Konja [Jojakin] en föraktad trasig avgud? Varför kastas de, han och hans säd 

[avkomlingar] ut till ett land som de inte känner? O jord, jord, jord hör Guds ord ... Skriv upp denne man 

 
6 Dialogue with Trypho, 56. 
7 För en fascinerande redogörelse om den långa kampen för att förändra Jesus till Gud, se When Jesus Become God: The 
Epic Fight about Christ’s Divinity in the Last Days of Rome, av Richard E. Rubenstein. 



som barnlös ... Ty ingen av hans avkomlingar skall få lyckan att sitta på Davids tron och råda över Juda 

längre") -- blev Jojakins naturliga ättlingar diskvalificerade för att sitta på Israels kungliga tron. Då "togs" 

tydligen en annan från Davids släktlinje genom Natan (Lukas 3:27-31), och därmed fastställdes 

blodsbanden från David till Jesus. 

 

Hans riktiga Fader 

Jesus var släkt med David genom sin mor och juridiskt sett genom sin far.8 Hans riktiga Fader var 

naturligtvis Gud, som åtog sig den Nya Skapelsen av den Sista Adam, och han arbetade inuti en israelitisk 

jungfru. Paulus bekräftar att detta är det rätta händelseförloppet när han säger att ”den första Adam var 

av jorden, jordisk; den andra Adam ska vara Herren från himlen.” Men "den andliga människan var inte 

först" (se 1 Kor 15:45-47). 

 

Redan i början av det andra århundradet vändes denna historia upp och ner: 2 Klemens: ”Kristus, den som 

frälser oss, varandes först ande blev kött.” Harnack konstaterar att; "Det är denna grundläggande 

teologiska och filosofiska trosbekännelse som alla de trinitariska och kristologiska spekulationerna [notera 

ordet!] i kyrkan är byggda på under de efterföljande århundradena, och det är således roten till det 

ortodoxa systemet för dogmatik” (History of Dogma, Vol. 1, s. 328). 

 

Raymond Brown och Preexistens (existens före jordelivet) 

Det vi föreslår om Matteus och Lukas förståelse av vem Jesus är har kraftfullt bekräftats av den berömda 

romersk-katolske forskaren, den avlidne Raymond Brown, i hans detaljerade arbete om Messias födelse 

(Birth of the Messiah, Doubleday, 1979). 

 

Sammanfattningsvis visar han att varken Matteus eller Lukas trodde att Guds Son hade existerat innan 

han föddes. Således kunde dessa skribenter inte ha varit "ortodoxa" enligt nutida mening. För dem skedde 

skapelsen/frambringandet/tillblivelsen av Sonens existens genom ett mirakel i Maria. Även de placerar en 

främmande utomjordisk Jesus till den efterbibliska kristendomens treeniga Jesus. 

 

Idén om att Jesus bara bytte skepnad från ande till kött vid sin födelse är främmande för hela Nya 

testamentet. "Inkarnation" är faktiskt mer som transmigration [återfödelse] eller reinkarnation 

 
8 Josef kan också ha varit släkt med David genom Natans släktlinje. 



[själavandring]. Om Sonen levde innan han föddes, då föddes han egentligen inte alls. Födelse innebär en 

ny persons tillkomst. Jesus, Guds Son, transporterades inte mellan två världar eller existensformer. Hans 

begynnelse var cirka 2 eller 3 f.Kr [före Kristus]. 

 

Guds Son tillblivelse 

”Matteus och Lukas pressar [frågan om Jesu identitet] tillbaka till Jesu befruktning. I 

kommentaren ska jag betona att Matteus och Lukas inte visar någon kunskap om 

preexistens; för dem var det uppenbart att befruktningen var tillblivelsen 

(frambringandet) av Guds Son. Harmoniseringen genom att ett redan existerande Ord 

iklär sig kött ... intygas endast under [den senare] nytestamentliga perioden” (s. 31). 

 

”Det faktum att Matteus kan tala om Jesus som ”frambringad” (passiv för gennan) tyder 

på att för honom är befruktningen genom den heliga andens verkan, tillblivelsen av Guds 

Son. [I Matteus och Lukas ”Kristologi konception”] Guds skapande handling i avlelsen av 

Jesus frambringar Jesus som Guds Son ... Det finns ingen antydan på en inkarnation där en 

varelse, som tidigare var tillsammans med Gud, tar på sig kött [blir människa]. Enligt 

kristologisk preexistens [och inkarnation] är avlelsen av Jesus början på en jordisk 

utveckling, men inte frambringandet av Guds Son. [Senare] sågs den jungfruliga 

befruktningen inte längre som frambringandet [födseln] av Guds Son, utan som 

inkarnationen av Guds Son, och det blev en ortodox kristen doktrin. Denna tankeprocess 

var förmodligen redan verksam i början av det andra århundradet i Ignatios av Antiokia 

(Hoben, Virgin Birth, 20-21); Aristides, Apology 15:1; Justin, Apology 1:21 och 33; Melito of 

Sardis, Discourse on Faith 4” (sid. 140, 141, 142). 

 

”Precis som man inte ska blanda ihop befruktningen i Matteus och Lukas tidiga berättelser 

med kristologisk preexistens i Johannes prolog9 ... (så kan man inte heller tala om) en 

inkarnation i Matteus och Lukas. Man ska inte heller läsa "Gud är med oss" i en nicaensk 

mening, som om det skulle identifiera Jesus med Gud. För Matteus är Jesus ett uttryck för 

Guds närvaro med sitt folk. Matteus är inte ett nytestamentligt verk som börjar kalla Jesus 

för ”Gud.” Och naturligtvis finns det inget nytestamentligt verk som, gör som Niceas 

kyrkoråd, kallar honom för ”sann Gud av sann Gud” (s. 150). 

 

 
9 För oss socianer så kände inte ens Johannes till något om en bokstavlig preexistens av sonen, utan bara om ordet — AB 



Guds son 

Lukas 1:35: "skall [kommer att] kallas" — att kallas [något] ger uttryck för vad man är, så 

det betyder "han kommer att vara" (jmf. Matt 5:9: "de skall [kommer att] kallas Guds 

barn" och Lukas 6:35: "ni skall [kommer att] vara den Högstes barn") (sid. 289, 290, 291). 

 

”Kombinationen av ande och kraft är väldigt karaktäristiskt för Lukas och förekommer i 

Lukas 1:17; 4:14 och Apostlagärningarna 1:8; 6:5, 8; 10:38. Ovetandes om parallellismens 

regler i biblisk poesi som klargör att "kraft från den Högste" är synonymt med "Helig 

Ande", menade några patristiker och medeltida teologer att 1:35 hänvisade till Tredje 

respektive Andra Person i Treenigheten, och att den Andra Personen var "kraften" som 

steg ner för att iklä sig kött [bli människa] i Marias livmoder. Som vi ska se finns det inga 

bevis för att Lukas tänkte på inkarnationen av någon preexistent [redan existerande].” 

 

Lukas 1:3: "Därför" — Av de nio gånger dio kai förekommer i Nya testamentet finns tre i 

Lukas/Apostlagärningarna. Det innebär en viss kausalitet [samband mellan orsak och 

verkan] och Lyonnet (L’annonciation, 61.6) påpekar att detta har skämt ut många ortodoxa 

teologer eftersom det i kristologisk [ortodox] preexistens betyder att en befruktning av 

den Helige Ande i Marias livmoder inte medför existensen av Guds Son. Lukas är till synes 

omedveten om en sådan kristologi; för honom är befruktningen ett orsakssamband 

relaterad till gudomligt Sonskap. 

 

”Kommer att kallas Guds Son” - är liktydigt med att säga ”han kommer att vara.” Och 

därför kan jag inte följa de teologer som försöker undvika den kausala konnotationen [det 

orsakssammanhang] i ordet ”Därför” som börjar den meningen [i Luk 1:35]. De undviker 

det genom att hävda att befruktningen av barnet inte innebar att Guds Son frambringades 

till liv först då, utan bara att det gör det möjligt för oss att kalla honom för ”Guds Son”, 

men att han redan var Guds Son.” 

 

Ingen teologi om inkarnation eller preexistens 

”Det finns dock inga bevis för att Lukas hade en teologi om inkarnation eller preexistens; 

snarare var det för Lukas (1:35) så att gudomligt Sonskap skapades genom den jungfruliga 

befruktningen ... Jesus blev avlad och född, och det är tillräckligt solidariskt med 

mänskligheten” (s. 432). 



 

”Det var först i den ortodoxa kristna tron som Jesus skulle vara Guds Son oavsett hur han 

blev till, eftersom han har ett evigt Sonskap som inte är beroende av inkarnationen ... I 

Matteus och Lukas var den jungfruliga befruktningen kopplad till ett utformande av Jesu 

gudomliga Sonskap” (s.529). ”Båda berättelserna utvecklar den kristologiska insikten om 

att Jesus var Guds Son från det första ögonblicket av hans befruktning” (s. 561). 

 

”Senare fick den kristna ortodoxin uppfattningen om att Jesus hade existerat som Guds 

Son på ett icke-kroppsligt sätt i all evighet ... den uppfattningen [motsvarar inte någon av 

Lukas tankar]” (s. 90). 

 

Lukas och Matteus: ”Det finns mer en konnotation [bibetydelse] av kreativitet. Maria är 

inte ofruktbar, och i hennes fall kommer barnet inte till existens för att Gud samverkar 

med makens generativa [alstrande] handling ... Maria är snarare en jungfru som inte har 

varit med en man, och därför är barnet helt och hållet Guds verk - en ny skapelse…. Jag 

har betonat ... att Lukas inte tänker på en preexisterande Guds Son ... Det är endast i 

andra århundradets skrifter som vi ser att Lukas och Johannes begrepp kombinerades 

[sammanfördes] till en inkarnation av en redan existerande gudom (se Ignatius, Ephesians 

7:2, Smyrnians 1:1, combined with Magnesians 8:2, also Aristides, Apology 15:1, Justin, 

Apology, 1 21, 33. Melito, Discourse on Faith, 4)” (s. 314). 

 

Svårigheter för den Nicaenska kristologin 

”Lukas hade inga svårigheter med att påstå att Jesus växte till i vishet och välbehag inför 

Gud... Däremot orsakade detta ordspråk stora svårigheter för senare kristna teologer som 

uppfostrats i en nicaensk kristologi med evig preexistens, för de kunde inte erkänna att ett 

inkarnerat [förkroppsligat] ord kunde växa i vishet eller nåd. Renie listar deras teorier på 

hur en sådan tillväxt inte kunde betyda en tillväxt av förenad nåd eller helgad nåd, utan 

bara den yttre manifestationen av en nåd som redan innehades. Idag skulle vi se detta som 

problem för systematisk teologi snarare än för exeges” (s. 483). 

 

Jag tror att stödet på vår syn av Jesus, från en framstående forskare i Nya testamentet, är av stort värde 

när vi presenterar Jesus för allmänheten. Vi kan tillägga att Paulus talar om Guds Son som ”frambringades 

till existens av en kvinna” (se Gal. 4:4; Rom. 1:3). Paulus använder ordet ginomai = att bli till, snarare än 



det vanliga ordet ”föddes” (gennao). I Galaterbrevet 4:23, 29 talar han om Esaus födelse med det vanliga 

ordet för födelse (gennao). Paulus verkar framhålla att Guds Son, Jesu födelse, inte bara var hans födelse 

utan hans inträdande till existens. 

 

Den Kungliga Vägen till Riket: Fröet och Fröna 

Det är alltså väl förankrat att Jesus är kvinnans säd som utlovades som världens botemedel strax efter 

människans katastrofala fall (1 Mos 3:15). Galaterbrevet 3:19 gör Jesus till mottagaren av löftet. 

 

Han är inte bara den utlovade återlösaren [frälsaren, befriaren], han är ”den som det [Abrahamitiska] 

löftet gällde”. Jesus är med andra ord arvtagaren till världstronen och bemyndigad till att ha översyn över 

en kommande ny världsordning med huvudkontor i Jerusalem (Jer. 23:5, etc.). Bibeln handlar ju 

egentligen om en sak: Vem får landet? Vad kan vara mer relevant för det nuvarande kaoset i 

Mellanöstern? Kristna vet hur historien kommer att sluta. Det kommer att sluta med Messias som ledare 

[regent], rustad för att ställa de onda inför rätta och främja de rättfärdiga till inflytelserika positioner (Jes. 

32:1; Ords 25:5; Dan 7:18, 22, 27, etc.). 

 

Under tiden är det förresten viktigt att inte bli vilseledd att tro att det etniska Israel kan förvänta sig att bo 

fredligt i landet, medan hon är olydig mot Messias som har kommit och som kommer igen. Besittandet av 

landet var aldrig ovillkorligt. Det var på grund av otro som exilen under Nebukadnessar inträffade. Det var 

genom otro som Israel åter blev bortstött ur landet år 70 e.Kr. Och för samma otro är hon avsedd att lida 

den stora vedermödan [nöden], ”en tid av nöd är detta för Jakob” (Jer. 30-31; Dan 12:1; Matt. 24:21). 

 

En framtid för Israel 

Slutlig omvändelse från resten av det etniska Israel kommer att göra det möjligt för dem att överleva in i 

Rikets tid. Så det finns förvisso en framtid för Israel när hon accepterar sin Messias. Att acceptera den 

Messias skulle vara oerhört lättare (även för muslimer) om Abrahams version av vem Jesus är 

presenterades för dem. Varför skulle muslimer och judar acceptera en Jesus som är en del av en Treenig 

Gud? 

 

Jesu historia, ja faktiskt Bibelns historia i sin helhet, är inget annat än en kunglig, av Davids släkt, 

messiansk berättelse. Det är andlig politik från början till slut. Djävulen har egentligen bara ett knep, och 

det är att skilja Jesus från Jesu egna läror. Du kan predika ”Jesus” i det oändliga, men är det verkligen den 



riktiga Jesus om han är skild från sin egen lära/evangelium? Jag tror att om vi läser om Nya testamentet 

med detta i åtanke, så hittar vi så mycket i Skriften som dedikerat säger: ”du måste hålla fast vid Ordet, 

och med Ordet menas Evangeliet om Guds rike” (se Matt. 13:19). Ordet "Ord" i Bibeln är inte bara en 

synonym för Bibeln. Det betyder det frälsande evangeliet, Bibelns hjärta. 

 

Ordet" är för Skriften som "kärnan" är för äpplet eller fullträffen för målet. Satan är en mästare i att 

undanröja den absolut nödvändiga informationen. Förvirra språket och allt blir förvirrat. Samtidigt som 

allmänheten bara tror att "Bibeln är Guds ord", så sa Jesus att "säden är Guds ord" (Lukas 8:11). Nya 

testamentet kallar i allmänhet Bibeln för "Skrifterna" [även "Skriften"]. 

 

Hesekiels liknelse om det Kungliga Cederträdet 

Jesus motverkar denna verbala förvirring med sin lysande klarhet. Han hade läst Hesekiels liknelse om det 

kungliga cederträdet (Hes. 17). Han vet att han är Guds allierade och bärare av Guds evangelium om 

Kungariket. Därför sätter han igång med arbetet att sprida nyheterna om att den Nya ordningen kommer. 

Han är leverantören av odödlighet. Allt liv kommer från ett frö. Frön bär frukt. Baserat på den 

grundläggande uppfattningen om frön, som också presenteras i 1 Moseboken 1, tar Jesus itu med att 

skapa den nya skapelsen. 

 

Han sår den kungliga familjen, sina egna bröder och systrar, genom att så sitt utsäde (Lukas 8:5,15). Hans 

namn för en kristen är ”Rikets barn” eller en ”lärjunge i Guds rike” - kungliga söner och döttrar eller 

kungliga studerande. Efter att ha omdefinierat familjen som "de som hör Guds ord och handlar [i enlighet 

med] det", förmedlar Messias hemligheten om hur detta underbara liv i Guds rike ska förvärvas och 

spridas: "Såningsmannen gick ut för att så sitt utsäde."  

 

Analogin [likheten] med reproduktion är tydlig. Jesus reproducerar sig själv i andra genom att överföra 

budskapet om Guds rike (Matt. 13:19), som först och främst bor i honom. Budskapet om fröet har så att 

säga varit en del av hans DNA sedan Gud skapade Sonen i Marias livmoder. Sonen fastställs av Fadern när 

Johannes döper honom, ett viktigt skede i de kristnas levnadsbana som det offentliga sigillet av vår 

trosbekännelse till Guds rike. 

 

 

 



Lyssna på Min älskade Son 

Fadern sa: ”Detta är min älskade Son. Lyssna på vad han har att säga!” Gud sa inte bara ”Se honom dö, bli 

begravd och uppstånden.” ”Lyssna på vad han förkunnar som evangelium. Lyssna på hans instruktioner 

om att bli pånyttfödd till odödlighet. Hör, du som har öron att höra med!” Det är ganska fascinerande att 

Lukas berättar att Jesus [när han hade berättat liknelsen om såningsmannen] "höjde sin röst", "ropade" 

(Lukas 8:8). 

 

"WWJD — What would Jesus do?" (Vad skulle Jesus göra?) borde också läsas som "WWJS — What would 

Jesus say?” (Vad skulle Jesus säga?) Jesus gav konceptet för allt evangeliserande när han gav oss 

befallningen: ”Predika att Riket är nära”. 

Vad märkligt att ordet Rike saknas i nästan alla evangeliska traktat som någonsin har tryckts! 

 

Innan den enormt viktiga liknelsen om såningsmannen, hade Jesus omdefinierat familjen. När [hans 

familj] hans mor och bröder försökte tala med honom riktade han uppmärksamheten till en mycket större 

sanning. "Vem är min mor och vilka är mina bröder?" De som hör Guds ord, evangeliet, och handlar enligt 

det. 

 

Sammanfattningen 

Hans verkliga samhörighet är inte med Maria och Josef (som till och med trodde att han var från sina 

sinnen), utan med dem som svarade på budskapet om Riket. Som George Ladd konstaterade om Jesus, att 

han ”delar upp samhället i de två antitetiska [oförenliga] lägren, de som hör och förstår evangeliet om 

Guds rike och de som inte gör det”. Dessa två läger representerar två slags människor - de degenererade 

[förfallna/fördärvade] och de regenererade [pånyttfödda]. Om en människa inte börjar om igen, om han 

eller hon inte föds på nytt ovanifrån, blir pånyttfödd, ”kan han inte se eller gå in i Guds rike”. ”Om de 

förstod och tog emot evangeliet om Guds rike [Matt. 13:19] då skulle de ångra [omvända] sig och bli 

förlåtna” (Mark. 4:11-12) Det är sammanfattningen för hela Jesu teologi. 

 

Nyckeln 

Det är intressant att fråga publikum: Om pånyttfödelse är det absoluta väsentliga för frälsning - att bli 

född på nytt under påverkan av ande - varför är det då så att Jesus enligt Matteus, Markus och Lukas 

aldrig använde den frasen om pånyttfödelse? Varför nämner inte Matteus, Markus och Lukas att bli ”född 

på nytt” med så många ord? Svaret måste vara att det är omöjligt att Jesus inte ständigt talade om 



pånyttfödelse, men att nyckeln är att han använde olika metaforer och liknelser (jämförelser) för att 

framföra sin poäng. I synoptikerna [Matteus, Markus och Lukas evangelierna], i hjärtat av det Nya 

förbundets undervisning om Messias, beskrivs odödlighetsprogrammet i termer av pånyttfödelse från 

utsäde, nämligen fröet eller ”säden som är Guds ord” (Lukas 8:11) = ”ordet om Guds rike” (Matt. 13:19, 

SFB15). 

 

Evangeliet/Rikets ord presenteras av Jesus som odödlighetens formel, livselixir [livgivande kraft], nyckeln 

till oförstörbar existens. Med fröet av nytt liv lever vi på riktigt. Utan att ha tagit in det fröet är vi döda 

medan vi lever. Två läger: den regenererade [pånyttfödda] och den degenererade [förfallna]. Jesus skapar 

Rikets personal [administration] genom pånyttfödelse. Han fostrar det nya släktet av odödliga. (Den 

sataniska förvrängningen av detta är den hemska episoden som beskrivs i 1 Moseboken 6). 

 

Bäraren av detta nya liv är Messias undervisning, hans evangelium om Guds rike, orden som ”är ande och 

liv” (Joh. 6:63). När det fröet spirar och gror i lyssnarens sinne (hjärta) börjar en ny existens. Det är en 

explosiv händelse med en enorm spänning. Ett helt nytt perspektiv öppnas. Hjärtat svämmar över av lycka 

när det begrundar ett liv i all evighet, Livet i den Kommande Tidsåldern, Livet i Guds rike. 

 

Regeneration 

Om man läser bibliska ordboksartiklar om ”regeneration” då och då, händer det att man träffar på en 

utmärkt iakttagelse om vad Jesus lärde i denna fråga: ”Liknelsen om såningsmannen innebär att det 

specifika livet i Riket uppstår i det mänskliga hjärtat genom att evangeliet sjunker in (jmf. ”Let these 

sayings sink down into your ears”, [Luk 9:44]) och det ger liksom en ny personlighetsrot” (Hastings 

Dictionary of the Bible,” Regeneration”, s. 216). 

 

Ordboken utvecklar dock inte vad fröet [säden] egentligen är, men det gör Lukas som säger att "säden är 

Guds ord". Likaså säger Markus att "såningsmannen sår ordet" och Matteus säger att sådden är ”ordet om 

Riket” [se Luk 8:11, Mark 4:14; Matt 13:19, SFB15]. Inte undra på att Jesus anklagade etablissemanget 

[dåtidens inflytelserika] för att ta bort kunskapens nyckel, nyckeln till Guds rike (Lukas 11:52; Matt. 23:13). 

 

Ganska häpnadsväckande då att chefen för Moody Bible College skriver: ”Nådens evangelium har per se [i 

sig självt] intet med Guds rike att göra ” (från korrespondens).10 

 
10 Se bilagan i slutet av denna uppsats för evangelisternas utelämnande av Evangeliet om Riket. 



 

Återigen har en mycket viktig och betydelsefull förlust av information inträffat eftersom allmänheten har 

lärt sig att säga ”Bibeln är Guds ord”. Jesus sa att Guds ord är fröet [säden, utsädet] — hans evangelium. 

Många kyrkobesökare talar om "Ordet" eller "Guds ord" som om detta bara är en synonym för Bibeln, 

men det är det inte. Bibeln kallar sig generellt för Skrifterna. Det [Nya testamentet] reserverar i stor 

utsträckning begreppet ”ord” för evangeliet såsom Jesus och apostlarna predikade det.  

 

 

Odödlighetens absolut nödvändiga skapelsefrö 

När väl odödlighetens mycket viktiga skapelsefrö har identifierats som evangeliet om Guds rike, så 

refererar resten av Nya testamentet till detta centrala tema. Alla uppmaningar som ”låt mitt ord förbli i 

er” eller ”Låt Kristi ord rikligt bo hos er” betyder att evangeliet om Riket ska styra våra tankar och 

handlingar. Johannesevangeliet är till stor del en predikan om att ta emot "ordet" och "Jesu ord". Petrus 

gläds åt pånyttfödelsens säd som ”Det är detta ord [om evangeliet] som har förkunnats för er” (1 Petr. 

1:22-25, där det handlar om säden, pånyttfödelsen och evangeliet). Jakob talar på samma sätt om 

”Sanningens ord” som ett verktyg för pånyttfödelse (Jakob 1:18) och på så sätt om det implanterade 

ordet. 

 

Paulus konstaterar också att kristna är de ”som är födda i kraft av anden”, det vill säga de som är löftets 

barn (Gal. 4:28-29). Men Paulus föredrar bilden av den nya skapelsen. Precis som ljuset först sken i 1 

Moseboken vid skapelsen så lyser evangeliet om Kristi härlighet i våra hjärtan (2 Kor. 4:6). Paulus är en 

ihärdig förkunnare av evangeliet om Riket och sammanfattar hela sin förkunnartjänst som ”förkunnare av 

Riket” (Apg. 20:25), där han identifierar Guds nåderika evangelium (Apg. 20:24) med evangeliet om 

Riket (se även Apg. 8:12, och Filippus och Paulus obevekliga betoning på evangeliet om Riket i Apg. 19:8; 

28:23, 31). Johannes återspeglar sina medapostlar när han pekar på den inneboende säden hos 

pånyttfödda troende som nyckeln till segerrik kristendom (1 Joh. 3:9). 

 

Dispensationalism avskiljer 

Jag tror att Abrahams tro på Riket med Messias måste konfrontera den urvattnade versionen av 

evangeliet som nu är så kraftigt utbredd. Dispensationalism [ett teologisk system], antingen i sin 

"extrema" form eller på annat sätt, har uppnått ett avskiljande, en separation av Paulus från Jesus och 



därmed en separation av Jesu evangelium.11 Romarna 10:8-17 har behandlats felaktigt för att ge intryck 

av att det endast var Jesu död och uppståndelse som räknades som evangeliet för Paulus. Om så hade 

varit fallet hade Paulus övergett Jesu evangelium och trotsat det Stora uppdraget. 

 

Paulus skulle ha satt sig själv under förbannelse (Gal. 1: 8-9) för att ha predikat ett annat evangelium om 

han hade dragit bort det väsentliga elementet, nämligen evangeliet om Guds rike som är lika viktigt för 

Jesus som en dyrbar pärla av livräddande vishet och insikt. Men Paulus avvek inte det minsta från Messias 

evangelium. Han förklarade som sin rungande slutsats i Rom 10 att ”Tron kommer genom att höra 

budskapet, och budskapet hörs genom Messias ord”, det vill säga Messias evangelium (v. 17, NUB). Han 

konstaterade i vers 14 att man måste höra Jesus predika för att bli frälst: ”Hur ska de kunna tro på honom 

som de inte har hört [predika]?”. 

 

Så allt går tillbaka till Jesus, som under ett 30-tal kapitel i synoptikerna [Matteus, Markus och Lukas] 

predikade evangeliet utan att i det skedet nämna sin död och uppståndelse. Den kungliga vägen till 

odödlighet och herravälde i det kommande Riket - liksom fred på jorden för mänskligheten - börjar och 

slutar med Jesus som stod orubbligt fast i sitt avslag på alla föreställningar om likvärdig gudom - ”Varför 

frågar du mig om vad som är gott? Det finns bara en som är god” (Matt. 19:17). 

 

Evangeliet om Guds rike 

Vår uppgift är att förkunna evangeliet om Guds rike vitt och brett (Luk 9:60), och det är den enda Gudens 

rike som ska förvaltas av den mänskliga Messias, den levande Gudens son. Det finns mycket arbete att 

göra, som även den romersk-katolska forskaren jag citerade i början bekräftade. Guds Son ”kom för att ge 

oss en förståelse för att vi ska lära känna Gud” (se 1 Joh. 5:20). 

 

Den kungliga vägen till Guds rike beror inte bara på Jesu död och uppståndelse12 utan lika mycket på 

Messias kunskap och förståelse. ”Genom sin kunskap skall min rättfärdige tjänare få många att bli 

rättfärdiga” (Jes. 53:11). Det är ”de som har insikt som kommer att lysa starkt i Riket" (Dan 12:3, jmf NUB) 

Jesus sade också att ”om de förstod Rikets budskap så skulle de omvända sig och jag skulle förlåta dem” 

(Matt. 13:15; Mark 4:11-12). 

 
11 Se bilagan till denna uppsats från Scofield-bibeln, som systematiskt skiljer sig från kristendomen från Jesu evangelium om 
Guds rike. 
12 Kontrast till Lukas 4:43, Billy Grahams anmärkningsvärt märkliga uppfattning om att ”Jesus kom för att göra tre dagars 
arbete”. 



 

Jag tror att arvet från Abrahams tro ger oss en makalöst bra start i dessa stora frågor om kristologi och 

evangelium. Och jag tror att vi nästa år kommer att se fler och fler sökare som kommer att anamma 

evangeliet såsom Jesus predikade det. Låt oss arbeta med det målet i sikte och på så sätt bära frukt 

genom att utöka den kungliga familjen som Jesus älskar så mycket. 

_________________ 

 

Bilaga 

Scofield Bible 

På 1 Mos. 12:1:  

”Gud lovade villkorslösa välsignelser genom Abrams säd" 

1. till [den gamla] nationen Israel för att ärva ett specifikt territorium för alltid (1 Mose 12:5; 

15:18-21; 17:7-8);  

2. till församlingen som i Kristus (Gal 3:16, 28, 29) och 

3. till de hedniska nationerna.” 

 

[Det finns ingen kommentar till Matt. 5:5 eller Gal. 3:29, och notera hur landet och territoriet 

omedelbart tas bort från församlingen och endast godkänns för det etniska Israel.] 

 

På ordet "evangelium" 

På Upp 14:6: 

”Sammanfattning av evangeliet. Ordet 'evangelium' betyder goda nyheter. Som det 

används i NT [nya testamentet] så handlar ordet om olika aspekter av gudomlig 

uppenbarelse. Evangeliet om Guds nåd är absolut nödvändigt för människans 

frälsning (Rom 2:16) 

 

[Han säger inte att evangeliet om Guds nåd är identiskt med evangeliet om Riket! Apg. 20:24-25]. 

 



Detta är de goda nyheterna, att Jesus Kristus dog på korset för världens synder, att 

han uppstod från de döda på grund av vår rättfärdiggörelse och att vi alla som tror, 

genom honom, förklarade rättfärdiga från allt. Det beskrivs som Guds evangelium 

(Rom. 1:1) 

 

[han berättar inte för oss att evangeliet om Riket också kallas Guds evangelium, Mark 1:14-15], 

 

eftersom det har sitt ursprung i hans kärlek; ”om Kristus”, (2 Kor. 10:14, NUB) 

eftersom det strömmar från hans offer och för att han är föremål för tron; av ”Guds 

nåd” (Apg. 20:24) eftersom det frälser dem som lagen förbannar; ”härlighet” (2 Kor 

4:4; 1 Tim 1:11) eftersom det gäller Honom som är i härligheten och som för många 

barn till härlighet (Hebr. 2:10); ”i vår frälsning” (Ef. 1:3) eftersom det genom Kristus 

skapar fred mellan den troende syndaren och Gud och möjliggör inre frid.” 

 

På de Goda nyheterna 

”EN ANNAN ASPEKT av de goda nyheterna är ”evangeliet om Riket” (Matt. 4:23), 

dvs. de goda nyheterna om att Gud avser att upprätta Kristus, Davids Sons rike på 

jorden för att uppfylla Guds löfte till David (2 Sam. 7:16, not.). De Goda nyheterna om 

detta Rike tillkännagavs av Gamla testamentets profeter (Jes. 9:6-7), av Kristus vid 

hans första ankomst (Matt. 9:35) och kommer att förkunnas under den stora 

vedermödan (Matt. 24:14).” 

 

[vilket betyder att Rikets evangelium inte ska predikas nu] 

 

”Ordet Evangelium innehåller olika aspekter av de goda nyheterna om gudomlig 

uppenbarelse. Men det faktum att Gud har förkunnat de goda nyheterna om nådens 

evangelium, evangeliet om det kommande Riket och det eviga evangeliet om gudomlig 

dom över de ogudaktiga och befrielse av troende, betyder inte att det finns mer än ett 

frälsningsevangelium. Nåd är grunden för frälsning i all skipning och är under alla 

omständigheter det enda sättet för befrielse från synd.” 

 



[Faktum är dock att han föreslår en ”aspekt” av evangeliet, evangeliet om Riket, endast för judar! 

Så han framställer två evangelier, där nåd finns i båda, men dock inte Riket. Således tas Riket bort 

från den icke-judiska, och Jesu undervisning tas bort från oss-jmf. 2 Joh. 7-9.] 

 

Det är dock uppmuntrande att det finns andra som känner att något är på tok i dagens predikande; 

här professor i evangelisation, Dr Taber: 

”Jag blev bestört och förbluffad över att ingen av de nio författarna till "What is the 

Gospel?" [Vad är evangeliet?] nämnde Guds rike.” (Letter to Christianity Today, april 

2000). 

 

 

* Presenterades vid Atlanta Bible College 11th Annual Theological Conference, den 9 februari 2002. 
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