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Todas as citagdes biblicas neste estudo em portugués foram retiradas da Versdao Biblica Juan
Ferreira de almeida, Corrigida Fiel 2007 (ACF2007). Publicagdes eletronicas. — Salvo indicagao
em contrario. Estas citagdes estdo entre aspas e em caracteres /7TALICOS.

Todas as insercdes explicativas do autor dentro de um verso da Escritura sdo incluidas em
[COLCHETES].

Todas as palavras gregas, hebraicas, aramaicas ou outras linguas estdo entre aspas, e em
caracteres “ITALICOS” e/ou transliteradas para o portugués.

Dentro da tradig¢@o cristd, o Novo Testamento ¢ lido ha muito tempo através do prisma dos
credos conciliares posteriores... Falar de Jesus como Filho de Deus teve uma conotagdo muito
diferente no primeiro século do que teve desde Niceia. Falar da sua pré-existéncia deveria
provavelmente ser entendido na maioria dos casos, talvez em todos, por analogia com a pré-
existéncia da Tora, como uma indicagdo do eterno proposito divino que é alcangado através
dela, em vez de uma pré-existéncia de qualquer tipo. [1]

As principais igrejas estdo comprometidas com uma certa doutrina sobre Jesus, mas os
estudiosos do pensamento cristdo primitivo estdo a questionar os argumentos pelos quais esta
doutrina foi elaborada. Os estudiosos do Novo Testamento questionam se 0 Novo Testamento
ensina isso, ¢ os historiadores interrogam-se sobre o abismo entre o proprio Jesus e o
Cristianismo plenamente desenvolvido. Estas questdes sdo muito perturbadoras, porque
implicam que o Cristianismo pode estar em piores condi¢des do que se pensava anteriormente.



Pode ndo ser uma estrutura basicamente sélida que apenas necessite de ser modernizada, mas
pode necessitar de uma reconstrucao radical... O Novo Testamento nunca sugere que a frase
“Filho de Deus” significa simplesmente “Deus”. [2]

O Novo Testamento ¢ um livro completamente judaico. Os seus escritores eram quase todos
judeus. A provavel excegao foi Lucas (que, no entanto, ¢ tdo judeu como qualquer dos escritores
no que respeita ao seu deleite na salvacdo judaica oferecida em Jesus tanto a judeus como a
gentios). Os leitores modernos da Biblia abordam questdes biblicas basicas com uma perspetiva
grega profundamente enraizada sobre a vida. Herdaram isto das igrejas, que muitas vezes se
esqueceram que Jesus era um judeu que pensava € ensinava em categorias judaicas.

A ideia de que a alma esta separada do corpo e sobrevive conscientemente separada do corpo €
uma ideia completamente antijudaica (pelo menos na perspetiva do Antigo Testamento). Os
leitores modernos da Biblia ficam surpreendidos ao descobrir que na Biblia o homem inteiro morre
e fica inconsciente (“sono”) e so volta a vida através da futura ressurreigdo da pessoa inteira.

A nogao de que Jesus estava realmente vivo e consciente antes do seu nascimento em Belém ¢
também uma ideia muito antijudaica. Os seres humanos no pensamento hebraico nio existem
conscientemente antes de nascerem. A preexisténcia das almas pertence ao mundo da filosofia
grega e foi apoiada por alguns padres da igreja. Mas nao derivaram esta ideia da Biblia.

I. PRE-CONHECIMENTO E PRE-EXISTENCIA

Quando o judeu disse que algo estava “predestinado”, pensou que ja “existia” numa esfera
superior da vida. A histéria do mundo esta assim predestinada porque, num certo sentido, é ja
pré-existente e, consequentemente, fixa. Esta concegdo tipicamente judaica de predestinagido
pode ser distinguida da ideia grega de preexisténcia pela predominancia do pensamento de
“preexisténcia” no proposito Divino. [3]

O nosso estudioso prossegue dizendo-nos que este modo tipico de pensamento judaico €
claramente ilustrado em 1 Pedro. A carta ¢ dirigida aos ‘“eleitos segundo a presciéncia
[progndstico] de Deus Pai”. [4] A doutrina de Pedro sobre as coisas futuras esta impregnada do
mesmo pensamento de que tudo estd predestinado no grande Plano de Deus. Deus vé tudo
apresentado diante d’Ele. Segundo Pedro, o proprio Messias era conhecido de antemao, ndo so a
sua morte pelos nossos pecados, mas também a pessoa do proprio Messias. [5] Pedro utiliza a
mesma palavra para descrever a “existéncia” de Cristo no plano de Deus e para descrever a
“existéncia” da igreja crista (versiculo 2).

Embora o Messias fosse conhecido de antemao (ndo conhecido, mas de antemdo conhecido,
como Jeremias era antes do seu nascimento, Jeremias 1:5), manifestou-se ao ser trazido a
existéncia real no seu nascimento. Esta ¢ uma forma tipicamente judaica de compreender o
proposito de Deus para a humanidade. Execute o Plano no momento certo.

O tipo de “preexisténcia” que Pedro tem em mente ¢ aquele que se adapta ao ambiente judaico,
e ndo a atmosfera grega do cristianismo posterior.

Nao temos o direito de dizer que Pedro estava familiarizado com a ideia da preexisténcia de
Cristo com o Pai antes da encarnagdo. Pois esta ideia ndo esta necessariamente implicita na
sua descricao de Cristo como “pré-conhecido antes da fundagdo do mundo”, uma vez que os
cristdos sdo também objetos da presciéncia de Deus. Tudo o que podemos dizer é que a frase



“pro kataboles kosmou” [antes da fundagdo do mundo] afirma que o oficio ¢ a obra de Cristo
tém um alcance e uma importancia supramundanos... Pedro ndo estendeu a sua crenga na
divindade de Cristo a uma afirmagdo da sua pré-existéncia: a sua cristologia € mais parecida
com a dos primeiros capitulos dos Atos do que com a de Jodo e Paulo. [6]

Pedro, como apostolo principal, [7] ndo teria simpatizado com uma visdo trinitaria ou ariana
(compare-se as modernas Testemunhas de Jeova) de Jesus. Observamos também que a salvagao
futura dos cristdos, o Reino que herdardo quando Cristo voltar, também estd a espera no céu
“pronto para ser revelado no ultimo tempo”. [8] A Segunda Vinda sera, portanto, um “apocalipse”
ou revelagdo do que agora “existe”, mas esta escondido da nossa vista. E por isso que se diz de
Jesus que era “pre-conhecido” e esperava ser revelado no bom tempo de Deus.

Paulo utiliza 0 mesmo conceito e linguagem sobre o futuro dos santos. Diz que “temos agora
um edificio da parte de Deus, uma casa ndo feita por mdos de homens, eterna [na era vindoura],
nos ceus”. [9] O nosso futuro corpo ressuscitado ja “existe” na intencdo de Deus e pode ser
considerado real porque € certo que se manifestara no futuro. Nesse sentido, nés “temos” isso,
embora obviamente ainda nao o tenhamos literalmente.

Tendo compreendido este facto elementar da teologia judaica, ndo sera dificil ajustar a nossa
compreensdo de outras passagens onde se encontra 0 mesmo principio de “existéncia” seguido de
manifestagio real. E por isso que Jesus diz em Jodo 17:5: “E agora glorifica-me tu, 6 Pai, junto
de ti mesmo, com aquela gloria que tinha contigo antes que o mundo existisse”. Com base em 2
Corintios 5:1, um cristdao no futuro, ap6s a ressurrei¢cdo, quando Cristo regressar, podera dizer que
recebeu agora o que ja “tinha”, isto ¢, o que tinha armazenado no deposito de Deus plano. Diz-se
que os cristaos tém um tesouro no céu, [10] isto €, uma recompensa depositada em Deus e
destinada a ser conferida no futuro. Isto significa apenas que um dia “herdardo o Reino que lhes
esta preparado desde a fundagdo do mundo”. [11]

Quando Jesus diz que “teve” a gloria pela qual ora agora, estd simplesmente a pedir a gloria
que sabia que Deus tinha preparado para ele desde o inicio. [12] Esta gloria existia no plano de
Deus e nesse sentido Jesus ja a “tinha”. Notamos que Jesus ndo disse: “Devolve-me a gloria que
tive quando vivia contigo antes de nascer.” Esta nocdo teria sido completamente estranha ao
Judaismo. E bastante desnecessario e, de facto, incorreto ler ideias gentilicas no texto das
Escrituras quando podemos compreendé-las tal como sao apresentadas no seu contexto judaico.

A chamada “preexisténcia” de Jesus em Jodo refere-se a sua “existéncia” no Plano de Deus. A
igreja tem sido atormentada pela introducdo de linguagem antibiblica. Existe uma palavra
perfeitamente boa para preexisténcia “real” na lingua grega (prouparchon). E muito significativo
que ndo aparega em parte alguma das Escrituras, mas aparece nos escritos dos padres da igreja
grega do século II. Estes comentadores gregos das Escrituras ndo conseguiram compreender as
categorias hebraicas de pensamento em que o Novo Testamento esta escrito.

A chamada “existéncia pré-humana” de Cristo na Biblia refere-se a existéncia anterior de Jesus
no Plano e visdo de Deus. Isto ¢ muito significativo para a compreensdo que Jesus tinha de Si
mesmo como Filho do Homem. O Filho do Homem encontra-se no livro de Daniel. Ele “pré-
existe” apenas no sentido em que Deus nos concede uma visdo do Seu Plano para o futuro. O Filho
do Homem ¢ um ser Aumano — € isso que as palavras significam. Portanto, o que Jodo quer que
entendamos ¢ que o Messias humano estava no céu antes do seu nascimento e foi visto na visdo
do futuro de Daniel (Daniel 7). [13] Jesus na sua ascensao obteve a posicao que lhe tinha sido



preparada no Plano de Deus. Nenhum texto diz que Jesus regressou (upostrepho) a Deus, embora
esta ideia tenha aparecido em algumas tradugdes modernas para portugués para apoiar a
“ortodoxia”. Esta tradugdo do grego “ir ao Pai” como “regressar ao Pai” conta a sua propria
historia. [14]

O Filho do Homem nao ¢ um anjo. Nunca nenhum anjo foi chamado “Filho do Homem” (=
membro da raga humana; nao ¢ de admirar o auto titulo favorito de Jesus). Chamar anjo ao Messias
seria uma confusdo de categorias. Por conseguinte, os estudiosos relatam corretamente que a
existéncia do Messias antes do seu nascimento em Belém ¢ desconhecida no Judaismo: “O
Judaismo nunca conheceu nada sobre uma preexisténcia peculiar do Messias antes do seu
nascimento como ser humano”. [15] “A predominancia da ideia em qualquer circulo judaico nao
pode ser seriamente sustentada. “O Judaismo nada sabia sobre o homem ideal [literalmente] pré-
existente”. [16]

Afirmar “estar antes de Abrado” [17] ndo significa que se lembre de estar vivo antes de nascer.
Isto € pensar como um grego que acredita na preexisténcia das almas. No pensamento hebraico do
Novo Testamento, alguém pode “existir”” como parte do Plano de Deus, assim como o tabernaculo,
o templo, o arrependimento e outros elementos importantes do proposito Divino. [18] Até Moisés
pré-existiu neste sentido. [19] O apdstolo Jodo poderia também dizer que Cristo foi “crucificado
antes da funda¢do do mundo”. [20] Isto d4-nos uma pista valiosa sobre a forma como os escritores
do Novo Testamento entendiam a “pré-existéncia”.

Existem varios exemplos de tempos passados na Biblia Hebraica que, na verdade, se referem a
acontecimentos futuros. Sao “passados” porque descrevem acontecimentos fixados nos conselhos
de Deus. Os leitores da Biblia ignoram esta forma de pensar muito judaica quando concluem que,
quando Jesus disse que “teve” gloria junto do Pai desde a fundacdo do mundo, quis dizer que
estava vivo nessa época. Certamente, num quadro ocidental, a interpretagdo tradicional € razoavel.
Mas o Messias deve ser compreendido no seu proprio ambiente hebraico.

Ha um completo siléncio sobre qualquer preexisténcia real de Cristo em Mateus, Marcos,
Lucas, Atos e Pedro. Nao s6 ndo implicam um Filho pré-humano de Deus, como contradizem a
ideia ao falar da origem de Jesus (Mateus 1:18) e da sua geragdo como Filho (Mateus 1:20) no
ventre de Maria. Para os arianos esta seria uma segunda geragdo. Lucas nao sabe nada sobre tal
ideia. Os leitores imparciais verdo (como reconhece um grande numero de estudiosos da Biblia)
que o Jesus de Mateus, Marcos, Lucas, Atos € Pedro ¢ um ser humano que teve origem desde o
nascimento, tal como todas as outras pessoas humanas. Ele ndo pré-existiu.

’

E uma imposi¢do séria ao Evangelho de Jodo compreender que ele ensina um tipo de Jesus
diferente do de Mateus, Marcos e Lucas — alguém que ¢ na verdade um anjo ou Deus que aparece
como um homem. Tal Messias ndo-humano ¢ estranho ndo s6 ao resto do Novo Testamento, mas
atoda a revelagdo de Deus no Antigo Testamento em relacao a Sua definicdo do Messias vindouro.
Deuteronomio 18 diz expressamente que o Messias surgira de uma familia em Israel. Todos os
judeus que esperavam o Messias esperavam uma pessoa humana, ndo um anjo, muito menos o
proprio Deus! Embora os judeus ndo tivessem compreendido que o Messias nasceria
sobrenaturalmente, até esta geracdo milagrosa foi de facto predita. [21] No entanto, em parte
alguma ¢ sugerido um Messias “pré-humano”.

De acordo com Isaias 44:24, Deus estava sozinho na criagdo original. Jesus nos Evangelhos
atribui a criagdo ao Pai [22] e ndo se recorda de ter sido o agente na criacdo do Génesis.



“Deus fala de coisas que ndo existem como se jd existissem”. [23] E um erro confundir a
“existéncia” no Plano de Deus com a pré-existéncia real, produzindo assim um Jesus nao
totalmente humano. O Cristo da expectativa biblica ¢ uma pessoa humana. E ai que reside a maior
gléria da sua conquista para nos.

O apostolo “Rocha” a quem Jesus designou para “apascentar as minhas ovelhas” deu-nos uma
ligao sobre como compreender o significado da preexisténcia como presciéncia e predestinagao.
Foi Pedro cujo reconhecimento de Jesus como Messias foi recebido com a aprovagao de Jesus.
Pedro e Jodo compreenderam que a gloria que Jesus ja “tinha” ¢ a mesma gloria que os crentes
depois do tempo de Jesus (e, portanto, ainda ndo nascidos quando Jesus falou) também
“receberam”. [24] Isto significa apenas que as coisas que estdo fixadas nos conselhos de Deus
“existem” num sentido diferente da existéncia real. Devemos escolher se entendemos a linguagem
do Novo Testamento como ocidentais modernos ou como simpatizantes de Jesus e da sua cultura
judaica. Um versiculo do Apocalipse fala de coisas que “existiam” antes de serem criadas: “Elas
eram ¢ foram criadas”. [25]

A compreensdo do contexto do Novo Testamento revela que os judeus acreditavam que Moisés
“pré-existia” nos conselhos de Deus, mas ndo realmente como uma pessoa consciente:

Pois assim decretou o Senhor do mundo: Ele criou o mundo por amor ao Seu povo, mas ndo
revelou este proposito de criagdo desde o principio do mundo para que as nagdes fossem
declaradas culpadas... Mas Ele designou-me ¢ projetou-me, que foi preparado desde o
principio do mundo para ser o mediador da alianca (Testamento de Moisés, 1:13, 14).

Se Moisés foi decretado no Plano de Deus, faz todo o sentido que o proprio Messias tenha sido
0 proposito para o qual Deus criou tudo.

II. UMA MUDANCA DE PENSAMENTO NOS “PAIS DA IGREJA”

A proposic¢do introduzida pelos “Pais da Igreja” gentios de que Jesus era um segundo “membro”
da Divindade (ortodoxia) ou um anjo criado langou todo o controverso problema da natureza de
Cristo em relagdao a Divindade e langou um véu sobre a verdade. Messianismo de Jesus e o seu
Evangelho Messianico sobre o Reino. Jesus de Nazaré ¢ aquilo em que a Palavra de Jodo 1:1 se
tornou. [26] Ele ¢ a expressao unica, enquanto ser humano, da Sabedoria de Deus. Foi a Sabedoria
de Deus que existiu desde o principio, e essa Sabedoria tornou-se uma pessoa na concecao de
Jesus. Esta explicagdo deixa intacta a grande doutrina fundamental de que o Deus Unico é o Pai e
que Jesus € o Senhor Messias, € ndo o Senhor Deus. [27]

E muito significativo que Paulo fale frequentemente do evangelho como se estivesse oculto nos
conselhos de Deus desde “eras passadas”. [28] Diz ainda que o Filho de Deus “veio a existéncia”
de uma mulher e da descendéncia de David. [29] E inimaginavel que Paulo pudesse ter acreditado
na preexisténcia do Filho. Seria falso dizer que o Filho nasceu no momento do seu nascimento, se
na realidade sempre existiu. E muito mais razoavel presumir que Paulo concordou com Pedro que
0 Messias estava oculto nos conselhos divinos e depois foi revelado na plenitude dos tempos. [30]

Finalmente, ¢ altamente irracional afirmar que a “Sabedoria” em Provérbios (isto €, “Senhora
Sabedoria”) era de facto Jesus pré-existente, o Filho. A “sabedoria” aqui € a personifica¢do de uma
qualidade divina, ndo de uma pessoa. A prova disso encontra-se nao s6 em todos os comentarios



importantes, mas muito claramente no proprio texto: “Eu, a Sabedoria, habito na Prudéncia...”
[31] Se a Sabedoria ¢ verdadeiramente um Filho (masculino) de Deus, entdo Quem ¢ a Prudéncia?

Os propositos e as personificacdes pré-existentes fazem parte da literatura do Judaismo. Um
Messias nao-humano nao o ¢. Um Messias que nao seja originalmente um ser humano esta muito
mais proximo da ideia pagd das almas pré-existentes e dos “ides” gnosticos. Foi esta invasdo
precoce do paganismo que infelizmente comecou a corromper a fé, tal como Pedro e Paulo
alertaram. [32]

Esta intromissdo do paganismo resultou numa linguagem muito estranha sobre Jesus. A sua
“existéncia pré-humana” indica o facto de que ele nao ¢ realmente um ser humano. Existiu como
um anjo antes de nascer. Isto estd proximo da ideia de “Fizeram-se os deuses semelhantes aos
homens, e desceram até nos” (Atos 14:11). Tal Jesus soa como uma figura de salvador pagao.
Houve muitos destes salvadores cdsmicos no mundo greco-romano. Mas houve apenas um
Messias cuja identidade foi revelada muito antes do seu nascimento. Era conhecido de antemao e
surgiria da Casa de Israel, um judeu da tribo de Juda (Deuteronomio 18:15-18). Os cristdos devem
ter o cuidado de reivindicar lealdade para com este Salvador. Adorar um Salvador com ideias
erradas sobre Ele corre o risco de adorar outro Salvador.
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Apocalipse 4:11. O uso do verbo “eram” ¢ interessante a luz de uma leitura alternativa em Jodo 17,5 que
fala da “gloria que estava convosco”. Esta seria uma afirmagio sobre a gloria pré-existente (ndo o Jesus
pré-humano) que Jesus rezou para que lhe fosse dada (Jodo 17:5), e também aos seus seguidores (Jodo
17:22). Ver Raymond Brown, “The Gospel Against John” (O Evangelho Contra Jodo), Doubleday, 1970,
p.- 743. Note-se também que Agostinho e muitos outros comentadores ndo encontram provas de uma pré-
existéncia literal em Jodo 17,5.

Jodo 1:14. Jesus encarna a sabedoria de Deus, bem como a “salva¢do” de Deus (Lucas 2:30).
Deuteronémio 6:4; Marcos 12:29 e segs.; I Corintios 8:4-6, 1 Timoteo 2:5; Juan 17:3; 5:44.

Efésios 3:9; Colossenses 1:26; 2 Timoteo 1:9; Tito 1:2; comparar I Pedro 1:20; Apocalipse 13:8.
Romanos 1:4; Galatas 4:4.

Registamos o protesto justificado de James Dunn contra o comentario de Cranfield sobre Romanos 1:4.
“Incomodado pelo seu uso de categorias anacrénicas, Cranfield continua a argumentar que Paulo 'pretendia
limitar a aplica¢do de “que veio a existéncia” a natureza humana que Ele (o Filho de Deus, versiculo 3)
assumiu"” (Romanos, 1-8, 15, Word Books, 1988). Cranfield se esforca para justificar a “ortodoxia” das
palavras de Paulo, mas Paulo ndo era nem um trinitariano “ortodoxo” nem um ariano “heterodoxo”.
Provérbios 8:12.

2 Pedro 2; Atos 20:29-31.



