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Todas las citas Biblicas de este estudio son tomadas de la version espafiola de Casiodoro de Reina con
revision de Cipriano de Valera, 1960 (VRV60). A menos que se indique lo contrario.

Todas las inserciones explicativas del autor dentro de un versiculo de las Escrituras estan entre
[CORCHETES].

Todo griego, hebreo, las palabras arameas o de otro idioma diferente, estd en CURSIVA Yy /0
transliteradas al espafiol.
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Frente a un credo tradicional que contradice el estricto monoteismo unitario de Jesus y de la
Biblia, algunos creyentes en Jesis como Mesias, incluso, notablemente, judios mesianicos, se han
sentido obligados a encontrar una manera de justificar su salida del monoteismo de credo de JesUs.
Esto ha llevado a uno de los ejercicios méas extrafios de distorsion de palabras sencillas conocidos,
supongo, en la historia de las ideas. Debe exponerse como una aventura audaz en torcer la
terminologia sencilla por la cual el Dios de la Biblia declara que El es una sola Persona.

El asalto al sentido comun, los hechos del lenguaje simple y la autoridad biblica de la que
estamos hablando tiene que ver con la palabra hebrea “echad”, que es el nuimero cardinal “uno”.
Al contar en hebreo se dice “echad, sh’'nayim, shalosh”: “uno, dos, tres...”

Algunos trinitarios han realizado acrobacias verbales extraordinarias con la palabra “echad”,
en un esfuerzo por convencer al publico de que el nimero uno no significa uno. Es una tactica de


https://focusonthekingdom.org/

desesperacion. Solo incluye a aquellos que no estan atentos al significado de las palabras simples.
La obstruccion del significado directo del hebreo “echad” (uno) debe figurar entre las piezas de
propaganda falsa mas asombrosas que se encuentran en la escritura teoldgica.

Citamos algunos ejemplos. El profesor Boice intentd encontrar buenas razones en la Biblia
hebrea para creer que Dios es tres en uno. El escribio:

Se ha argumentado que debido a que Deuteronomio 6:4 dice “Escucha, Israel: El SENOR
nuestro Dios, el SENOR uno es”, que la Trinidad esta excluida. Pero en este mismo versiculo
la palabra para “uno” es “echad ” que significa no uno en aislamiento sino uno en unidad. De
hecho, la palabra nunca se usa en la Biblia hebrea de una entidad singular absoluta. Es la
palabra que se usa al hablar de un racimo de uvas, por ejemplo, o al decir que el pueblo de
Israel respondié como un solo pueblo. Después de que Dios le ha traido a su esposa, Adan
dice: “Ahora, ésta es hueso de mis huesos y carne de mi carne. Esta serd llamada Mujer,
porque fue tomada del hombre. Por tanto, el hombre dejara a su padre y a su madre, y se
unird a su mujer, y seran una sola carne” (Génesis 2:23, 24). Nuevamente la palabra es
“echad”. No se sugiere que el hombre y la mujer fueran a convertirse en una sola persona, sino
gue de una manera divina se vuelven uno. De manera similar pero no idéntica, Dios es un solo
Dios, pero también existe en tres “personas”. [1]

La declaracion propuesta por el profesor Boice sobre el significado de “echad” es
completamente falsa. Echad ocurre 970 veces en la Biblia hebrea y es el nimero “uno”. Significa
“uno solo”. Es un adjetivo numérico, la palabra ordinaria para “uno” que funciona de manera muy
similar a nuestro nimero en espafiol “uno”. El hebreo para once es “uno (echad) mas diez”.

Los léxicos del hebreo no ofrecen apoyo alguno para cualquier complicacion de la simple
palabra “uno”. [2] Algunos lectores desprevenidos han sido engafiados con el argumento
fraudulento de que debido a que “uno” en espanol o hebreo puede modificar un sustantivo
compuesto, jentonces la palabra “uno” en si misma debe ser “compuesto”! Uno puede pensar en
formas humoristicas de exponer este truco. ¢La palabra “uno” significa “blanco y negro” en la
frase “una cebra”? ;Significa “uno” “uno solo” en la frase “una hogaza de pan” y, sin embargo,
mas de uno en la frase “una hogaza de pan rebanado”? Confiamos en que el punto esta claro. Un
tripode sigue siendo un tripode, a pesar de las tres patas del tripode. Es el sustantivo, en estos
ejemplos, el que contiene la idea de pluralidad (tres patas), mientras que la palabra “uno” mantiene,
afortunadamente, el significado estable de “uno solo”. Un tripode es un solo tripode. “Un Sefior”
en la Biblia no significa dos o tres Senores. El significado de “uno” es exactamente el mismo en
“unaroca” y “una familia”. El adjetivo numeral “uno” no se ve afectado de ninguna manera por el
sustantivo colectivo “familia”.

De acuerdo con numerosos sitios web populares e incluso varios libros de texto, la combinacién
“un grupo”, se nos invita a pensar, muestra que “uno” significa mas de uno, el llamado “combinado
uno” o “compuesto uno”. El error es bastante obvio. jUn grupo todavia esta en hebreo e inglés, un
grupo y no dos o mas grupos! Es una tonteria suponer que la palabra “uno” ha alterado su
significado cuando modifica un sustantivo compuesto. Es el sustantivo que es compuesto y nos da
el sentido de pluralidad. La palabra “uno” tiene un significado fijo y sin cambios tanto en “un
lapiz” como en “un manojo”. El adjetivo numérico, “uno”, conserva su significado siempre como
“uno solo”. Cuando Adan y Eva son “una sola carne”, jno son dos o mas “carnes”! Uno todavia
significa uno. La combinacion de Adan y Eva como “una sola carne” no ha alterado el significado
de “uno” (echad).



Con este increible truco verbal, los cristianos han sido persuadidos de que en la frase “un Dios”,
la palabra “uno” imparte algin tipo de pluralidad a la palabra Dios. Esto es completamente
infundado. Es claramente falso. Imagine la confusién que se produciria si cuando presentamos
nuestra compra de un ddlar en el mostrador de salida, se nos dice que “uno” es en realidad “uno
compuesto”. jPor lo tanto, el articulo costara tres (o mas) dolares! Un sustantivo compuesto esté
claramente formado por una serie de elementos. Pero la palabra “uno” que esta delante de €l no
cambia de ninguna manera por su proximidad al nombre compuesto. Sin embargo, los incautos
han sido engafiados por las afirmaciones mas asombrosas de que echad nos dice que jDios es mas
que uno!

La afirmacion del profesor Boice de que “echad” “de hecho nunca se usa en la Biblia hebrea
como una entidad singular absoluta” no puede haber sido verificada por ese autor. Uno sospecha
que se trata de una desinformacion transmitida acriticamente como dogma. No tiene, sin embargo,
ninguna base de hecho.

Igualmente, irrazonable es la sugerencia de Michael Brown sobre Zacarias 11:8, donde el
profeta habla de un (echad) mes. Brown pregunta: ““;Qué nos dice eso sobre la naturaleza esencial
de un mes? ¢Significa que un mes no tiene treinta dias porque es uno? [3] jLa palabra “uno” que
modifica “mes” no estd ni remotamente relacionada con cuantos dias hay en un mes! Segun el
argumento de Brown, la palabra “uno” pierde su sentido fijo como “uno solo”. Y luego todo el
argumento se aplica a la cuestion central del monoteismo y se usa para justificar una pluralidad en
la Deidad.

(Como explicarian los proponentes de uno como “uno compuesto” Nehemias 11:1: “uno
[echad] de diez”? ;O Esdras 10:13: “un [echad] dia o dos”? “Mas valen dos que uno [echad]”
(Eclesiastés 4:9). “si dos duermen juntos, se abrigaran mutuamente. Pero, ¢cdmo se abrigara uno
[echad] solo?” (Eclesiastés 4:11). “Y si uno [echad] es atacado por alguien, si son dos,
prevaleceran contra él” (Eclesiastés 4:12). El resto de las 970 apariciones de “echad” podrian
citarse para sefialar exactamente lo mismo.
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Ignorando esta enorme evidencia del significado de la palabra “uno” como “uno solo”, “solo
uno”, Robert Morey dice que echad significa “un compuesto de unidad unificada... Si los autores
de la Biblia fueran unitarios, no esperariamos encontrar echad aplicado a Dios”. [4] Los hechos
son precisamente los contrarios. “Echad” siempre significa “uno solo” y se aplica a Dios que es
una sola Persona. Morey invita a sus lectores a imaginar que “uno” significa mas de uno. Cito seis
ejemplos, incluido “un dia” (Génesis 1:5). La palabra “uno” se refiere a la unidad compuesta,
iporque el dia combina mafiana y tarde! La verdad es que esto significa un dia y no dos o mas dias.
Por supuesto, toda la congregacion desde Dan hasta Beerseba puede reunirse “como un solo
hombre” (Jueces 20:1). Pero la palabra “uno” significa tanto “uno y no mas” como en cada una de
sus apariciones.

En su extenso libro sobre la Trinidad, Robert Morey afirma que la palabra hebrea “uno” (echad)
realmente significa “mas de uno”. Reclama el apoyo de un 1éxico que “uno” significa "unidad
compuesta”. Morey incluye una nota al pie del “Standard Brown, Driver and Briggs Lexicon of
Biblical Hebrew” (Léxico estandar de hebreo biblico de Brown, Driver y Briggs) como apoyo. [5]
Pero la pagina a la que apela no contiene ni una palabra de apoyo a su teoria de que “uno” realmente
significa “unidad compuesta”. Los Iéxicos definen correctamente “uno” como el nimero cardinal
“uno”. “Echad” es la palabra para “uno” al contar. Imagine el caos de la comunicacion si “uno”



realmente significa mas que uno. Eclesiastés 4:9 habla de que dos son mejores que uno (echad).
El uso de “uno” en la oracion “Seran una sola carne” (Génesis 2:24) no significa que “uno” sea
realmente plural. Significa que dos seres humanos en el matrimonio se convierten en una sola cosa
(no en dos). La idea de pluralidad no se encuentra en absoluto en la palabra “uno”. Se encuentra
en el contexto: personas humanas masculinas y femeninas.

La idea de que la palabra “yachid” seria la unica adecuada para describir a un Dios unitario es
falsa. “Yachid” en las Escrituras es muy raro y tiene asociaciones como “solo” o “solitario” que
no son apropiadas para Dios. “Echad” en si mismo es el término matematico que significa uno y
a veces se traduce correctamente como “Gnico” o “solitario” (Eclesiastés 4:12, NAB) o incluso
por el articulo indefinido “a”. La extraordinaria afirmacion del profesor Boice de que echad nunca
significa otra cosa que “compuesto uno” [6] levanta mis sospechas sobre hasta donde llegara la
gente para forzar su vision de Dios en las Escrituras. Cuando un autor contemporaneo citd sin
critica la informacion erronea de Boice sobre el significado de echad, le escribi y recibi la siguiente
amable respuesta:

Siguiendo nuestra correspondencia reciente, he tomado consejo teolégico y académico, y parece
claro que... mis comentarios sobre la palabra hebrea “echad” son inexactos. Le estoy muy agradecido
por sefialar esto, y le aseguro que en las ediciones futuras del libro el parrafo sera reemplazado por
uno que usa otros argumentos del AT para la pluralidad del ser de Yahweh. Gracias de nuevo por
evitar que ese error en particular se perpetie en el libro. [7]

Esta informacion elemental sobre la palabra “uno” merece la mas amplia publicidad. En la
actualidad, la supuesta “pluralidad” de la palabra “uno” esta siendo utilizada inadmisiblemente
para fundamentar la idea completamente infundada de que Dios en la Escritura estd compuesto
por una pluralidad de Personas. En 2002, los Adventistas del Séptimo Dia produjeron un libro
completo sobre la Trinidad para tranquilizar al mundo religioso acerca de su “ortodoxia”. Un
equipo de sus eruditos abog6 por una tri unidad personal en Dios, y en apoyo de esta doctrina
habl6 de “la palabra “echad” inherentemente plural” [8] que se encuentra en el credo de Israel en
Deuteronomio 6:4. Si “uno” es “inherentemente plural”, entonces el lenguaje ha dejado de tener
un significado estable y (para citar a Henry Alford de otro contexto, Apocalipsis 20:4-6) “hay un
final para todo significado en el lenguaje, y la Escritura es aniquilado como testimonio de algo”.

[9]

Durante demasiado tiempo, algunos tedlogos sistematicos han insertado alegremente un dogma
post-biblico en las paginas de la Biblia hebrea. Gustav Oehler se refiere al “Shema” como “el lugar
de la unidad y la Trinidad de Dios”. [10] Jesus, y muchos otros rabinos, sentirian fuertemente que
esto es desfigurar el texto sagrado.

El famoso cardenal Newman fue refrescantemente honesto cuando admitio que “el misterio de
la doctrina de la Santisima Trinidad no es simplemente una contradiccion verbal, sino una
incompatibilidad en las ideas humanas transmitidas. Dificilmente podemos aproximarnos mas a
una enunciacion exacta que decir que una cosa es dos cosas”. [11] Piensa en eso. Significaria que
las leyes bien aceptadas del lenguaje y la 16gica han sido descartadas. 3x 0 2x no pueden ser iguales
a 1x. Si perdemos la logica del lenguaje, perdemos la cabeza y prevalece el mas absoluto
sinsentido.



Pruebe esto respetuosamente con sus amigos que asisten a la iglesia: ¢Qué quieren decir cuando
declaran estas palabras en el credo semana tras semana? El Hijo es “engendrado, no hecho”.
Probablemente no tendran idea.

El erudito trinitario Dr. Millard Erickson admite con franqueza que un buen trinitario deberia
estar dispuesto a decir de Dios que “El es uno y ellos son tres”. [12] (COmo pueden semejantes
tonterias agradar al Creador?
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