Bozi kralovstvi v diskusi

Bozi kralovstvi v diskusi ve dvacatém stoleti a ve svétle Pisma
Anthony Buzzard

Téma Boziho kralovstvi proziva néco z ozZiveni v teologii a kazani, ale stdle jesté existuji nékteré nevyresené
zakladni otdzky, které je obklopuji. Mr Buzzard, absolvent Oxfordu, vyucuje na Oregon Bible College v Illi-
nois a zde se ujima tématu, které ho néjakou dobu fascinovalo.

Vyznam Boziho kralovstvi pro nase pochopeni biblického kiest’anstvi mize byt tézko piehnany. Mezi ucen-
ci existuje ptisobivy konsenzus (vzacny, tfeba v oblasti studii Nového zdkona!) v tom, ze Bozi kralovstvi
tvoii samotné jadro v§eho, co Jezis ucil. Potvrzeni ustfedniho vyznamu Kralovstvi v JeziSove sluzb¢ se obje-
vuje vSude. Kdyz Archibald Robinson v roce 1901 pfednasel Bampton Lectures, poznamenal, ze

nemize byt pochyb o tom, ze v u¢eni naseho Pana je Bozi kralovstvi reprezentativni a vSeobjimajici shrnuti

ree 1

jeho osobitého poselstvi. ... V celém Jeho poselstvi je ,,Dobra zprava o Kralovstvi

Robert O'Toole si v§ima, ze pro Lukase v obou jeho spisech ,,kazani o Bozim kralovstvi shrnuje sluzbu Jezi-
Sovu, apostolil, u¢ednikii a Pavlovu‘.? Kralovstvi je tedy hlavnim zadjmem celého Nového zékona. Poskytuje
hlavni téma evangelia.

Skutecnost, Ze Jezi§ nemtze byt oddélen od Boziho kralovstvi, Ze ,,vytaZeni tohoto konceptu z JeziSova
Zivota by bylo jako odstfelit zaklad mrakodrapu®,® nevedla k odpovidajici dohod& o vyznamu, ktery Jezis
piipojil k vyrazu Bozi kralovstvi. ,,Kompetentni lidé nebyli schopni doséhnout konsensu vice nez stoleti**
o JeziSove chapani Kralovstvi. Zda se, ze to vyvolava otazku o nasem chapani kiestanské viry jako celku.
MiiZzeme prohlasovat, Ze zname JeziSovu mysl s jakousi jasnosti, pokud pfiznavame pochybnosti o vyznamu
jeho zékladniho konceptu?

Tato esej se pokousi o strucny pirehled diskuse o Bozim kralovstvi, protoze Johannes Weiss a Albert
Schweitzer narusili status quo v teologii Kralovstvi. Jejim ti¢elem je také presné ur€it skrytou pti¢inu zmatku
ohledné vyznamu Kralovstvi, stopujice tento problém k anti-eschatologickému ptfedsudku, jenz ovlada tolik
komentatorti.

Publikace Johannesa Weisse (1863-1914) Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892) znamenala vyznamny
posun k pochopeni, Ze JeziSovo uceni se vyznacovalo silnym apokalyptickym tonem, coz bylo témét uplné
nepiitomné v prevazujici socialng-liberalni artikulaci kralovstvi reprezentované Albrechtem Ritschlem
(1822-1889). Bozi kralovstvi rozhodné nemélo, tvrdil Weiss, byt vykladano jako individualisticky zazitek
Bozi vlady v srdci. Kralovstvi bylo naopak zdsadné budouct, jako udalost, kterd uvede novy rad. Kralovstvi
Bozi nema byt ztotoziovano s etickym jednanim. JeziSova etika ma byt chapana jako pozadavky pro nasle-
dovniky Jezise, ktefi doufaji, ze vstoupi do kralovstvi, az pfijde. Kralovstvi nevznikne postupné riistem nebo
vyvojem, nybrz pouze nasledkem kataklyzmatického bozského zasahu pii Parousii. Albert Schweitzer neza-
visle dospél ke stejnym obecnym zavérim o povaze Kralovstvi v JeziSoveé uceni a odmitl stavajici eticky
pohled na né ve prospéch eschatologického porozuméni.®

1 Regnum Dei: Eight Lectures on the Kingdom of God in the History of Christian Thought (London: Methuen and Co.,
1901), 8, 9.

2 The Kingdom of God in 20th Century Interpretation, Wendell Willis, ed. (Hendrickson, 1987), 153 (potom zkraceno
pro "20th Cent.").

3 D. B. Krayhbill, The Upside-Down Kingdom (Herald Press, 1978), 23.

4 20th Cent., xi.

® The Mystery of the Kingdom of God (New York: Schocken, 1914), prvni vydani 1901.
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Schweitzerovy a Weissovy prace se setkaly s poCatecnim odporem téch, kteti shledali eschatologicky prvek
v JeziSove vefejném oznamovani jako rusivy. Avsak s podporou pesimistické nalady vytvoiené druhou sve-
tovou valkou byli u€enci pfipraveni uznat, ze Jezi§ by mél byt vskutku chapdn na pozadi apokalyptickych
oéekavani zaloZenych na prorocké nadéji Starého zakona na ziizeni Kralovstvi. Odkaz Schweitzera si vy-
nutil pfehodnotit mnohé vyklady JeziSova Zivota, které Casto odrazely ideologie a zajmy 19. stoleti zalozené
spise na kantovském etickém idealismu nez na dtikazech Pisma. Pozoruhodn¢ vSak ani Weiss, ani Schweit-
zer nevidéli potfebu 'mit svou vlastni pozici [vici Kralovstvi], jez se zd4 byt identicka s JeziSem!'® Zdalo by
se, ze poselstvi historického Jezise bylo jeho modernimi nasledovniky povazovano za nevhodné!

Znovuobjeveni apokalypticko-eschatologického Jezise pfimélo Bultmanna a C. H. Dodda, aby se zabyvali
obtiznym problémem, jak by JeziSovo poselstvi mohlo byt stale jesté potvrzeno jako ustfedni a autoritativni
navzdory jeho eschatologické orientaci.” Jak upozorfiuje Richard Hiers,
historicky eschatologicky Jezi§ zpochybnil ptesvédeeni a naroky jak liberalniho, tak tradi¢niho kiestanstvi.
Liberalni kiest'anstvi vnimalo JeziSe pfedevsim jako ucitele a vzor nad¢asové etiky lasky témi, kdo bud’ prohla-
Sovali, ze Bozi kralovstvi je pritomno v srdcich jednotlivet skrze zazitek spolecenstvi s Bohem, nebo témi,
kdo volali lidi v8ech dob k tkolu pfinést Bozi kralovstvi (nebo rozsitit jeho vliv) na zemi prostiednictvim mo-
ralniho jednani a socidlni reformy.8

Jak Bultmann tak Dodd se museli zabyvat tvrzenim, ze Jezi§ o¢ekaval, ze Kralovstvi bude nadpfirozené
ziizeno ve velmi kratké dobé. Ponévadz Kralovstvi nedorazilo, jeho poselstvi o Kralovstvi bude zpochybné-
no. Tradi¢né bylo rozhodnuto, Ze spasa je skrze viru v ukfizovaného a vzkiiseného Spasitele. Proto JeziSovo
oznamovani nadchézejiciho Kralovstvi bylo nediilezité, leda jako pfehodnoceno tak, aby znamenalo zalo-
zeni cirkve nebo aby potvrdilo, ze kiestané ,,jdou do nebe®, kdyz zemftou.

Pohorseni ze znovuobjeveni apokalyptického Kralovstvi v poselstvi JezZiSova evangelia nesmi byt podcené-
no.
Kdyz katolicky ucenec, Alfred Loisy, vylozil své zavéry ohledné JeZiSovych eschatologickych piesvédéeni —
které se velmi podobaly Weissovym a Schweitzerovym, katolicka cirkev odpovédéla formalnimi sankcemi a
osobnim hanobenim a zakro¢ila poloZzenim vika na katolickou biblickou uéenost na n&kolik desetileti.®

Britsky kiestansky platonista, C. H. Dodd, byl hoden vyzvy novych objevil. Vzav jako rozhodujici text Mat.
12:28 (par. Lukas 11:20), navrhl teorii, kterou J. E. Fison pozd¢ji charakterizoval jako 'rovnou a na rovinu
kaciiskou podle norem Nového zédkona'®?, kdyz Jezi$ prohlasil, ze Kralovstvi je 'véci soucasné zkusenosti',
a ne 'néco, co by mélo pfijit v blizké budoucnosti'.!! Podle Dodda vyroky o jidle a piti v Kralovstvi odkazo-
valy na 'transcendentni ¥ad nad ramec prostoru a ¢asu.'? Doddova teorie se dostala do potizi s témi texty,
které jasné pocitaly s pfichodem Kréalovstvi pfi Parousii. Jeho jedinou odpovédi bylo odmitnout futuristické
vyroky o kralovstvi jako pozd¢€jsi dodatky cirkve. Richard Hiers ti¢tuje s Doddem, ne bez dtivodu, Ze obcha-
zi nebo ignoruje nékteré texty, zejména

5D. L. Holland, 'History, Theology and the Kingdom of God: A Contribution of Johannes Weiss to Twentieth-Century
Theology,' Biblical Research 13, 1968, 56.

720th Cent., 15.

8 20th Cent., 16.

920th Cent., 17.

10, E. Fison v The Christian Hope (Longmans, 1954), citovan Leanem Monisem v New International Commentary
on | Thessalonians, 147

11 C. H. Dodd, The Parables of the Kingdom (New York, Scribner's, 1961), 29-31.

12 The Parables of the Kingdom, 38-40
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prvni zadost v Panové modlitbé, Mat 6:10 = Lukas 11:2, ktera jasné ukazuje, ze Jezi$ vyhlizel pfichod Kralov-
stvi jako rozhodujici udélost konfrontujici jeho soucasniky.'®

Clovék mize nesouhlasit s Hiersem, Ze Jezi§ odekaval, ze Kralovstvi piijde béhem jeho Zivota, ale jeho
tvrzeni proti Doddovi, zopakované mnoha dalsimi, mtze byt tézko sporné.

Nechut’ k futuristickému, apokalyptickému Kralovstvi se odrazila v Bultmannov¢ teologii jinak, ale s ne-
méné katastrofalnimi vysledky pro JeziSovo Ustfedni poselstvi. Bultmann pln¢ uznal eschatologicky prvek
oznameni Nového zakona, ale obesel jej narokem vytrhnout ze zidovské ,,slupky* procesem ,,demytologiza-
ce zakladniho, trvalého prvku, a to vyzvy ,,krize rozhodnuti“. Bultmann tak mohl tvrdit, ze , kérygma* (jak
»prehodnoceno® v duchu existencialistické filosofie) nahrazuje ,,historického Jezise jako poselstvi oslovu-
jici pozdgjsi generace.!* Ale jak Hiers dale iika:

Je-li podstata Jezisova kazani teologicky malo dulezita, jak tvrdi Bultmann, élovék by se mohl zeptat, pro¢ se

stard o ,,demytologizaci JeZiSova poselstvi®.t®

Zprostredkujici pozici mezi Schweitzer/Weissovou Skolou a §kolou Dodd/Bultmannovou doséhli W. G.
Kiimmel a George Eldon Ladd. Snazili se vyrovnat extrémy svych predchtidct pii studiu Kralovstvi a na-
vrhli, Ze Kralovstvi je ptitomné i budouci. Mozna, Ze ve skutecnosti souhlasili s Bultmannovym ptesvédce-
nim, Ze ,,i kdyZ je Kralovstvi upIné budouct, zcela uréuje ptitomnost*.?® Dilezitym faktorem v tomto pohle-
du je, Ze budouci Kralovstvi je primarni a soucasny aspekt je z néj odvozen. JeziSova vymitani duchi jsou
znamenimi Kralovstvi, které funguje ptedem. W. G. Kiimmel neztratil ze zietele ,,prohlaseni, ktera predpo-
kladaji nebo vyslovné neuvadéji blizkost, ale budoucnost Boziho kralovstvi“.}” Kiimmel byl pfesvédcen, ze
Jezi§ se mylil ohledné o¢ekavaného bezprostiedniho prichodu Kralovstvi. To by mohlo vazné podkopat
JeziSovu autoritu. Kiimmel vSak ve svém naléhani trva na tom, Ze nadchazejici kralovstvi nesmi byt oddé-
leno od historie. Jeho prohlaSeni je obzvlasté zajimavé jako opatrné proti systémtiim Dodda a Bultmanna a

vvvvvv

Ponévadz Novy zakon jako své tstiedni poselstvi uvadi, ze Bozi akt v ur¢itém okamziku d&jin je kone¢nym
vykupitelskym aktem, mytologicka forma pojeti nemize byt jednoduse oddélena od tohoto ustfedniho posel-
stvi: to by totiZ znamenalo, Ze poselstvi Nového zakona samo je zruSeno, pokud nad€asové poselstvi tykajici
se pritomnosti jako ¢asu rozhodnuti nebo tykajici se duchovni blizkosti Boha nahrazuje kazani eschatologické

budoucnosti a uréeni pritomnosti touto budoucnosti. Proto neni mozné odstranit pojem casu a s nim budouct

eschatologii z eschatologického poselstvi Jezise '8

Vyzkum Kralovstvi George Eldona Ladda pramenil z jeho objevu, Ze ,,zadny vyklad Boziho kralovstvi se
nezda odpovidat biblickym udajim*.®® Jsme zavazani Laddovi za jeho diraz na systém ,,dvou v&ka*, ktery
je jisté zakladem JeziSova mysleni, a jeho zavéru, ze Bozi dynamické panovani vnika do pfitomného véku,
,»,aniz by jej proménila v nadchazejici vék“.?’ S timto pohledem udrzuje soucasnost a budoucnost v napéti,
aniz by ztratil ze zfetele v Case zakotfenénou budoucnost. Ladd také zapasil s olivetskou debatou a dospél k
zaveru, ze Jezi§ protkava de€jiny a eschatologii, aniz by ty dvé jasné rozliSoval. Mohlo by se jednoduseji fici,
ze Jezi$ predpokladal v Jeruzalémeé obdobi velkého utrpeni tésné pted Parouzii.

13 20th Cent., 20

14 Hiers, 20th Cent, 27.

15 Hiers, 20th Cent, 27.

16 Jesus and the Word (New York, Scribner's, 1958), 51.

17 Promise and Fulfillment: The Eschatological Message of Jesus (London, SCM Press, 1957).
18 Promise and Fulfillment, 148, pfidano zdiiraznéni.

19 G. E. Ladd, The Pattern of New Testament Truth (Eerdman'’s, 1968), 47.

20 The Presence of the Future: The Eschatology of Biblical Realism (Eerdrnans, 1974), 149.
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Nas historicky prizkum zakon¢ime zminkou o praci Normana Perrina. KdyZz vyrazi novym smérem, odmita
myslenku, ze Bozi kralovstvi je viibec pojmem. Ve skutecnosti je to ,,napinaci symbol*, ktery mtize vyvola-
vat ,,cely rozsah nebo fadu pojmti“, ale neuvadi zadny zvlastni odkaz na ,,soucasnost nebo ,,budoucnost.
Bih je Kralem pro existencialni reality zivota.

Co je tfeba udélat s t€émi odlisnymi pohledy na JeziSovo oblibené téma? Zdalo by se, ze v sazce je samotné
evangelium, protoze Jezi§ neustale mluvil o ,,evangeliu Kralovstvi“, vyzyvajicim k vife v toto poselstvi
dlouho pfedtim, nez bylo slySet jediné slovo o jeho obétni smrti a nasledném vzkiiseni. (Mar 1:14, 15; Luk
4:43, atd. s Luk 18:31-34). Apostolové, jak Lukas vskutku hojné objastiuje, po vzkriseni dale §ifili stejné
evangelium o Bozim kralovstvi. (Sk 8:12; 14:22; 19:8; 20:25; 28:23,31).

Navrhujeme, Ze vétSina zmatkti ohledné vyznamu Krélovstvi, a tedy ohledn€ samotného kiestanského po-
selstvi, povstala ze selhani vSech vySe uvedenych schémat vymezit budouci kralovstvi. Na kralovstvi je vrze-
no velmi malo svétla tim, Ze se prosté tika, ze je jak pfitomné tak budouci. Ackoli jisté existuje pritomny
aspekt Boziho kralovstvi a téz budouci, musi byt uznano, ze z téch dvou aspektt je jeden rozhodujici a ten
druhy odvozeny. Toto je sila Weisse a Schweitzera a je potvrzena dilem Shailera Matthewse The Messianic
Hope in the New Testament.! Za prvé spravné trva na nezbytném prvku eschatologie v novozékonnim
uvedeni Kralovstvi. Siln¢ se stavi proti nazoru, Ze:

Bozi kralovstvi nehraje v apostolském kiestanstvi zadnou dillezitou roli; ze vSechny zalezitosti eschatologické

uz nebyly pro prvotni cirkev a pro Pavla a prvni otce ni¢im vic, nez jsou pro moderni pojednani 0 systematické

teologii. Takovy pohled nejen postrada historickou perspektivu, ale je i v rozporu s celym myslenim literatury

apostolského kfestanstvi. Samotné jméno hnuti, kiestanstvi, by naznacovalo opacny nazor. Kdyby eschatolo-

gické Boz kralovstvi bylo sekundérnim prvkem v rané cirkvi, bylo by daleko od jeho velké podminky viry.??

Vycerpavajici analyza JeziSova konceptu kralovstvi od Shailera Matthewse piinasi nasledujici vysledky:
Pro Jezise, stejné jako pro farizeje, bylo Bozi kralovstvi stale budouci. Bylo naléhano na pokani, ne zptisobem,
jak ptivést kralovstvi, ale jako pfiprava na ¢lenstvi v ném, kdyz by se k Otcové potéseni mélo objevit. Kralov-
stvi je tedy Bozim darem, pfeduréenym k ptichodu, nikoli jako produkt spolecenského vyvoje, ale nenadale,
jako né&co, co jiz bylo ptipraveno pied zaloZzenim svéta.?

Matthews je plné pfipraven vidét soucasny prvek v JeziSove pojeti Kralovstvi, ale tvrdi, ze

v nejlepsim piipade pasazi, které 1ze citovat ve prospéch existujiciho soucasného kralovstvi, je mimotadné ma-
lo, zatimco ty, které se pfirozenéji musi vykladat tak, aby odkazovaly na budouci kralovstvi, jsou v§echny sko-
ro uplné ustavicné.
Celé schéma JeZiSova uceni je
tak naprosto diikladné jako to, co bylo ukdzano, Ze je musel zdédit, coz ¢ini nahrazeni novymi definicemi téch,
které jsou zdédény, svéraznym v nejvyssim stupni. Historicko-gramaticky proces, pokud za néco stoji, vyzadu-
je, aby se ze dvou pouziti pojmu kralovstvi [pfitomného a budouciho] zvolilo eschatologické jako zakladni.
Dospiva k zavéru, Ze budouci kralovstvi je pro JeziSe primarni. Pfitomné kralovstvi je z n&j odvozeno.

Jakakoli ptesna definice Boziho kralovstvi, jak ji pouziva Jezis, musi byt eschatologicka. Pro JeziSe, stejné
jako pro jeho soucasniky, jesté kralovstvi nenastalo. Jeho vyskyt nebude vysledkem zadné spoleCenské evolu-
ce, ale nahly jako Bozi dar; lidé nemohli urychlit jeho ptichod; mohli se na n&j pouze pfipravit.?

21 University of Chicago Press, 1905.

22 str, 145, daraz piidan. Harnack souhlasi: 'Evangelium vstoupilo do svéta jako apokalypticka eschatologicka zprava,
apokalypticka a eschatologicka nejen svou podobou, ale i svym obsahem' (History of Dogma, Vol. I, 58).

2 The Messianic Hope, 72.

24 op. cit., 80, 82.
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K tomuto chapani Kralovstvi se pritomny pisatel citi nucen svédectvim Nového zédkona. Skutecnost, ze
eschatologické Kralovstvi uz neni Siroce ptijimano, lze vysledovat k antipatii ,,moderniho védeckého ¢love-
ka* vici predstavé budouciho bozského zasahu. Jezi§ vSak mlize byt modernizovan pouze na ukor celého
svého poselstvi evangelia o Kralovstvil VSechny pokusy vysvétlit Kralovstvi bez ohledu na jeho dédictvi
ze Starého zakona, zakotfenéné ve vyhlidce na Paniv den a nasledujici Mesiasské kralovstvi na obnovené
zemi, musi selhat. To nebranilo modernim autorim, aby pokracovali v podpoie Kralovstvi odsttizeného od
jeho apokalyptickych asociaci.

Historické zkouméni zapadni zkuSenosti s mesia$skou nadéji Rosemary Reutherové? vrha neocenitelné své-
tlo na kontext, ve kterém ma byt JeziSovo poselstvi o Kralovstvi chapano. Potvrzuje, Ze ptivodni kiestansky
sveétovy nazor sledoval vzor, ktery nazyva ,,apokalyptickou krizi*“. Apokalyptika je stopovana k zidovskému
prorockému futurismu, kde je kniha Daniel vid¢im vlivem. Prvky této filozofie d&jin jsou tak dulezité pro
pochopeni JeziSe, Ze si zaslouZzi, aby byly stru¢n¢ prezkoumany.
Bih uzaviel smlouvu se svym lidem, ze bude jejich Bohem a oni budou jeho lidem. ... Smluvnimu lidu bylo
slibeno, Ze budou mocnym narodem. Zdédi zemi oplyvajici mlékem a medem. Budou vlastnit zemi v miru,
ctnosti a prosperité. ... Ve svétle smlouvy a slibu byly katastrofy na lidech interpretovany jako nevérnost lidi
vuci Bohu. ... Tak vstupuje prorocky motiv rozsudku. . . Bih se snazi obratit lidi a pfivést je zpét k vérnosti
vuci sobé. KdyzZ se to stane, pak bude dlouho ocekavany slib naplnén. Obrazy zboznosti, §tésti, blahobytu,
plodnosti a miru pak mohou byt pfedstaveny jako symboly tohoto o¢ekavaného vysvobozeni. Tyto mySlenkové
struktury se ukazaly jako trvaly kli¢, kterym zidovsky lid interpretoval svou vlastni historii ve vztahu k Bohu.
Toto ofekavané naplnéni slibu nebylo spasenim do jiného svéta, nybrz budouci pozemskou érou, ktera je jak
idealem, tak historickym cilem spolecenstvi.

Vlastni soucasti schématu ,,apokalyptické krize* je pronikavy vliv kosmického zla, které

se zmocnilo svéta, takze tento svét unikl z BoZi nadvlady a stal se mu cizim. Stal se kralovstvim toho zlého.
... Spasa muze pfijit jen radikalnim svrzenim tohoto pfitomného svéta, této piitomné epochy, a inauguraci ra-
dikaln€ nového svéta a epochy zalozenych na odlisném principu, na principu Bozi nadvlady, a ne na dominanci
démonickych mocnosti... Musi nastat velké kosmické zictovani mezi Bohem a mocnostmi a kniZectvimi ,, tohoto
sveta“, svrzenim jednou provzdy a vytvorenim nového radu, v némz budou Bozi pravo a spravedinost zajisteny
a zvitezi.... V ramci apokalyptické perspektivy vsak tato tisicileta mesias$ska vlada neni povazovana za evoluéni
proces, i kdyz pozdéji takto byla interpretovana. Zlo je spiSe vnimano jako odstranéné jednou provzdy diky
nahlému zasahu, ktery se odehrava mezi historii a zacatkem mesiasské vlady. Poté dobro bezrozporné panuje.
... Bylo by protismyslné tikat, Ze ,,Kristus pfiSel“ a ptesto stale jeSté na zemi oteviené existuji valky, nemoci a
nespravedlnosti. Pfichod Mesiase a piichod mesia§ského véku jsou identické.?

Jako popis novozakonniho mesiasského pohledu na budoucnost by bylo t€Zké se s tim vyrovnat. I kdyz se
Kristus objevil, Kralovstvi jesté nepfislo. Jeho ptichod se ocekava pfi parousii, ktera bude vskutku kosmic-
kym zuctovanim (Mat 24:29-31; 2 Tes 1:7, 8, atd.). Kdyby byla tato filozofie déjin uchovavana véficimi,
ktefi tvrdi, Ze se spoléhaji na Bibli jako na normativni normu ve vécech viry, sotva by existoval spor o
Jezistv usttedni koncept, Bozi krdlovstvi. Zd4 se vSak, Ze teologové nepovazuji tuto perspektivu za pfijatel-
nou — coz mize znamenat, ze JeziSovo u¢eni je méné popularni, nez se mélo zato.

Pou¢na studie Georgie Harknessové, Understanding the Kingdom of God,?” zapasi udatné s problémem Kra-

lovstvi, ale vnima ona, jak nelogicky opousti prvek, ktery nema rada — prvek ,,apokalyptické krize*“? Pokaz-
dé, kdyz se setka s pasdzemi v JeziSove uceni, které se zdaji odrazet zidovsky mesianismus, odpovi réenim,

%5 The Radical Kingdom, The Western Experience of Messianic Hope (Paulist Press, 1970)
26 op. cit., 4-9, pfidano zdiraznéni.
27 Abingdon Press, 1974.
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ze ,,to nezni jako Jezis“. Ale to znamena argumentaci v kruhu. Jeji Jezi$ je trvale nenasilny, a proto nemohl
vyhrozovat vyhlazenim svych nepfatel pti parousii. (O tom, Ze pro své nasledovniky Jezi§ obhajoval nenasili
v pfitomné dobé&, kdyz pobyvaji jako ,,cizinci® a vyslanci v nepiatelském svété, neni sporu.) Kdyby vsak
opustila toto selektivni vyuzivani dikazli a umoznila, aby apokalypticky Jezis jasné promluvil jak z evan-
gelii a epistol tak ze Zjeveni, jeji konstrukce Boziho kralovstvi by byla zcela odli$na. Zda se, Ze se nakonec
vraci K liberalnimu zvyku restrukturalizovat uéeni Jezise o Kralovstvi, aby se pfizpisobilo modernim idea-
Iim (ne Ze by cirkev méla dobry zdznam o napliovani ideald nenasili!). Zjisténi Weisse a Schweitzera maji
maly vliv na jeji teologii Kralovstvi, nicméné zajimavé mohou byt jako historické studie.

Harknessova poukazuje na chybu obsazenou ve sloganu 'Jezi§ kazal Bozi kralovstvi. My kazeme Jezise.'
Pté se: 'Muzeme vsak kazat JeziSe, nebo ho dokonce chapat, aniz bychom porozuméli Bozi kralovské vlade,
Gistfednimu ténu Jeho uceni??® Neméli bychom se také ptat: Miizeme kazat JeziSe, nebo ho dokonce chapat,
pokud odstranime apokalypticky kmen, ktery je vetkan do vSech jeho uceni? Harknessova si v§ima, ze

v Lukasi existuje pasaz tak krutd a mstiva ve svych dusledcich, tak nepodobna celému JeziSovu duchu, Ze je
ziidka citovana, pokud je skute¢né objevena: 'Pobijte mé nepiatele v mé pfitomnosti' (Luk 19:27).

Resi tuto obtiz tim, Ze pochybuje, zda Jezi§ mohl néco takového Fici. Je si jista, ze
Jezi$ zcela odmitl historické a ve své dobé nejbézngjsi chapani Mesiase jako politického vysvoboditele, ktery

vvvvvv

v

Jak si tedy poradi se zjevnou skute¢nosti, ze apostolové jako diveérni zaci v JeziSové sluzbé Kralovstvi,
vcetné pouceni béhem Ctyticeti dnt po vzkiiseni, se ptaji na Kralovstvi, jez bude pro Izrael obnoveno (Skut-
ky 1:6)? Oni haji historicky, mesiassky pohled na Kralovstvi. Reakce Harknessové na piitomnost 'zidovské-
ho' Kralovstvi v mysli apostoli jde daleko za vSe, co bylo v textu uvedeno. Mysli si, Ze
potiz, se kterou se setkali i JeziSovi nejblizsi uc¢ednici, aby pochopili Jeho poselstvi, dokazuje skutecnost, ze
kdyz se sesli, zeptali se na obnoveni kralovstvi pro Izrael. Davidiv Mesias byl stale jejich snem! Jezis si zfejme
myslel, Ze je zbyte¢né se s nimi piit. >
Jezi§ v§ak nemél ve zvyku ptehlizet hrubé nedorozuméni ohledné Kralovstvi, kdyby to nastalo. Faktem je,
zZe jejich otazka odrazi eschatologii, od které Jezi§ nikde neodrazoval (Mat 19:28; Luk 22:28-30, atd.) a kte-
ra silné potvrzuje apokalypticky ramec, do kterého je jeho uceni vsazeno. Pokud pripustime otazku jako pfi-
rozenou ve svétle toho, co Jezi§ o¢ekaval ohledné budouciho Kralovstvi, nebude nutné podezirat, jak to déla
Harknessova, ze
Jezisova apokalyptika byla pravdépodobné zkreslena v zdznamech synoptiki. 3!

Nelze se vyhnout podezieni, ze v téméf vSech soucasnych zkoumanich Kralovstvi v uceni Jezise, existuje
siln4 antiapokalypticka tendence. Zda se, Ze komentatofi jsou odhodlani ucinit z JeziSe 'jednoho z nas'. Ne-
bezpeci tohoto 'odmesiasténi' je, ze Jezisovo evangelium o Kralovstvi, zachranujici poselstvi, které ptedlozil
on i apostolové, se radikalné prekrouti. Hlavni slozka poselstvi je bud’ ignorovana nebo pfehodnocena tak,
aby byla vice v souladu s nasim 'modernim' nazorem.

Zavér, ke kterému je ¢loveék veden po prozkoumani souc¢asné debaty o Bozim kralovstvi, je ten, Ze budouci
Kréalovstvi témét vzdy trpi zanedbavanim. Je bud’ ignorovano nebo je zcela neurcité. Je-li neurcité, méa ma-
lou hodnotu mluvit o Kralovstvi jako at’ pfitomném tak budoucim, jako by neexistoval rozdil ve formé Kra-

28 Harkness, 17
2 op. cit., 82.
30 op. cit., 84.
31 Harkness, 90
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lovstvi ve dvou riznych ¢asovych bodech. To by bylo jako fikat, Ze obdobi zasnoubeni se nelisi od nasledné
svatby. Zatimco o svatbé muize byt v uréitém smyslu feceno, Ze je ,,pfitomna‘ i v dobé pfipravy na ni, nepo-
chybujeme o tom, Ze svatba, vhodné feceno, je budouci a jasné€ se odliSuje od soucasného obdobi. Tak je to
s Kralovstvim. Pfitomnost Kralovstvi miize byt vnimana jako ptedzvést toho, co bude v budoucnu. Ale v
budoucnu ma pfijit katastrofickym bozskym zdsahem, Pdnovym dnem proroki, ktery se stava parousii

Nového zakona. Tato udalost bude pochazet z celosvétového rozsiteni Kralovstvi pod Mesiasovou vladou,
jak oznamili vSichni proroci.

Slabinou tolika ¢teni o Kralovstvi je, ze z diskuse byl vyloucen Panuv den. Bozi kralovstvi je pak svazano
tak, ze né¢jakym zptisobem spise zavisi na evoluénim procesu, na kterém musime pracovat, nez na nové éie
zadinajici po skonceni Panova dne, jak to vidi v§ichni proroci a Novy zakon. (srv. Luk 21:31). Toto, mozna,
ma jen fici, ze moderni teologové pievazné opustili 'adventisticky' vyhled, ktery prostupuje Novym zako-
nem a ktery je cely nedilnou soucasti JeziSova apokalyptického pohledu. Ale JeziSova mesiasska perspektiva
ovlivituje vSe, co uci, a prosté nemize byt odebrana z jeho uceni, aniz by vSechno drasticky zménila.

Abych to shrnul, situace se zda byt takova, Ze evangelici se z velké ¢asti vyhybaji ,,evangeliu o Kralovstvi®
kvtli strachu ze spojeni s tradici ,,socidlniho evangelia®“ Waltera Rauschenbusche. Na druhé stran¢ ,,liberalo-
vé“ vitaji ,,evangelium o Kralovstvi®, ale pfehodnocuji je tim, Ze se zbavuji jeho silné apokalyptického dura-
zu v JeziSové uceni. Tak zadny ,,tabor* nepiedava evangelium, jak ho u¢il Jezis. Odhalujici pohled na mysle-
ni apostoli ve Skutcich 1:6, kde jsou vysledky JeziSova uceni zopakovany v nad¢ji apostold, ze Kralovstvi
bude navraceno do Izraele, stale jeste ¢eka, aby byl uchopen jako kli¢ k mysli Jezise, jehoz pohled na Bozi
kralovstvi je nejvice nepodobny nazoru, o némz cirkve tvrdi, ze ma jeho podporu.

Fascinujici studie Mortimera Ariase o Kralovstvi® se pta: 'Pro¢ je to tak, Ze jazyk Kralovstvi zmizel z evan-
gelizace a Casto z teologie samotné?'® 'Zd4 se, ze Eelime zatemnéni Boziho panovani, jeZ trva od apostolské-
ho véku az do souasnosti, zejména v nasi teologii evangelizace. Tuto situaci popisuje jako 'bolestnou a
vaznou.'® 'Dobra zprava o Kralovstvi neni zplisob, jakym popisujeme evangelium a evangelizaci. To je

136

problém..."° 'Pro¢ jsem to nevid€l uz diiv? Evangelizace o Kralovstvi mtize byt odpovédi na nasi soucasnou

krizi."®" Arias sleduje piivod toho, co se zda byt katastrofalni ztratou JeZiSova evangelia:
Jezis$ ptisel oznamovat 'dobré poselstvi o Bozim kralovstvi. To je moje poslani' (Lukas 4:43). Misto toho jsme
kazali 'plan spasy' nebo n&jaky jiny evangelizatni vzorec a nazyvali jsme to 'evangelizaci'.3®
Pro¢ je to tak, ze my, kazatelé a evangelisté, ktefi mame hlasat evangelium JeZise, Krista, zd4 se, jsme vynechali
usttedni aspekt JeziSova uceni?*®

Pak ptichazi osobni ptiznani:
Kdyz jsem poprvé opustil seminaf, nemél jsem jasnou piedstavu o Bozim kralovstvi a nemél jsem misto ve
své teologii pro druhy pfichod nebo parousii. ... Nemél jsem Zadny zajem o budoucnost. ... Upfimné véfim, Ze
¢ast naseho problému s teologii evangelizace a s matouci problém motivace ma co do ¢inéni s vadnou escha-
tologii (a jesté vadnéjsi proto, Ze to bylo spise slepé nez zamérné).*

32 Announcing the Reign of God, Evangelization and the Subversive Memory of Jesus (Fortress Press, 1984).
3 op. cit,, 41

3 op. cit., 55

3% op. cit., 66

36 op. cit., xiii

37 op. cit., xvii

38 op. cit., 1

% op. cit., 9

40 op. cit., 85, 87
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Ariasovo dilo ma charakter prorockého volani cirkvim, aby se vratily k evangeliu o Kralovstvi, aniz by ustu-
povaly od apokalyptiky pfedpokladané 'Bozim kralovstvim'. Richard Hiers potvrzuje Ariasova zjisténi a
sleduje nas soucasny zmatek ohledné JeziSova evangelia k 'neochoté ze strany vykladact brat vazné JeziSo-
vu eschatologickou perspektivu'.

Specialisté Nového zakona neobnazili vefejnému pohledu (a ¢asto vlastnimu védomi) specificky eschatologic-
kou povahu JeziSova ptesvéd&eni a kazani naznatenych synoptickou tradici.**

Zda se, ze Weiss/Schweitzerova revoluce, kterou zacalo nase stoleti, ma stale jesté svij ti€inek. Jejimu pok-
roku vsak ptekazi nechut 'teologie' k biblickému chapani Kralovstvi. 'Adventisté' si uz 150 let stézuji, ze
apokalyptické napéti v JeziSove vyucovani nebylo brano vazné. Snad bude vyslechnuta prosba Mortimera
Ariase o navrat k synoptické tradici ohledné evangelia Kralovstvi. Mezitim miize byt clovek pouze zvédav,
zda autenticky hlas JeZise bude docela dobfe vyslySen v sou¢asném hodnoceni Jeho uceni. Zavéry Richarda
Hierse se mohou ukazat jako upfimny komentar k zptsobu, jakym jsme JeziSe odmitli:

Neni pochyb o tom, Ze Jezi§ a evangelisté hledali budouci aktualizaci rozhodujicich 'poslednich’ udalosti: pfi-

chodu Syna &lovéka ... a piichodu Kralovstvi &i nadchazejiciho véku. Ze to v soudasné exegezi a teologii urdité

hrélo jen malou roli, 1ze pfisuzovat pfedevsim dogmatickym nebo filosofickym z4jmtim (nebo averzim) 'Cinite-

10’ exegeze a teologie. Teprve nedavno se toto 'futuristicka' presvédéeni stava uzndvanym jako néco jiného nez

jen prvotni zidovska a ran¢ kfestanska absurdita, kterd ma byt zlikvidovana rychle a pokud mozno tise. ... Je

dualezité, ze obhajci 'realizované' a 'futuristické' eschatologie obecné koné¢i odstranénim budouciho o¢ekavani

nebo i jeho vyznamu.*?

Timto zptisobem se mohou ukazat jako bezdé¢ni kazisvéti evangelia o Kralovstvi, jak je provolaval Jezis.
Evangelium o Kralovstvi je koneckoncli evangeliem o Bohu a o Krista a tstfedim kiestanské viry.

J. Ramsay Michaels dosel k zavéru, Ze 'i kdyz existoval soucasny aspekt Boziho kralovstvi, ktery se skutecné
vratil k historickému Jezisi, byl v jeho mysleni tento aspekt odvozenym, ne primarnim. Vyslovné, kralovstvi
proklamované Jezigem bylo budouci; pouze zprostiedkované mohlo byt povazovano za pfitomné."** Ana-
lyza zaznamenanych JeziSovych vyrokl potvrzuje toto prvenstvi budouciho Kralovstvi, a protoze evangeli-
um je o Kralovstvi, prvenstvi budouciho Kralovstvi v samotném poselstvi evangelia. Rozpacitost nad bu-
douci, apokalyptickou dimenzi v JeziSove poselstvi podnécuje mnohé z kazani evangelia k tomu, aby sestro-
jilo své evangelium z Pavlovych dopist soustfed’ujici se témét vyhradné na smrt, pohibeni a vzkiiSeni

JeziSe, tj. evangelia 0 Jezisi s vylou¢enim poselstvi, které kazal.*

41 The Kingdom of God in the Synoptic Tradition (University of Florida Press,1970), 3, 4.

42 op. cit., 96

43'The Kingdom of God and the Historical Jesus,' v The Kingdom of God in 20-Century Interpretation, Wendell Willis,
ed. (Hendrickson, 1987), 110. N¢kolik synoptickych tvrzeni, ktera jsou povazovana za diikazy o pfitomnosti Kralov-
stvi, mohou byt méné jasna, nez se predpokladalo. Mat 12:28 hovoii o Kralovstvi 'pfichdzejicim na' toho, kdo byl
osvobozen od démonského utlaku. Znamena vsak 'efthasen' néco vic nez to, Ze je osoba uréena pro Kralovstvi? Hnév,
ktery 'ptisel na' (‘efthasen’) Zidy (1 Tes 2:16) ziistava 'nadchazejicim hnévem' (1 Tes 1:10). Viz dale Richard Hiers,
The Kingdom of God in the Synoptic Tradition (Univ. of Florida Press, 1970), 30-35. Lukas 17:21 muize byt také
chapano s poznamkou pod ¢. v NEB a s Hiersem (op. cit., 22-29) jako odkaz na budouci pfichod kralovstvi. Jak
upozoriuje Hiers, LukaSova eschatologie je jinde 'jednoznaéné futuristickd, pokud jde o Bozi kralovstvi' (op. cit., 29).
I kdyz tyto pasaze ¢teme jako dikaz pfitomnosti moci Kralovstvi, nejsme zbaveni povinnosti definovat mnohem castéji
zminované budouci Kralovstvi.

442 Jan 7-9, 1 Tim 6:3 a Heb 2:3 se zd4, Ze sméfuji proti této tendenci. Tyto verSe nebranily evangelikiim v tom, aby
piijali bezdécné 'dispenzacionalismus' ve svém vyberu textil na podporu jejich prezentace evangelia. Intenzivné Cerpaji
z vybranych ver§tu z Pavla a z Jana, aniz zminuji evangelium o Kralovstvi.

8
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Metodicky je vSak riskantni odvodit informace o obsahu evangelia pfedevSim z komunikace Pavla s témi,
které predtim evangelizoval. Vypravéni Lukase ve Skutcich o tom, co Pavel kazal jako evangelium poten-
cialnim konvertitim, jsou podivné anulovana modernimi evangelisty. Lukas uvadi, Ze Kralovstvi bylo nej-
piednéjsim tématem Pavlovy evangeliza¢ni agendy (Skutky 19:8; 20:24, 25; 28:23, 31). LukaSovo naléhani
na apostolské kazani Kralovstvi bylo vynechano. Pavel ptfesné ndsledoval svého Mistra a vidél své vlastni
kazéani jako pokracovani JeziSova kazani. Jezi§ musi byt slySen, ne jen slySeno o ném, aby zachraiujici slovo
mohlo zakofenit v srdci véficiho (Rim 10:14). To je piesné pointa podobenstvi o rozsévaci (Luk 8:12, Mat
13:19), kde je kontakt se zachranujicim poselstvim o Bozim kralovstvi zdkladem pro obraceni.

Praktické Gc¢inky vpusténi Boziho kralovstvi do evangelia jsou v prvé fade takové, ze JeziSovo poselstvi o
Kralovstvi bude obnoveno po dlouhé neptitomnosti. To vSak bude nemozné, dokud neni vymezeno budouci
Kralovstvi. Zda se, ze doposud jsme postoupili jen malo dale, nez jen tikali, ze Kralovstvi je v jistém smyslu
pritomné a v jistém smyslu budouci. Ale v jakém smyslu?

Zde musime opustit nasi dlouhodobou nechut’ vii¢i JeziSovu mesianismu. Musime obnovit starozdkonni
zaklad prohlasovani Kralovstvi jako pfedbézného oznamovani nadchazejiciho Panova dne, ze kterého vze-
jde na zemi vSeobecny mir (1z 2:2-4, Dan 2:44, 7:27, atd.). Jan Kititel tak chape poselstvi o Kralovstvi (Mat
3:2-12) a nic nenaznacuje, Ze Jezi§ zastaval jiny pohled. On také prohlasuje, ze Kralovstvi je 'nablizku' (Mat
4:17).

Bylo by zcela mimo soulad s JeziSovym prorockym, mesia§skym vyhledem trvat na tom, Ze on nebo Jan
Kititel zamysleli stanovit lhiitu pro pokracovani soucasného véku pted prichodem Kralovstvi, o jehoZ pii-
chod se ma cirkev modlit (Mat. 6:10). Rici, ze Kralovstvi je 'nablizku', neznamena4, Ze piijde do uréité doby.
Proroci neustale predjimali Pantv den jako 'nablizku'. Jezi§ navazal na jejich volani. 'Naléhavost' Kralovstvi
vyzyva ty, ktefi slysi poselstvi, aby spiSe ucinili naléhavé kroky k pfipravé na né, nez aby stanovili datum
pro jeho pfichod. Ani JeZiSovo prohlaseni, ze tato 'generace' nepomine, dokud nenastane krize konce, neni
dikazem, Ze stanovil datum parousie. 'Genea' muze byt chapana jako 'soucasna zla spole¢nost organizovana
v odporu vii¢i Bohu'. Je to ten systém, ktery nebude nahrazen, dokud nebudou zakouseny vsechny apokalyp-
tické bédy popsané v Markovi 13.4°

Ani proslulé predjimani Kralovstvi v Markovi 9:1 nedokazuje jednoznacné, ze Jezi$ ocekaval, ze Kralovstvi
ptijde béhem nékolika let. VSichni tii pisatelé evangelii vidi naplnéni JeZiSova pozoruhodného prohlaSeni v
predjimaném 'prichodu’ Kralovstvi pouze ve vidéni (Mat 17:9) pti proménéni. Petr také chapal scénu prome-
néni — jako zablesk Kralovstvi, jez piijde pii parousii (2 Pet 1:16-18).%6

Evangelium o Kralovstvi, které se nelisi od evangelia milosti (Skutky 20:24, 25), nas vybizi k tomu, aby-
chom véftili v Bozi zaméry, jak pro jednotlivce, tak pro svét. Je to v podstaté 'adventistické' poselstvi vyzyva-
jici nés k tomu, abychom s nejvétsi vaznosti nebrali jen to, co Bith ucinil v Kristu, ale to, co se chysta udélat,
az posle svého Syna zpét na zem. Je to poselstvi zamérné svou naléhavosti a spojenim s velkym dnem parou-
sie, aby motivovalo az do krajnosti. Realismus nad¢je inspirovany slibem budouciho Kralovstvi je nepostra-
datelnou soucasti kiestanské vyzbroje proti zastraSovani. Poskytuje také silny stimul pro rast. A na nadéji,

%srv. C. E. B. Cranfield, The Gospel According to St. Mark (Cambridge University Press, 1972), 284. KdyZ komentuje
genea v Mk. 8:38, poukazuje na to, Ze 'vék' je primarnim vyznamem hebrejského dor, coz LXX pravidelné pieklada
jako genea. Souc¢asna genea je navic postavena JeZisem do protikladu s Casem, kdy 'pfichazi ve slavé svého otce', tj.
na po&atku nadchézejiciho véku. Srv. Z 102:18, LXX.

46 srv, Cranfield, op. cit., 287: 'Vyklad [Marka 9:1], ktery je (podle naseho tsudku) nejpravdépodobnéjsi, se vraci k ra-
né cirkvi, kterd vidi odkaz na scénu Proménéni'. To je siln€ naznaceno peclivou poznamkou o poctu dnti v 9:2

9
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ktera je obsazena v evangeliu, je budovana vira a laska (Kol 1:4, 5). Tato silna orientace poselstvi evangelia
na budoucnost vSak byla zastinéna tradi¢ni nevrazivosti k zidovského apokalyptickému ramci JeziSova ké-
rygmatu, ktery je v rozporu s nas§im gnosticky naklonénym pohledem na budoucnost. Zatimco vétSinou mlu-
vime o dusich opoustéjicich zemi, Jezi§ oznamuje vzkiiSeni Zivota na zemi pro spasené (Mat 5:5). Zdedit
Krélovstvi nabizené evangeliem znamena vlastnit svét jako déti Abrahama (Rim 4:13). Znamena vladnout
nad shroméazdénymi kmeny (Mat 19:28), fidit novy svétovy fad (1 Kor 6:2; Heb 2:5) a byt zafazen jako
obc¢an Nového Jeruzaléma, mésta na zemi, s nimz je Bozi kralovstvi fadné spojeno (Luk 19:11). To vSe neni
nic jiného nez to, po ¢em touzili proroci. Je nasi tragédii, Zze jsme se tak snadno vzdali Starého zakona jako
zdroje vize budoucnosti. Piesné to Jezis neucinil. Jeho evangelium je zakofenéné v Danielovi a v IzaiaSovi
(naptiklad 52:7), kde se spojuje jak nacionalismus, tak univerzalismus, a 'duchovni' se neoddé¢luje od sku-
teCnych politickych struktur pisobicich na obnovené zemi.

J. Ramsey Michaels ma pravdu, kdyZ hovofti o 'siln¢€ budouci orientaci JeziSova vlastniho vefejného oznamo-
vani Kralovstvi'.*’ Trvé také na tom, Ze Pavlovo vazné oekavani nadchazejiciho Kralovstvi neni o nic méné
zietelné (1 Kor 6:9, 10; 15:50; Gal 5:21; Ef 5:5; 1 Tes 2:2; 2 Tes 1:5; Kol.5:11; srv. 2 Tim 4:1, 18). Jako
prostfedek napravy nasi soucasné vagnosti ohledn€ Boziho kralovstvi navrhuje, abychom se vzdali nasi ne-
biblické dichotomie 'duchovniho' a 'fyzického' ve vztahu k budoucim vécem.

Tendence mnohé kiestanské ucenosti byla minimalizovat Zidovstvi nebo ethnicitu JeziSovy vize Boziho kra-

lovstvi postfehem, ze on nemél zadny zdjem o politické kralovstvi nebo ze by mohlo byt zalozeno vojenskou

silou nebo vzpourou proti fimské vliadé. Tichy predpoklad je, Ze nepolitické prostiedky jsou nenacionalistické,

coz postupné znamena neetnické a nezidovské, ale misto toho 'duchovni' a 'univerzalni'. Vlastné Bozi kralov-

stvi v zidovském ocekavani bylo duchovni i narodni, univerzalni i etnické.*®

Takové chapani Kralovstvi harmonizuje pfesné s takovym druhem Kralovstvi ptedpokladanym Danielem
(Dan 7:27) a JeziSovymi sou¢asniky (Zalmy Sal. 17:3-4), jakoz i pIn& poucenymi apostoly ve Skutcich 1:6
(srv. Luk 19:11).

Stary argument, ze 'skotfapka' Zidovského mesianismu musi byt svleCena z JeziSova poselstvi, aby mohlo
byt poselstvi u€inéno relevantnim, se zac¢ina drobit pod tlakem néavratu k historickému zidovskému JeZisi.
Ve skutecnosti 'skotapka' neni ni¢im jinym nez apokalyptickym Kralovstvim, na které je JeziSovo poselstvi
soustfedéno. Musime od sebe vzdalit (ne bez studu, ze jsme tak Casto 'pfehodnotili' JeziSe tak, aby se hodil
do nasich vlastnich ptedpokladd) své obrazy JeziSe jako helenizovaného spasitele, nebo jak fika J. Ramsey
Michaels, 'dokonce i gnostika pied jeho dobou'.*® Mozn4 jsme to my, kdo jsme se dopustili gnosticizace
evangelia Kralovstvi, protoze jsme chtéli JeziSe, ktery je néco jiného nez zidovsky apokalypticky prorok
oznamujici jako své evangelium stale jest¢ budouci konec tohoto véku a s nim na Zemi pfichazejici Bozi
kralovstvi.

Tento ¢lanek vysel v EQ 64:2 (1992), 99-115

47 Kingdom of God, 112
4 op. cit., 114
4 op. cit., 117
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