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Buzzard, que ensefia en el Atlanta Bible College, Morrow, Georgia, sostiene que
muchos eruditos biblicos no han hecho justicia a la esperanza futura de un reino divino
que involucre a Jerusalén y la tierra de Israel, que él encuentra expresada en Hechos
1:6. Muchos de los eruditos analizados pertenecen a la tradicion reformada, y es
correcto que prestemos atencion al punto de vista alternativo expresado por el escritor.
La relacion entre los elementos politicos y espirituales en la comprension del Reino
de Dios no es facil de establecer, y una nueva luz al respecto es muy bienvenida.

Pocos pasajes de las Escrituras han sufrido mas a manos de comentarios hostiles que el breve y brillante
resumen que hace Lucas de la tltima conversacion de Jestis con sus apostoles. Esta en la naturaleza de las
“altimas famosas palabras” que comunican algo de suma importancia. Es sorprendente, entonces, que la
ultima pregunta de los discipulos a su Maestro haya sido el blanco de la indignacion de tantos comentaristas.
La pregunta de los apdstoles se relacionaba con el tema favorito de Jesus y Lucas, el reino de Dios. Le
preguntaron: “Sefior, ;restituirds el reino a Israel en este tiempo? (Hechos 1:6).

Ha habido una tendencia comun entre los expositores a tratar la pregunta de los Apdstoles como
completamente desafinada con las ensefianzas de su Sefior. Se supone que su investigacion revela una
comprension tragicamente inadecuada del tema central del cristianismo. ;Como, se pregunta, podrian estos
asociados de Jesus todavia aferrarse tan obstinadamente a la cruda nocion de una restauracion teocratica
del reino como renovacion del imperio davidico en la tierra, tipico de las esperanzas supuestamente falsas
del judaismo? Afortunadamente, contintia el argumento, la venida del Espiritu en Pentecostés rescato a los



apostoles de su comprension crudamente literal del reino de Dios y desterrd para siempre la esperanza
nacional judia que albergaban.

La respuesta de William Barclay a la pregunta de despedida de los discipulos en Hechos 1:6 es tipica.
Desespera de la capacidad de los discipulos para captar el significado del mensaje del reino de Jests, el
corazon de su Evangelio:

El problema era que [Jesus] queria decir una cosa con el Reino y los que lo escuchaban
otra muy distinta... Los Apostoles esperaban el dia en que por intervencion divina la
soberania mundial con la que sofiaban seria suya. Concebian el Reino en términos
politicos. [1]

Bruday nos da luego lo que ¢l considera la verdadera definicion del reino. Es “una sociedad en la tierra
donde la voluntad de Dios se haria tan perfectamente como en el cielo”, [2] como lo muestran las frases
paralelas de la oracion del Sefior: “Venga tu reino” con “Hagase tu voluntad en la tierra”. Un reino asi nunca
se basaria en el poder. [3]

El proposito de este articulo es sugerir que una serie de conceptos erréneos teologicos profundamente
arraigados subyacen a la actitud despectiva de los comentaristas hacia la pregunta de los discipulos sobre
la restauracion de Israel. La desaprobacion de los apdstoles en Hechos 1:6 revela més acerca de los
prejuicios de los expositores que la verdad de las Escrituras y suprime informacion biblica de vital
importancia sobre el futuro del reino de Dios. Un ataque a los apostoles en Hechos 1:6 implica un ataque a
Jesus que les habia ensefiado. Solo recientemente los comentarios han comenzado a ser lo suficientemente
objetivos como para ver que nada en el texto sugiere que Lucas quiera que veamos a los apdstoles como
fuera de sintonia con las intenciones de Jesus. El sentido comun requeriria que se les diera crédito a los
discipulos por no haber hecho la pregunta equivocada sino la correcta. Después de todo, habian estado en
compaiiia de Jesus desde el principio. Habian oido a Jests predicar y ensefiar las Buenas Nuevas acerca del
reino dia tras dia. Ellos mismos habian sido enviados en publico a proclamar el mismo Evangelio del reino
(Lucas 9:2, 6, etc.). Jesus los habia felicitado por su conocimiento especial del plan divino asociado con el
reino (Mateo 13:51). Jesus habia sondeado su comprension de las parabolas del reino para asegurarse de
que habian comprendido su significado (Mateo 13:11). Para completar su formacion sobre la cuestion clave
del reino de Dios, los discipulos habian asistido a un “seminario” intensivo de cuarenta dias bajo la tutela
del Jesus resucitado en la tierra (Hechos 1:3) mientras €l les explicaba las Escrituras (Lucas 24:32, 45).
Parece increible que después de toda esta exposicion a las instrucciones de Jesus no hubieran podido
comprender por completo lo que significaba el reino.

La actitud poco comprensiva de los comentaristas ante la nocion del reino como una restauracion de la
soberania de Israel apunta a un grave defecto en lo que la teologia tradicionalmente ha pensado que Jesus
quiso decir con el reino de Dios. Dado que la respuesta de Jests a los apostoles solo les advierte con respecto
al tiempo de la esperada restauracion, resulta desconcertante que los comentaristas se sientan justificados
al afiadir al texto su propia bateria de argumentos a favor de una vision superior del reino de Dios. Su
argumento constante es que el reino cristiano es espiritual y no politico [4]. Los discipulos se aferraban a
nociones “groseramente judias” sobre el futuro. Una amplia gama de comentarios revelara la seriedad de
las criticas dirigidas a los primeros seguidores de Jesus.



Un estudio historico

El comentario de Jamieson, Fausset y Brown es uno de los pocos de su época [5] que no sigue el patron
habitual de condena:

Como su pregunta ciertamente implica que buscaban alguna restauracion del Reino a
Israel, no se les reprende por esto ni se les contradice. Decir, como hacen muchos
expositores, que la respuesta de nuestro Seflor tenia esa intencidon, no es escuchar
simplemente lo que dice, sino imponer en sus palabras lo que los hombres creen que
deberian querer decir. [6]

Con mucha menos simpatia, H.4. W. Meyer, escribiendo en 1884, deplora la falta de comprension de los
apostoles:

Con su “a Israel” delatan que atn no han dejado de estar enredados en las esperanzas
mesidnicas judias, segun las cuales el Mesias estaba destinado al pueblo de Israel como
tal; comparar, Lucas 24:21. [7]

“The Pulpit Commentary” (El Comentario del Pulpito) [8] reacciond de manera similar:

Incluso después de la crucifixion y resurreccion del Maestro, habian preguntado:
“Serior, jrestituiras el reino a Israel en este tiempo?” No fue hasta después de la
efusion del Espiritu Santo en Pentecostés que su vision imperfecta fue corregida y
comprendieron lo que Cristo quiso decir cuando dijo: “Mi Reino no es de este mundo”.
Los procedimientos terrestres del Mesias fueron objeto de las més agudas discusiones.
expectativas y el fundamento de las aspiraciones nacionales. [9]

Los comentarios posteriores sobre nuestro paso son implacablemente duros. Los escritores del Libro de
los Hechos mantuvieron una corriente constante de reacciones negativas a la idea de que el reino pudiera
ser de algin modo compatible con una restauracion nacional de Israel. La tendencia habia sido marcada por
Calvino, que no simpatizaba con el mesianismo, quien declar6 que...

... hay mas errores en la pregunta [en Hechos 1:6] que palabras... Su ceguera es
notable, que cuando habian sido instruidos tan completa y cuidadosamente durante un
periodo de tres afios, no traicionaron menos ignorancia. que si nunca hubieran
escuchado una palabra... [10]

La critica de Calvino implica once errores. No detalla sus objeciones mas que decir que los apostoles
confunden el reino de Cristo con un reino que pertenece a Israel. Calvino evidentemente esta enojado
porque los apostoles no habian abandonado su judaismo y lo habian reemplazado con una actitud mas
“cristiana”.

Los comentarios de la segunda mitad del siglo pasado persistieron en su ataque a la supuesta torpeza de
los apostoles. Albert Bames, escribiendo en 1863, aprovechd la oportunidad para corregir a los apostoles y
reflexionar sobre los peligros del prejuicio:



Los apdstoles habian albergado la opinion comun de los judios sobre el dominio
temporal del Mesias. Esperaban que El reinara como principe y conquistador y los
liberara de la esclavitud de los romanos. Muchos ejemplos de esta expectativa ocurren
en los evangelios, a pesar de todos los esfuerzos que el Sefior Jesus hizo para
explicarles la verdadera naturaleza de su Reino. Esta expectativa fue frenada y casi
destruida por su muerte (Lucas 24:21) ... Sin embargo, aunque su muerte frend sus
expectativas y parecid frustrar sus planes, su regreso a la vida los excitd6 nuevamente
... y como no dudaban ahora que restauraria el Reino a Israel, le preguntaron si lo haria
en ese momento. No le preguntaron si lo haria o si tenian opiniones correctas sobre su
reino; pero dandolo por sentado le preguntaron si ese era el momento en que lo haria.
El énfasis de la pregunta reside en la expresion “en este momento” y, por lo tanto, la
respuesta del Salvador se refiere tinicamente a este punto de su pregunta y no a la
correccion o incorreccion de sus opiniones. De estas expectativas de los Apodstoles
podemos aprender: 1. Que no hay nada tan dificil de eliminar de la mente como el
prejuicio a favor de opiniones erroneas. 2. Que tal prejuicio sobrevivira a la prueba
mas clara de lo contrario. 3. Que a menudo se manifestara incluso después de que se
hayan tomado todos los medios adecuados para dominarlo. Las opiniones erroneas
mantienen asi un predominio secreto en la mente de un hombre y son reavivadas por
las circunstancias mas leves, incluso mucho después de que supusiéramos que habian
sido superadas; e incluso frente a las pruebas mas claras de la razon o de las Escrituras.
[11]

En el siglo actual, el evidente caracter judio de la pregunta de los discipulos fue sefialado y descartado,
al estilo de Hamack, como una cascara inutil dentro de la cual debemos buscar el verdadero reino
“espiritual”. El cristianismo primitivo esta redactado en el lenguaje del mesianismo judio, segun el
argumento, pero la esencia de la fe esta en otra parte. El Comentario Clarendon explica Hechos 1:6 de la
siguiente manera:

La pregunta esta formulada en el lenguaje de la antigua esperanza mesidnica judia. La
Restauracion del Reino a Israel era la frase habitual para ese establecimiento final de
la teocracia y la renovacion espiritual de la humanidad que habia sido el punto méas
alto de expectativa profética y apocaliptica entre los judios. Esta esperanza fue
entendida en un sentido materialista y nacionalista (como prometedora de una época
de prosperidad material y de imperio mundial judio) por algunos, pero no por todos.
Es evidente que los discipulos sintieron que se avecinaba una crisis de la accion divina
que haria época, aunque tampoco entendian cudl seria su naturaleza. [12]

En una nota sobre la esperanza mesianica se intenta distinguir entre la predicacion cristiana y su
vestimenta judia:

Gran parte de la predicacion cristiana en Hechos estd formulada en el lenguaje del
mesianismo judio que se necesita un “excursus” sobre la esperanza mesianica judia
para captar su significado ... Con el tiempo se estableceria el gobierno de Dios y esta



teocracia revivida significaria la renovacion. de Israel, y a través de Israel de las
naciones como dependientes espirituales del Monte Sion. [13]

El valor de este comentario reside en su descripcion concisa del contenido de la esperanza revelada por
la pregunta de los apdstoles. Esperaban el restablecimiento de la prometida teocracia davidica. La discusion
sobre el reino de Dios (Hechos 1:3) provoco una entusiasta respuesta de los discipulos. La mencion del
Espiritu Santo (Hechos 1:5) en el mismo contexto naturalmente llevo a la suposicion de que finalmente
habia llegado el momento de la manifestacion del reino mesianico descrito por la profecia del Antiguo
Testamento. Por lo tanto, nuestro pasaje, lejos de ser una indicacion de ignorancia apostdlica, es de suma
importancia al revelar la mente apostdlica sobre la escatologia y la naturaleza del reino de Dios. Sin
embargo, los comentarios parecen haber descartado el testimonio de Lucas y de los apostoles sobre las
primeras visiones cristianas del futuro.

El extenso estudio de John Bright sobre el tema biblico del reino de Dios [14] proporciona un ejemplo
adicional de comentario que expresa conmocion por el nacionalismo involucrado en los comentarios finales
de los discipulos sobre el reino:

La esperanza mesianica de Israel estaba asi terriblemente ligada al linaje de David, a
Jerusalén y al Templo... Significaba que mientras durara el Estado, cada rey en la mente
popular era un Mesias potencial. Ayudo a engendrar la ilusion nacional de que, aunque
Jud4 pudiera ser diezmada, Jerusalén y el estado davidico nunca podrian ser
destruidos... Significaba que cuando apareciera aquel que era el cumplimiento de ese
anhelo, los hombres le exigirian cosas que eran no estaba en su naturaleza decir:
“Senior, jrestauraras el reino a Israel en este tiempo?” (Hechos 1:6) [15]

La pregunta frenética del judaismo seria: “Serior, jrestauraras el reino a Israel en este tiempo?” [16]
Sorprendentemente, incluso George Ladd, cuya simpatia por el pre milenismo es bien conocida, fue incapaz
de quebrarse. lejos de la tradicion de exposicion que se oponia a lo que se percibia como ideas judias y, por
tanto, por definicion no cristianas, del reino de Dios. Ladd sefial6 que...

... la frase “para redimir a Israel” [Lucas 24:21] ... no se refiere a la redencién de los
hombres de sus pecados. En su contexto actual, la frase significa liberar a Israel de su
esclavitud a potencias extranjeras. [17]

Sefial6 que...

... Este mismo sentimiento se expresa en Hechos 1.6, donde Lucas resume la actitud
de los discipulos con la pregunta: “Sefior, jrestauraras el reino a Israel en este
tiempo?” Los discipulos todavia buscaban un salvador nacionalista y politico para el
pueblo de Israel, una esperanza que hemos encontrado en la literatura apocaliptica.
[18]

Anade (aunque Lucas no dice esto): “Jesus los reprendi6 por no entender las escrituras proféticas. [19]

Un Cambio de Actitud



En la misma década se observa un claro cambio de opinidn en el tratamiento que los comentaristas dan
a la evidencia “incomoda” de Hechos 1:6. Un examen objetivo del texto reveld que ni Lucas ni Jesus, a
quien ¢l informa, mostraron la mas minima incomodidad o sorpresa ante la perspectiva de la restauracion
del reino a Israel. No se reprendié a los discipulos por su ceguera. En otras ocasiones Lucas no teme
informar de la lentitud de los apostoles para captar la verdad, cuando ésta es apropiada. Antes no podian
aceptar que el Mesias debia morir: “Pero ellos nada comprendieron de estas cosas” (Lucas 18:34). En
Hechos 1:6, sin embargo, su pregunta refleja una expectativa que era simplemente el resultado natural de
la instruccion detallada sobre el reino que habian recibido de Jesus. La esperanza de un reino davidico
restaurado era evidentemente parte de la vision comun del futuro que tenian el judaismo y Jesus. De hecho,
a medida que la escatologia y la teologia del reino de Lucas han sido objeto de un minucioso escrutinio, su
judaismo se ha vuelto cada vez mas evidente. Los resultados de este descubrimiento atn tienen que filtrarse
hasta el pulpito y mucho menos hasta los bancos. Pero deberian poner en marcha una revolucion en nuestra
comprension de Jesus y su Evangelio.

Conzelmann observo que la esperanza de la restauracion del reino a Israel no encontr6 la mds minima
correccion por parte de Jesus:

Hechos 1:6 habla de la restauracion del Reino a Israel. No es la esperanza de esto lo
que se rechaza, sino sélo el intento de calcular cuando sucedera. [20]

Haenchen afiadi6 su voz a la de aquellos que vieron la necesidad de aclarar a los discipulos la acusacion
de ceguera espiritual de larga data:

Los reunidos — Lucas da a entender que no solo los Apostoles estaban presentes —
preguntan si Jesus restaurara ahora el reino a Israel. La pregunta no pretende mostrar
la ignorancia de los discipulos, sino que brinda una oportunidad para aclarar un
problema de suma importancia. Los primeros cristianos consideraban el
derramamiento del espiritu como una sefial de que el fin del mundo estaba cerca
(apokathistemi, de Malaquias 3:32, LXX en adelante es un término técnico en
escatologia: el establecimiento del orden correcto por parte de Dios al final). del
tiempo [sic] (Comparar, TDNT, I, 386 y sig.) [21]

El Reino de Dios

Varios estudios importantes de la teologia de Lucas han seguido aclarando el significado de términos
clave en los escritos de Lucas. [22] Entre ellos, el mas importante es el reino de Dios. El interés en la
restauracion del reino a Israel no debe atribuirse a un fracaso lamentable por parte de los discipulos. Es un
elemento esencial en lo que Lucas quiso decir con el reino de Dios.

Tomando Hechos 1:6 como nuestra sefial, podemos ver que la esperanza de Lucas para el futuro esta
completamente en linea con el mesianismo davidico presentado por la profecia hebrea. Esto no se cuestiona
en ninguna parte del Nuevo Testamento y se limita a otras partes de los escritos de Lucas. Los medios por
los cuales se lograra la deseada restauracion de Israel obviamente recibieron un nuevo giro cuando Jests
anunci6 su propia muerte y resurreccion y cuando el Israel de su generacion no reconocio6 a su Mesias. El
punto principal de Lucas, sin embargo, es que la promesa de Dios de redencion en Israel y Jerusalén no



ocurriria hasta que el Mesias hubiera pasado por la muerte, la resurreccion y un periodo de exaltacion a la
diestra del Padre. Después de esto regresara para llevar a cabo todo el programa de restauracion previsto
por los profetas (Hechos 3:21).

Jesus y el programa mesianico

La esperanza del Nuevo Testamento, resumida en la pregunta de los discipulos en Hechos 1:6, se basa
en el hecho de que Jesus vino a cumplir las promesas dadas a los padres (Romanos 15:8). Lo primero que
se dice acerca de Jesus es que esta destinado a suceder en el trono a su antepasado David y gobernar la casa
de Jacob para siempre (Lucas 1:32, 33). Esta declaracion es un resumen preciso de la esperanza mesianica
que impregna a los profetas y los salmos. Era la expectativa predominante entre los contemporaneos de
Jesus. [23] Lucas no dice que Jesus ya haya asumido una posicién en el trono de David. Cierra el periodo
del ministerio del Mesias en la tierra volviendo al tema davidico anunciado por Gabriel antes de la
concepcién de Jesus. El registra la aprobacion de Jestis de la esperanza de la restauracion de Israel,
sefalando que esta en el futuro. Al informar la pregunta de los discipulos sobre cuando ocurrira la
restauracion, nos permite saber que Jesus distingue entre la venida inmediata del Espiritu en Pentecostés —
“dentro de no muchos dias” (Hechos 1:5) -- y la restauracion del reino a Israel que ocurrira en un tiempo
desconocido (Hechos 1:7). En un sermén pronunciado por Pedro poco después de Pentecostés se arroja
mas luz sobre el momento en que se espera el cumplimiento de la profecia del Antiguo Testamento. En
respuesta a la objecion muy razonable de que la desaparicion de Jesus al cielo no parece hacer avanzar el
programa mesianico en la tierra, Pedro explico que “a quien de cierto es necesario que el cielo reciba [al
Mesias] hasta los tiempos de la restauracion de todas las cosas, de que hablo Dios por boca de sus santos
profetas que han sido desde tiempo antiguo” (Hechos 3:21). El periodo que Israel debe esperar es también
un tiempo de alivio (anapsuxs es, Hechos 3:19) que sera introducido por la venida del Mesias. No debemos
pasar por alto la importante conexion entre la “apokatastasis” o restauracion prometida para la futura
Parusia y el verbo relacionado que se encuentra en la pregunta anterior de los discipulos: /restaurards
[apokathistaneis] el reino a Israel en este tiempo?” A la luz de este versiculo, es poco probable que Lucas
pretenda decir que la sesion de Jesus a la diestra del Padre marca el restablecimiento del trono de David.
Lucas ha hecho previamente una cuidadosa distincion entre la venida inmediata del Espiritu (Hechos 1:5),
como consecuencia de la ascension, y la venida atn futura del reino davidico. (Hechos 1:6, 7).

Lucas quiere que entendamos que los grandes temas davidicos anunciados anteriormente por el angel y
profetizados por Maria, Zacarias y Simeon (Lucas 1:46-55, 68-79; 2:25-32) atn esperan su cumplimiento
en la “Parousia”. La restauracion prometida es el tema de las declaraciones carismaticas que acompafaron
el nacimiento de Jesus. Los destinatarios de estas visiones proféticas fueron los fieles de la comunidad
mesianica. No eran judios que no entendieran la escatologia cristiana. La misma esperanza de restablecer
el trono de David sigue siendo un tema candente para los apostoles de Jesus justo antes de su ascension. La
expectativa cristiana biblica es la renovacion en la “Parousia” del reino davidico para que Israel pueda
servir al Sefior “fodos nuestros dias” (Lucas 1:74, 75) y ser guiado a la paz que nunca ha experimentado
(Lucas 1:79). El “Magnificat” y el “Benedictus” son de suma importancia como exponentes de la
escatologia cristiana. El futuro se expresa en tiempos pasados proféticos. Esta claro que antes del
nacimiento de Jesus, Israel ain no habia sido “librados de nuestros enemigos” (Lucas 1:74). Tampoco los
justos habian sido exaltados para gobernar en lugar de los poderosos que iban a ser depuestos (Lucas 1:52).



El Nuevo Testamento espera que estos eventos mesianicos se cumplan con el regreso de Cristo (comparese,
Mateo 19:28; Hechos 3:21 y especialmente Apocalipsis 11:15-18).

La perspectiva mesianica de Lucas

Los céanticos de Maria y Zacarias son declaraciones inspiradas que no tratan de la carrera inmediata de
Jesus ni de su muerte y resurreccion, sino que miran hacia la Parusia que, segin Lucas, es el tiempo de la
redencion de Israel. Para Maria y Zacarias, el nacimiento de Jests garantiza la futura meta largamente
esperada de toda profecia: el establecimiento de la paz universal bajo el gobierno del Mesias, el heredero
prometido al trono de David.

Cuando se reunen varios términos clave de Lucas, obtenemos una imagen coherente de un futuro
escatoldgico que confirma la vision de la profecia del Antiguo Testamento. [24] Los justos esperan
ansiosamente (prosdechomai) el consuelo (paraklesis) de Israel (Lucas 2:25), que atin no habia ocurrido en
el momento de la crucifixion, ya que José de Arimatea todavia esta esperando (prosdechomai) el reino de
Dios (Lucas 23:51). El lenguaje paralelo muestra que Lucas espera que la venida del reino implique la
restauracion de Israel. El resto justo, que disfruta de la inspiracion del 'espiritu santo', comparte esta
esperanza. Zacarias espera la redencion (lutrosis) (Lucas 1:68) de Israel que para Ana la profetisa es la
redencion (lutrosis) de Jerusalén (Lucas 2:38). La esperanza es definitivamente territorial y ligada a
Jerusalén como centro del reino esperado.

La esperanza expresada a través de Maria y Zacarias como portavoces del Espiritu Santo no se cumplié
en la crucifixion porque los discipulos todavia estaban buscando a Jests para redimir (lutrosthai) a Israel
(Lucas 24:21). Su esperanza de liberacion nacional no es reprendida por Jesus y reaparece en Hechos 1.:6
después de que los discipulos hayan recibido mas ensefianza extensa sobre el reino del Mesias resucitado
(Hechos 1:3). La restauracion definitiva de Israel es segura, como un acontecimiento muy distinto de la
venida del espiritu en Pentecostés. Es prerrogativa del Padre determinar cuando sucedera, ya que nadie sabe
el dia de la venida del Hijo del Hombre con el poder de su reino. Jestis no niega que lograra la restauracion
de Israel, sino que simplemente indica que no corresponde a sus discipulos saber el momento del evento
(Hechos 1:7), asi como Jestis mismo no sabia el dia de su futura venida (Marcos 13:32).

Lucas proporciona mas informacion en su version del discurso apocaliptico. Jerusalén serd hollada hasta
que se cumplan los tiempos de los gentiles (Lucas 21:24). La implicacion es que Jerusalén, como capital
del reino del Mesias, no permanecera bajo control gentil indefinidamente. Cuando los tiempos del dominio
gentil, un periodo relacionado con la vision de Daniel de la opresion pagana de la tierra santa (Daniel 8:13),
hayan llegado a su fin, habra llegado el momento de la redencion de Jerusalén. Lucas describe exactamente
el mismo esquema cuando pospone la manifestacion del reino en Jerusalén hasta el momento en que el
noble, que primero debe partir a un pais lejano, regresa para reinar en el reino que para entonces ya habia
obtenido (Lucas 19:11- 27).

La base del Antiguo Testamento para toda esta perspectiva escatologica es clara. Isaias 1:26 promete
una restauracion de los administradores de Israel “como al principio”, mientras que en Isaias 63:17, 18 se
insta a Dios a “devolver por amor de tus siervos las tribus de tu heredad [Comparar, Salmo 122:3-5]". [25]
Tu pueblo santo poseyo por poco tiempo tu santuario. Nuestros adversarios lo han pisoteado. [26] Isaias



65:9 y sig., junto con una gran cantidad de otras profecias hebreas, promete una gran restauracion de la
tierra de Israel con una nueva Jerusalén.

Los términos escatologicos clave de Lucas tienen sus raices en varios otros pasajes del Antiguo
Testamento. Isaias 52:9, 10 habla del consuelo y redencién de Israel en el tiempo en que Dios revele su
santo brazo y todos los confines de la tierra vean la salvacion de Dios. Isaias 49:6 describe la recuperacion
de la diaspora de Israel. El punto importante es que Lucas espera que la restauracion ocurra completamente
en la “Parousia”. La “apokatastasis” (Hechos 3:21), que traera la restauracion para Israel (Hechos 1:6),
coincidira con la Venida de Jesus, cuando al mismo tiempo, los discipulos aceptaron “erguios y levantad
vuestra cabeza, porque vuestra redencion [apolutrosis] esta cerca” (Lucas 21:28), que es sélo otra forma
de decir que “esta cerca el reino de Dios” (Lucas 21:31).

Las frases equivalentes lucanas pueden resumirse como sigue:

La llegada del reino apocaliptico (21:37) = la redencion de los discipulos (21:28) = la
redencion en Jerusalén (2:35) = la redencion de Israel (24:21).

El esperado reino futuro (23:57) = la esperada consolacion de Israel (Lucas 2:25).

La restauracion del reino a Israel (Hechos 1:6) = los tiempos de la restauracion de todo
lo prometido por boca de los profetas (Hechos 3:21) = la restauracion de la casa de
David prometida por boca de los profetas (Lucas 1:70).

Comentario contemporaneo sobre Hechos 1:6

Afortunadamente, los comentarios recientes ya no estan a la defensiva al admitir el fuerte sabor politico
del cristianismo de Lucas.

R. Tannehill dice:

Juan y Jesus se presentan como el cumplimiento de las esperanzas de la redencion de
Israel y Jerusalén. Jests es el Mesias davidico (Lucas 1:32, 33, 68, 69), que traera
libertad politica al pueblo judio (1:71, 73, 74). [27]

El sefiala que:

El narrador entiende que las Escrituras prometen un reino mesianico para Israel que
sera un tiempo de paz y libertad de los opresores. Esta promesa se reconoce como
valida, si tan s6lo Israel aceptara a su Mesias. [28]

Tannehill explica que el tema de Lucas sobre la redencion de Israel sigue apareciendo como una
esperanza futura, incluso después de la crucifixion. La escatologia no ha perdido nada de su orientacion
judia del Antiguo Testamento. Todavia estd ligado a la recuperacion de Israel y su reasentamiento en la
tierra:

“Esperdbamos que fuera ¢l quien redimiera a Israel”. De nuevo se trata de la redencion
de Israel. Esta esperanza se reaviva con la resurreccion de Jesus, lo que lleva a los



discipulos a preguntar: “;restauraras el reino a Israel en este tiempo?” (Hechos 1:6)
Aqui reaparece la esperanza del reino mesianico de Israel, fuertemente expresada en
la narracion del nacimiento. Esta pregunta no muestra simplemente la ceguera de los
seguidores que aun no han recibido el Espiritu. Jesus corrige su curiosidad sobre los
tiempos, pero no rechaza la posibilidad de un reino restaurado para Israel, y Pedro,
después de recibir el Espiritu, todavia mantiene la esperanza de la “a restauracion de
todas las cosas, de que hablo Dios por boca de sus santos profetas que han sido desde
tiempo antiguo” (Hechos 3:21). [29]

De particular interés es el hecho de que Lucas 1:70 y Hechos 3:21 contienen la frase que lo abarca todo,
“que hablo Dios por boca de sus santos profetas que han sido desde tiempo antiguo”. En una breve
declaracion, se explica todo el alcance de la profecia hebrea. traido ante nosotros. Las promesas de un
Mesias real que sucedera en el trono de David y traerd la liberacion de Israel y Jerusalén todavia esperan
cumplirse en la “Parousia”. Las palabras de Jests tienen el mismo efecto. Los discipulos deben esperar su
propia redencion y el advenimiento del reino al regreso del Mesias (Lucas 21: 28, 31). Los grandes
acontecimientos que marcan el restablecimiento del reino davidico no se cumplen cuando el Espiritu es
derramado vy, por lo tanto, no se aplican a la iglesia de este lado del regreso de Cristo. La ausencia del
Mesias en el cielo es temporal y se extiende hasta el fin de la era actual. Entonces llegara el momento de
realizar la esperanza que ha corrido como un hilo de oro a través de las Escrituras hebreas y hasta los
evangelios. El relato de Lucas sobre las declaraciones proféticas de Maria, Zacarias y Simedn son un
fundamento precioso para la esperanza cristiana mientras se retrase la “Parousia”. El anuncio inicial de
Gabriel sobre la restauracion del trono de David y la pregunta final de los discipulos sobre la restauracion
de Israel engloban todo el relato de Lucas sobre la fe cristiana.

En un examen cuidadoso de las presuposiciones escatoldgicas de Lucas, Arthur Wainwright sefiala que
Lucas demuestra un conocimiento considerable de la tradicion judia. La escatologia de Lucas...

... retuvo la influencia del judaismo ... Lucas estaba profundamente preocupado por el
futuro de Israel ... Lucas parece mirar seguido a un tiempo en el que Israel sera
reinstaurado. Sus referencias a la restauracion y redencion de Israel proporcionan una
clave para sus presuposiciones teoldgicas ... Esta redencion seguira al regreso del Hijo
del Hombre [30].

Los lectores modernos de la Biblia a menudo no comparten la perspectiva de Lucas y por lo tanto pasan
por alto la riqueza de la esperanza mesianica que es fundamental para el relato de la fe que hace Lucas. La
pregunta apremiante es si la iglesia no ha desechado un elemento central de la fe del Nuevo Testamento al
llamar precristianos a los capitulos anteriores de Lucas. Las clamorosas acusaciones del comentario (se
citan ejemplos anteriormente) de que los apostoles tardaron lamentablemente en superar sus puntos de vista
politicos judios sobre el reino pueden simplemente revelar cudn lejos nos hemos apartado de una
comprension neotestamentaria del reino de Dios. Uno de los principales propositos de Lucas fue ensefiarnos
la escatologia cristiana. Hemos rechazado gran parte de ello y reclamamos una comprension superior que
etiquetamos como “espiritual”, a diferencia de la vision del futuro basada en el hebreo de Lucas, que nos
parece intolerablemente judia. Gresham Machen, en su analisis de los capitulos anteriores de Lucas, hablo
de la “ausencia de ideas especificamente cristianas en el “Magnificat” y el “Benedictus”, la ausencia de



referencias a hechos de la vida de Jesus”. [31] Explico la inclusion de Lucas de estas canciones mesianicas
diciendo que apuntan...

. a una ¢época en la que la esperanza mesianica todavia estaba expresada en los
términos de la profecia del Antiguo Testamento. [Los canticos de Maria y Zacarias]
fueron producidos en una época en la que la profecia del Antiguo Testamento atin no
habia sido explicada por su cumplimiento. [32]

Pero Lucas piensa diferente. Esas primeras canciones cristianas declaran acontecimientos mesianicos
futuros que seguiran sin cumplirse mientras Jesus esté ausente en el cielo. A los ojos de la fe esos grandes
acontecimientos parecen cumplidos incluso antes del comienzo del ministerio de Jesus en Palestina, ya que
son ciertos en el plan divino. Sin embargo, una teoria desastrosa de escatologia sobre realizada los interpreta
erroneamente como cumplidos en la resurreccion y ascension de Jesus. Pero Lucas todavia esperaba con
ansias la restauracion y la liberacion politica definitiva de Israel en la “Parousia”. No ha abandonado una
lectura natural de los profetas, mientras que gran parte de la tradicion cristiana ha transmutado la esperanza
obvia de los profetas de la reinstauracion de Israel en la tierra y la ha aplicado a la iglesia ahora. Es necesario
redescubrir el elemento territorial en la salvacion. [33]

Raymond Brown también encuentra que ‘“no hay nada distintivamente cristiano en las palabras de
Gabriel en los versiculos 32-33 de Lucas 1, excepto que el Mesias davidico ha sido identificado con Jesus.
[34] Por el contrario, Lucas estaba documentando la fe cristiana y presentando una vision de la escatologia
que necesita recuperacion si queremos que nuestra afirmacion de creer en el papel no nativo de las
Escrituras sea genuina. Los cristianos apostolicos no rechazaron la esperanza judia del Antiguo Testamento
de que la paz en la Tierra seria lograda por un nuevo imperio mundial centrado en Jerusalén. Lucas entiende
asi el futuro del reino de Dios. Describe una fe que es universal en su acogida, pero, sin embargo, centrada
en la esperanza de Israel, el destino de Jerusalén y el restablecimiento definitivo del trono de David.

La pregunta de los discipulos en Hechos 1.6 es el climax de una serie coherente de dichos sobre el futuro
reino de Dios en Lucas/Hechos. Desde el comienzo del evangelio Lucas presenta el reino de Dios como
mesianico y davidico. EI concepto raiz del reino se encuentra en el pacto hecho con Abraham, del cual el
pacto davidico es una extension. La restauracion del reino a Israel en la Parusia es el horizonte tltimo de la
esperanza cristiana. Si se deja de lado la influencia espiritualizadora y mistica de Origenes, que esta tan
profundamente arraigada en la tradicion cristiana, y consideramos la posibilidad de que la fe original deba
leerse en términos de sus propias presuposiciones mesidnicas hebreas, no sera dificil ver que Lucas espera
que Israel y la tierra [35] sean el escenario de una teocracia davidica restaurada. Esto es justo lo que
esperariamos de una comunidad dedicada al mensaje de los profetas, para quienes el Mesias y el reino de
Dios eran conceptos intensamente politicos, pero no por ello carentes de espiritualidad.

Cuando el reino de Dios se redefine como “cielo” para las almas de los difuntos o como sinénimo de
iglesia o programa social, o incluso esperanzas sionistas de este lado de la “Parousia”, es poco probable
que el evangelio biblico del reino pueda ser escuchado en términos que le dan sentido en su propio contexto
judio. [36] El evangelio cristiano presenta la salvacion de los pecados para los individuos, pero la salvacion
estd vinculada a la futura renovacion de la tierra y a un reino centrado en Jerusalén. El mensaje central de
Jesus fue la aproximacion del reino de Dios para el cual los hombres debian prepararse con toda urgencia.
(Con qué fidelidad nos ha sido transmitido este Evangelio? Una respuesta positiva es casi imposible. Una
historia reciente de la doctrina del reino de Dios [37] sugiere que el reino no ha recibido nada parecido a la



atencion que disfruta en el Nuevo Testamento como el corazon del evangelio de salvacion de Jests. Es mas,
ha sufrido una reinterpretacion drastica cuando se ha visto obligado a apoyar diversas agendas hechas por
el hombre sin relacion con el reino mesidnico o reducidas a un reino interior en el corazon.

Hablando del mal uso de Lucas 17:21b (“el reino de Dios estd entre vosotros) como una forma de
oscurecer el énfasis mucho mayor en el futuro del reino, B. 7. Viviano dice:

Desafortunadamente, se ha abusado de este versiculo a lo largo de la historia y ha llevado a
una interpretacion del Reino demasiado espiritual, despolitizada y luego trivializada. Es un
error hacer de este versiculo el punto de partida de nuestra comprension del Reino en la
proclamacion de Jesus. [38]

Hechos 1:6 y el descubrimiento de la escatologia biblica

Hechos 1:6 es un texto valioso como punto de partida para la recuperacion de la teologia del reino en el
Nuevo Testamento. Hasta hace poco, este versiculo habia sido descartado de plano porque no parecia estar
de acuerdo con lo que pensabamos que deberia ser el reino de Dios. En 1924, 4. F. Macinnes examind el
reino de Dios tal como se describe en los escritos apostdlicos. [39] En un breve comentario sobre Hechos
1:6 descarta a los apdstoles como testigos poco confiables de la naturaleza del reino:

Al comienzo de Hechos vemos que los Apostoles todavia mantenian su concepcion
erronea del Reino de Dios. Le preguntaron a Jesus después de la resurreccion cuando
restauraria el Reino a Israel (Hechos 1:6); estaban pensando en un Reino terrenal. [40]

Ramsay Michaels sefialo el problema de larga data que se refleja en la actitud antagonica de los
comentaristas cuando escribio:

La tendencia de gran parte de la erudicion cristiana ha sido minimizar el caracter judio
o0 étnico de la vision de Jests del Reino de Dios con la obsesion de que no tenia ningtin
interés en un reino politico, o uno que pudiera establecerse mediante el poder militar
o la rebelion contra Roma. La suposicion tacita es que apolitico significa no
nacionalista, lo que a su vez significa no étnico ni judio, sino “espiritual” y “universal”.
En realidad, el Reino de Dios en la expectativa judia era a la vez espiritual y nacional,
universal y étnico ... Después de la resurreccion, segiin el Libro de los Hechos, los
discipulos de Jests le preguntaron (incluso después de haberles instruido durante
cuarenta dias sobre el Reino de Dios): “Serior, jrestauraras el reino a Israel en este
tiempo?” (Hechos 1:6) La respuesta de Jesus no da ningun indicio de que esta
expectativa nacionalista fuera de alguna manera erronea o equivocada, solo que el
tiempo de la restauracion se fijé tinicamente en la autoridad de Dios. [41]

Proponemos que los comentaristas adopten por un momento la mentalidad de los apostoles y se permitan
la libertad de suponer que estos discipulos de Jesus de hecho sabian exactamente de qué estaban hablando.
Un experimento asi podria revolucionar nuestra comprension del impulso de todo el Nuevo Testamento.
Un reino que es 'espiritual' no tiene por qué significar un reino que no puede aparecer en la “Parousia”
localizada en Jerusalén, con el nuevo David como su soberano en compaiia de los santos resucitados



(Comparar, Daniel 7:14, 18, 22, 27; Lucas 22:28-30; 1 Corintios 6:2; 2 Timoteo 2:12,; Apocalipsis 2:26;
3:21; 5:10; 20:1-6), y bendiciendo al mundo entero con una era de incomparable prosperidad y seguridad.
(Por qué deberia considerarse increible algo asi cuando los profetas y salmistas esperaban la reunién de las
tribus en la tierra y cantaban sobre el glorioso reinado venidero del Mesias en la tierra? Cuando se disipa la
nube de confusion sobre la escatologia y cuando los comentaristas creen lo que el Nuevo Testamento dice
sobre el futuro, quedara claro que Hechos 1:6 es un texto que juzga nuestra incapacidad para creer a los
profetas y nuestra renuencia a aceptar que los apostoles sabian mejor que nosotros lo que Jests quiso decir
con el reino de Dios.

Los lectores de la Biblia estdn acostumbrados a escuchar aquellas partes del texto que encajan con las
ideas recibidas. Es posible que otros elementos del mensaje sean rechazados inconscientemente porque no
nos resultan familiares. La sugerencia de este ensayo es que la concentracion cristiana en la salvacion
individual ahora y en la muerte ha interferido seriamente con el énfasis masivo del Nuevo Testamento en
el reino de Dios que se introducira en la “Parousia”. En vista del retraso de la “Parousia”, la iglesia parece
haber perdido el valor a la hora de creer en aquellos elementos del evangelio que prometen cosas buenas
por venir.

Ante las obvias implicaciones sociales y politicas del “Magnificat” y Hechos 1:6, los expositores han
recurrido a varias formas de eludir el texto. Una técnica es ofrecer una interpretacion espiritualizadora. Una
segunda es leer el texto como autorizando la accidn politica o social de este lado de la “Parousia”. Una
tercera solucion es mantener que las actitudes revolucionarias anteriores son modificadas o incluso
corregidas por desarrollos posteriores en las ensefianzas de Jesus. Esta tercera forma de sortear la dificultad
fracasa ante la evidencia de Lucas 21:24 y particularmente Hechos 1:6 'y 3:21. Si bien esta claro que el
Jesus historico no emprendid ninguna accion revolucionaria en el ambito politico, esto no significa que no
se prevea una revolucion politica en la “Parousia”. Es a este evento que Lucas 24:21, Hechos 1:6y 3:21
sefialan muy claramente. Es fatal para una comprension adecuada del reino de Dios descartar la evidencia
de Hechos 1:6 basandose en que los discipulos no compartian nuestra percepcion de lo que deberia ser el
reino. Una vez que se permite que Hechos 1:6 'y otros versiculos con carga politica sirvan como testimonio
del futuro reino como un gobierno mundial confiado al regreso de Jesus y a los santos, se arroja un torrente
de luz sobre la escatologia biblica.

Es importante senalar que un reino que implique la restauracion de Israel a la tierra no es ni mundano ni
secular, porque sera un reino en manos del Mesias mismo. La sugerencia de que la actividad de Jestis como
predicador y sanador no violento es mas “espiritual” que su implementacion de un gobierno mundial en el
trono de David establece una falsa dicotomia. Lucas y el Nuevo Testamento en general nos presentan a un
Jesus que es a la vez el Mesias sufriente y el Mesias conquistador que trae el reino con poder en la
“Parousia”. Nuestro problema es que hemos estado leyendo el Nuevo Testamento como si no fuera un
documento mesianico en el sentido que indica Hechos 1:6 (Comparar, Apocalipsis 11:15-18; Lucas 19:11
y sig.) La tradicion nos ha ensefiado creer en la escatologia del alma individual. Lucas quiere que esperemos
la restauracion del trono de David y de Israel en la tierra. Se necesita una nueva orientacion de la escatologia
biblica.

Jesus demostro el poder del reino futuro en su ministerio. Los poderosos, sin embargo, no fueron
derribados de sus tronos, los humildes no los reemplazaron y Jesus no ascendi6 al trono de David. Tampoco
se restablecio el reino de Dios en Israel. Lucas tiene cuidado de decirnos que el derramamiento del espiritu
en la ascension, aunque promueve el programa mesidnico, no es el cumplimiento de la restauracion



prometida de Israel. Hasta ese momento, el Espiritu como “Espiritu Santo de la promesa” (Efesios 1:13) se
da como pago inicial de algo mucho mayor, es decir, nuestra futura herencia del reino.

Es una interpretacion erronea del evangelio de Jests pensar que el contenido de su mensaje se limita a
los acontecimientos que tuvieron lugar en Galilea, y que el evangelio tampoco se completa con la muerte y
resurreccion de Jesus. El evangelio abarca el amplio espectro de la historia de la salvacion, incluido el reino
mads importante que se establecerd en la Parusia. Fijar fechas para ese evento es imposible. Dar a conocer
los hechos del futuro es parte de la tarea de transmitir fielmente el evangelio. La presentacion de la vision
biblica del futuro, incluida la informacién proporcionada por Hechos 1:6, aclara el significado de la
esperanza que Pablo ve como una base solida para el desarrollo de la fe y el amor (Colosenses 1:5;
Comparar, Efesios 1:18). Hechos 1:6 no representa una decadencia de la espiritualidad de Jests, sino que
es parte integrante de la expectativa espiritual total del reino al que apuntan Lucas y los escritos del Nuevo
Testamento. Hechos 1:6 refleja la comprension madura de los discipulos que han estado con Jests.

Es valioso reflexionar nuevamente sobre como Calvino y toda una tradicion de exégesis abordaron
Hechos 1:6. |42] La leccidén que debemos aprender es que el testimonio apostdlico sobre el reino es para
nuestra correccion. Durante demasiado tiempo la Iglesia ha rechazado un concepto del Reino que es ajeno
a nuestro pensamiento, pero no al de los apdstoles, quienes vieron mas claramente que nosotros lo que
significa creer en Jestis como el Mesias. El Jests de Lucas es heredero del trono de David en Jerusalén,
restaurador del reino de Israel y garante de la paz mundial en la tierra, una perspectiva presagiada en su
actividad espiritual en Palestina.

Resumen

La antipatia de los comentaristas biblicos hacia la nocion del reino de Dios como una restauracion de la
soberania de Israel refleja una falta de comprension de un elemento importante de la escatologia biblica.
Hechos 1:6 es la culminacion de una serie de textos de Lucas que sefialan la expectativa de que Jerusalén
y la tierra de Israel seran restauradas bajo el reino del Mesias. El elemento territorial de la salvacion,
destacado en los profetas hebreos, no se abandona en el Nuevo Testamento. Sin embargo, la tradicion
cristiana, al concentrarse en la escatologia del alma individual, ha tendido a eliminar la esperanza
neotestamentaria de una restauracion politica y social de Israel. Dado que el evangelio mismo se centra en
el reino de Dios, la pérdida de claridad sobre lo que los apdstoles esperaban como el reino futuro conduce
a un evangelio incompleto. El tratamiento que los comentaristas dan a Hechos 1:6 es sintomatico de una
antipatia subyacente hacia los elementos judios mesianicos en la predicacion del Nuevo Testamento. Un
nuevo gobierno en Jerusalén no es una esperanza mundana o secular, ya que sera administrado por el regreso
de Jesus y los santos.
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