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En annan Jesus

Ty om ndgon kommer till er och predikar en annan Jesus dn den vi har
predikat ... dad férdrar ni det bara alltfér vil (2 Kor 11:4).

I sin introduktion till The Passover Plot sitter Dr Schonfield visligt standarden for

debatten angdende Jesu identitet och uppgift med foljande ord:

Det enda sittet pd vilket vi kan hoppas att ldra kdnna Jesus dr att forst bli
medvetna om honom som ménniska av sin egen tid, sitt eget land och folk, vilket
kraver en mycket ndra kdinnedom om alla tre. Vi maste beslutsamt végra att skilja
honom frén hans egen milj6 och lata de faktorer som spelade roll f6r honom spela
en roll for oss. Vi maste 1ldgga mérke till de drag hos honom som var personliga,
individuella, vare sig de dr angendma eller oangenima och som ger oss attribut
och karakteristiska drag hos en varelse av kott och blod. Forst nir denne galileiske
jude har gjort intryck pa oss angéende (de naturliga) aspekterna av sin dodlighet &r
vi beréttigade att borja dgna oss 4t honom och att bedoma hans virde, genom att
tillata honom delge oss sitt sinnes tankar och motiven for hans handlingar.'

Dr Schonfield berittade att manga kristna han talade med inte ens var medvetna om
att termen “Kristus” helt enkelt var en grekisk overséttning av den hebreiska titeln
Messias och trodde att det pa ndgot sétt syftade pa den andra personen i treenigheten.
”’Sa sammankopplat hade ordet 'Kristus' blivit med forestéllningen om Jesus som
inkarnerad Gud att titeln 'Messias' ansdgs som ndgot egendomligt judiskt utan

samband.” Han skrev:

Jag har ofta frdgat mina kristna vénner: “Récker det inte att tro pd En Gud, Herre
over alla andar och att acceptera Jesus som hans messianske budbérare?” Men det
verkade som om Jesu Messiasskap enligt deras uppfattning bara hade att géra med
judarna och inte betydde ndgot i deras erfarenhet. Ménga var inte ens medvetna
om att Kristus helt enkelt var en grekisk Oversittning av den hebreiska titeln
Messias (den Smorde) och antog att det hade att géra med den himmelska naturen
av den andra personen i treenigheten. Det tog mig lang tid att fOrstd att nér vi
talade om Gud talade vi inte samma sprak, och att det fanns ett allvarligt
kommunikationsproblem.?

! Hugh Schonfield, The Passover Plot, s. 12.

2 Ibid., s. 12.



N. T. Wright, biskop i Litchfield héller med: ”Ett av de mest orubbliga misstagen
Overallt 1 litteraturen om Jesus under de sista hundra aren &r att anvidnda ordet 'Kristus',
vilket helt enkelt betyder 'Messias', som om det vore en 'gudomlig titel'.””

Mashiach

I judiskt sprakbruk kunde en “messias” (hebr. mashiach, en smord”) syfta pa en profet,
en prast eller en kung som var invigd till tjanst for Gud. Hebréerna trodde att ndr Gud
smorde denna person, utrustades han eller hon till att utféra Guds arbete dérfor att
han/hon fick ett métt av den helige Ande. Gud utndmnde sadana agenter till helig tjanst.
Darfor finns det i den hebreiska Bibeln olika “messias”, ett antal “smorda” eller
“kristusar”. Kung Saul kallas tolv ganger for mashiach (1 Sam 12:3, 5; 24:7, tva génger,
11;26:9, 11, 16, 23; 2 Sam 1:14, 16). David kallas sa sex ganger (2 Sam 19:21; 22:51;
23:1; Ps 18:51; 20:7; 28:8). En prést kallas messias” fyra ganger (3 Mos 4:3, 5, 16;
6:22). Den regerande kungen kallas ”den smorde” tre ginger (Klag 4:20; Ps 84:9;
89:39). Patriarkerna betecknades sa tva ganger (Ps 105:15; 1 Kron 16:22); Salomo en
géng (2 Kron 6:42); en blivande kung en ging (1 Sam 16:6). Till och med den hedniske
kungen Kores kallas “messias” en ging i Jesaja 45:1! Den kommande eller utlovade,
den slutlige "Messias” bendmns sd nio génger (1 Sam 2:10, 35; Ps 2:2; 89:52; 132:10,
17; Dan 9:25, 26; Hab 3:13). Det fanns alltsd manga “kristusar” som kom fore Jesus,
men han dr den slutlige “Kristus”. I Nya testamentet betecknas kristna som “de
smorda”, dvs. “kristusar” (Se 2 Kor 1:21). Det finns ingen antydan om att titeln messias
betecknar Gudomen. Att bli en messias ar att bli en agent 4t den ende Guden. Som den
slutlige och storste mashiach kombinerade Jesus i sin person tjinsterna for profet, prist
och kung. Gud Fadern smorde honom sannerligen mer &n alla hans foregangare, mer dn
hans medbroder (Hebr 1:9). Det {61l aldrig en jude in att tro att Jesus som Messias ocksa
pa nagot sitt var en andra medlem i Gudomen som nu var inkarnerad, att Gud Sonen nu
strovade omkring 1 ménskligt kott genom att sjdlv bli ménniska. Enligt bruket i Gamla
testamentet visar termen Messias, den Smorde, pa en kallelse till tjanst. Helt visst “var
det inte titeln pa en aspekt hos Gudomen™ Detta &r ett senare icke-judiskt pafund som
uppstod genom att man ignorerade Jesu judiska kontext och genom att uppfinna en ldra
som man kallade inkarnationen — forestdllningen att en andra person 1 treenigheten, Gud
Sonen, blev en maénsklig varelse. Som Lockhart sdger: Kristendomen ignorerade
“Messias” och utarbetade teologiskt “Kristus” till ”Gudaménniska”. “Jesus som
'Messias' dr en ménsklig varelse; Jesus som 'Kristus' dr ndgot helt annat. Denna lira
pastar att de tva naturerna — Guds natur och ménsklig natur — 1 sitt innersta vésen var sa
sammansmaélta att Jesus samtidigt var alltigenom ménsklig och alltigenom gudomlig, en
kombination av motsatser helt oméjliga att forklara eller forstd.” Don Cupitt fingar
problemet om Jesu dubbla natur pa foljande sétt: ”Det d&r som om Jesus ena 6gonblicket

*N. T. Wright, Who was Jesus? s. 57.
4 Hugh Schonfield, The Passover Plot, s. 47.
5 Lockhart, Jesus the Heretic, s. 44.



var Clark Kent och i ndsta Supermannen.”6 Eller som Lockhart kraftfullt sdger, att tro pa

tvd naturer som en bokstavlig tolkning ar "likvérdigt med att bli ombedd att tro att Jona
svalde fisken och inte fisken Jona”.’

Nér en uppriktig romersk-katolsk troende kallar Maria ”Guds moder” hukar sig
kristna med ett protestantiskt arv. Vi roas av den omdjliga forespeglingen att den
Allsmiktige Guden en dag 6dmjukt skulle ha ndrmat sig den judiska flickan Maria med
onskemalet: Maria, skulle du vilja vara vénlig och bli Min mor?” Frén vart ”objektiva”
och fordomsfria perspektiv som en “outsider” dr det latt att se hur denna Maria-myt
bryter mot Skrifternas bud. Vi kan pa miltals avstand upptdcka hur senare tradition
arbetade fram en Maria som evig jungfru, som aldrig senare kunde glddja sig at sexuellt
umginge med sin make Josef (dven om Skrifterna lir att hon hade barn med Josef efter
Jesu fodelse). Vi kan uppticka den andra Maria-myten som séger att Maria kom till
genom en obeflickad avlelse, som betyder att hon alltid var utan synd och som utan
Skrifternas stod — utan att do - pastds mirakulost ha upplyfts till himlen for att
forharligas bredvid sin Son som “med-aterloserska” (den officiella romerska liran om
Marias himmelsfard). Men det d4r mycket svirare pa ’vér” sida om staketet att uppticka
hur Kristus-myten ocksé skapades. Nér Jesus kallas ”Gud Sonen”, kan vi d4 lika latt se
hur detta dvertrdder Skrifternas dokument? Vi kommer strax att se att 1 Bibeln kallas
Jesus Guds Son, vilket betyder ndgot helt annat &n Gud Sonen. Och nér Jesus i post-
biblisk tid kallades ”Gudaménniskan™ ser vi inte den uppenbara blinda flicken i vart
grekiska seende, for Bibeln beskriver honom inte en enda gang sé. Jesus kallar sig sjalv
en “man” (Joh 8:40) och apostlarna kallar honom “en man” (Apg 2:22). Han
kontrasteras stdndigt mot Gud och skiljs tydligt frdn honom, sin Fader. Den hebreiska
Bibeln forutsade att Jesus skulle vara en man (Jes 53:3). Skriften anvinder aldrig termen
”Gudaminniska” for att berétta for oss vem Jesus dr. Den tidens grekiska sprdk hade ett
utmirkt bra ord for “Gudaménniska” (theiosaner) men det forekommer inte i Nya
testamentet. S& varfor haller vi fast vid dessa utombibliska termer? Varfor fortsitter vi
att anvianda icke-bibliskt (dvs. obibliskt) sprak for att beskriva Jesus? Eller spelar det
verkligen ndgon roll?

Det ordsprak dr sant som sédger att vi dr mycket snabba att se flisan i dgat pa en
annans teologi, men hur blinda &r vi inte for bjilken i vart eget. Maria ar inte Guds
Moder enligt Skrifterna. Och inte heller dr Jesus Gud Sonen eller Gudaménniskan enligt
Bibeln. Och ingenstans kallas han ”Gud av Gud” som den senare nicenska
trosbekdnnelsen kallar honom. Protestanter som goér ansprék péd att vara Bibelns folk
borde kanna till att det omtvistade utombibliska ordet som anvindes i1 Nicea,
homoousios, som betyder ”av samma substans” ”inte kom fran Skrifterna utan framf{or
allt fran gnostiska liror.”® Resultatet blev att sidan terminologi introducerade

fraimmande begrepp 1 den kristna forstaelsen av Gud. Med andra ord, “ett epokgdrande

% D.Cupitt, The Myth of God Incarnate, citerat i Lockhart, Jesus the Heretic, s. 137.
7 Ibid, s. 45.
¥ Kuschel, Born Before All Time? s. 500.



paradigmskifte 4gde rum mellan Skriften och Nicea”.” I detta kapitel fragar vi, i vilken
mening Jesus dr Guds Son? Innan vi gor det, 14t mig kort sdga nagot om den andra stora
traditionella undervisningen jag syftade pé i borjan av kapitel 3, nimligen att det finns
”tvd naturer” 1 var Herre Jesus. Konciliet 1 Kalcedon ar 451 v. t. (var tiderdkning)
forsoker forklara pa foljande sétt:

Vi foljer de heliga faderna och vi bekénner en och samme Son, Vér Herre Jesus
Kristus, fullkomlig i sin mandom, sann Gud och sann ménniska, med en fornuftig
sjal och en kropp, av samma vasen som Fadern med hénsyn till sin gudom och av
samma vidsen i det ménskliga som vi, oss lik i allt utom i synden; till gudomen
fodd av Fadern fore all tid men i1 dessa yttersta dagar fodd av jungfrun Maria,
Gudsfoderskan (Theotokos) som ménniska for var skull och for var frilsnings
skull; en och samme Kristus, Sonen, Herren, den enfodde, vilken vi bekédnner i tva
naturer utan sammanblandning, of6ridnderlig, odelbar, oskiljaktig, varvid
skillnaden mellan de bida naturerna pd intet sitt upphdvs genom deras férening
utan de sérskilda egenskaperna hos vardera naturen bibehélles och flodar samman
1 en enda person och en enda hypostas, tvirtom icke séndrad och uppdelad i tva
personer utan i en och samme Son, den enfodde, Gud, Ordet, Herren Jesus
Kristus. (Hefele II: 453) [Den svenska Oversittningen fran boken Arvet fran
kyrkofiiderna av Ezra Gebremedhin, Artos bokforlag 1992, s. 252.]

Den vilkdnde forkunnaren Martyn Lloyd-Jones sédger att han star med djup respekt
infor detta hdpnadsvickande péstdende och medger att:

Det ligger bortom véart fornuft; det ligger bortom vart forstand, detta som vi har
varit tvungna att sdga i samband med ldran om treenigheten och manga andra
laror. Vad vi har att gora &r att underordna oss Bibeln ... Vi méste upphora med
att forsoka Overbrygga det odndliga med vért begrinsade fornuft, ja, med vért
syndfulla fornuft, och vi maste ta emot sanningen som den ir oss given.

Pa nytt vill jag siga, att std infor ett mysterium som klart avslojats i Skriften &r en
sak, men att std infor ménniskotillverkad motsédgelse dr ndgot helt annat. Vem ar Jesus
Kristus egentligen? Det finns atminstone en miljard ménniskor i vérlden som bestdmt
fornekar att Jesus péd nagot sitt &r Guds Son. For muslimer dr det rent ut en hidelse att
kalla Jesus Guds Son. Koranen siger:

De [kristna] sdger: “Den Barmhértige har skaffat sig en son.” Ni har gjort en
monstruds sak. Himlarna hotar att brista, jorden att rimna och bergen att storta
samman 1 grus, darfor att de tillskriver den Barmhirtige en son. Men det ar inte
forenligt med den Barmhirtiges majestdt att han skulle avla en son (Sura 19:91-
93).

En stor grupp som gor ansprak pa det kristna namnet pastar att Jesus dr Fadern sjalv.
I Mormons bok, i kapitelrubriken till Mosiah bok star det: “Kristus &r bade Fadern och
Sonen; Och eftersom han bor 1 kott ska han kallas Guds Son och ar sa Fader och Son —
Fadern, dérfor att han kom till genom Guds kraft; och Sonen dérfor att han &r kott; han

% Ibid., s. 503.
10 Lloyd-Jones, God the Father, God the Son, s. 283.



blir s& Fader och Son — och de &dr en Gud, ja, sjdlva den Evige Fadern av himmel och
jord” (Mosiah 15:2-4).

Det kanske forvanar vissa ldsare att denna ldra som kallas modalism finns hos vissa
grupper inom den pentekostala kyrkan i dag. Den har sitt ursprung i de tidiga post-
apostoliska kristologiska debatterna och kallas ocksé “’patripassianism”. For modalister
var Kristus Fadern sjdlv som kommit ner till jorden 1 ménskligt kott. I sjdlva verket var
det Fadern sjdlv som kom in i Jungfrun, som sjdlv foddes av henne, som sjilv led, Han
var verkligen sjilv Jesus Kristus.

Om man talar om den bredare kristna Kyrkan finns det dock i stort sett tre
uppfattningar om Jesu Sonskap: Den nicenska eller athanasiska uppfattningen, den
arianska uppfattningen och den tredje uppfattningen som ibland kallas f6r den socianska
uppfattningen efter Faustus Socinus (1539-1604), en italiensk religios reformator som
verkade framfor allt i Polen. Utifrdn denna kyrkohistoria, vilken Guds Son ska vi
bekdnna? Vem dr den bibliske Guds Son?

Den nicenska uppfattningen

Manga kyrkohistoriker och teologer har forsokt att spara hur Jesu dod pa korset da han
overgavs av bdde Gud och minniskor, ledde till bekdnnelsen 300 &r senare att han inte
var ndgon annan dn den Gud som hade skapat universum och som nu uppehéller allt
med sitt méktiga ord” (Hebr 1:3). For &r 325, v.t. med stod av samma romerska makt
som hade korsfist honom, proklamerades juden Jesus officiellt att vara av Gud Faderns
“natur”, ”’Gud av Gud, ljus av ljus, sann Gud av sann Gud, fodd och icke skapad, av
samma védsen som Fadern, pd honom genom vilken allting &r skapat”. Ett senare
kyrkométe 1 Konstantinopel &r 381 v.t. tillade att Jesus var ”fodd av Fadern fore all tid”.
Sedan tillades &r 451, v. t. vid kyrkométet 1 Kalcedon den berdmda formeln att Jesus var
”sann Gud och sann ménniska” och ”av samma védsen som Fadern med hénsyn till sin
gudom och av samma vésen 1 det ménskliga ... till gudomen f6dd av Fadern fore all tid
men 1 dessa yttersta dagar f6dd av jungfrun Maria, Gudsfoderskan (Theotokos)”.

I huvudsak s& formulerade man i det fjdrde drhundradet denna uppfattning som talar
om Gud Fadern, Gud Sonen och Gud den helige Ande. Historiskt har man verkat for
denna katolska” tolkning genom pébud och vald. De som inte ville bekdnna detta
hotades med bannlysning fran den katolska Kyrkan. Och under det sjétte drhundradet
bestimde den romerske kejsaren Justinus att den som inte bekinde tro pé treenigheten
och Jesu tvé “naturer” skulle avrittas.

Tron att Jesus dr ”Sonen fodd av evighet”, den andra personen i1 Gudomen,
forfaktades av Augustinus och dr 1 dag allmént utbredd i den traditionella kyrkan, bade
den romersk-katolska och den protestantiska. Det ar uppfattningen att Jesus, Guds Son,
har existerat fran evighet som den “evigt frambringade Sonen”.

Charles Swindoll dr en vilkénd evangelikal med radiolyssnare 6ver hela virlden och
en virldsvid ldsekrets genom sina manga populdra bocker. Han innehar ett
kanslersdambete vid det beromda Dallas Theological Seminary. I sin bok Jesus: When
God became Man ger Swindoll ett typiskt exempel pa Kyrkans universellt accepterade
tro pd julberéttelsen om inkarnationen:



Den 25 december stidnger affdrerna sina dorrar, familjerna samlas och ménniskor
over hela virlden kommer ihdg Jesu av Nasaret fodelse ... Manga minniskor
antar att Jesu existens borjade likt var, i sin mors skote. Men ér detta sant?
Borjade livet for honom med det forsta andetaget i judeisk luft? Kan en dag i
december verkligen markera borjan av Guds Son? Till skillnad fran oss existerade
Jesus fore sin fodelse, langt innan det fanns luft att andas ... langt innan virlden
kommit till.

Swindoll fortsitter med tydlig entusiasm:

Jesus blev aldrig till; vid sin jordiska fodelse antog han bara minsklig gestalt ...
Hér dr en fantastisk tanke: babyn som Maria holl 1 sina armar holl universum pa
plats! De sma nyfodda liapparna som jollrade och skrek formade en gang de
dynamiska skapelseverken. Dessa slutna sma nivar slungade en gang ut stjirnorna
i rymden och planeterna i sin bana. Detta barn av kott, si ljuslagt, rymde en géng
den Allsmiktige Guden ... Som en vanlig baby hade Gud kommit till jorden ...
Ser du barnet och hirligheten av Gudsbarnet? Vad du ser ar inkarnationen ... Gud
klddd 1 blgjor ... Forestdll dig honom i det dimmiga forflutna fore skapelsen, hur
han tinker pd dig och planerar din dterlosning. Frammana bilden av denne samme
Jesus som véver din kropps invecklade monster och som stickar en ménsklig
kladnad &t sig sjdlv ... For ldnge sedan dok Guds Son med huvudet fore in i tiden
och drev omkring med oss for omkring 33 ar ... Forestdll dig Skaparguden vél
insvept i sina barnlindor."!

I den traditionella kyrkans tolkning har vi alltsd hir en Jesus som existerade fore sin
fodelse; en Jesus som aldrig blev till; en Jesus som ocksa som en baby fortsatte att hélla
universum (som han ursprungligen skapade) i sina sma sammanknutna hinder medan
han jollrade; en Jesus som dr Gudsbarnet som behdver sina blgjor som ska bytas pa
sjdlva den kropp som han har fatt ihop som en klddnad at sig sjdlv. Den berdmde
anglikanske Dr Jim Packer beskriver inkarnationen — nér Gud blev ménniska, blev den
gudomlige Sonen en jude, den Allsmiktige visade sig pd jorden som en hjilplos baby
som inte kunde gdra annat én att ligga och stirra och skruva pa sig och gora ovisen, som
behovde matas och bytas pa och undervisas som vilket annat barn som helst. "Han som
hade gjort ménniskan skulle nu ldra sig hur det kindes att vara ménniska. Han som
gjorde dngeln som blev djavulen befann sig nu i ett tillstind dér han kunde bli frestad —
men som faktiskt inte kunde undvika att bli frestad — av djavulen.”'*

Denna nicenska forstdelse av Jesus Kristus dr den uppfattning som efter mycket
opposition slutligen segrade Over konkurrerande uppfattningar. Det &ar den
“traditionella” kyrkans uppfattning som hyllas an i dag.

Den arianska uppfattningen

Denna uppfattning kallas sa efter prasten Arius (dod 336 v.t.) Kyrkohistorien har svirtat
ned Arius sa till den grad att hans namn har blivit ett 6knamn {6r foraktlig irrlira. Men
det ar svirt att fi reda pa exakt vad Arius lirde dérfor att slutligen forstordes hans
“heretiska” arbeten. Allt vi verkligen vet om hans trossatser dr vad hans fiender skrev

' Charles Swindoll, Jesus: When God Became Man, citerat i Focus on the Kingdom, ed. Anthony Buzzard, vol.
7, nr 3, dec. 2004, s. 2.
"2 J. 1. Packer, Knowing God, London: Hodder & Stoughton, 1973, s. 50.
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om honom. Och det dr vil ként att det dr segrarna som skriver historien utifran sin
vinnande position. Men i sjdlva verket ar den arianska uppfattningen att Jesus existerade
fore sin fodelse som en mindre “gud”. Jesus var skapad av Gud Fadern ndgon géng
innan skapelsen av universum i Forsta Moseboken. Jehovas Vittnen med sin asikt att
Jesus var en drkedngel (ndrmare bestimt Michael) ar de framsta foresprakarna for denna
uppfattning 1 dag, &ven om deras dsikt gar utdver Arius uppfattning. Jag vill inte ta tid
for detta stidllningstagande darfor att Skriften undervisar tydligt om att Guds Son inte
var och inte dr en dngel (Hebr 1:4-14). Under det tredje och det fjarde drhundradet
tenderade Arius forstaelse att tringa in dverallt (som redan noterats i kapitel 1).

Den socianska uppfattningen

Enligt denna uppfattning harleder sig Jesu Sonskap fran en verklig skapelse i Marias
skote 1 historien. Jesus preexisterade inte personligen sin egen manskliga existens. Han
ar en sann mansklig varelse, aven om han &r en unik minsklig varelse. Jesus kallade sig
sjdlv ”den enfddde Sonen”. Gud Fadern forde honom till existens genom en speciell
skapelseakt. Jesus dr Guds Son genom ett biologiskt mirakel.

Jesus kom ut fran” (grek. ek) Maria och passerade inte bara ”genom” henne fran
evigheten in i tiden och sedan gick tillbaka till sitt tidigare liv i evigheten. P& ett
mirakulost sétt skapade Gud Fadern en ménsklig varelse, den Siste Adam. Genetiskt
talat &r Jesus fullstindigt méansklig, dven om han &r en speciellt skapad minsklig
varelse.

I ljuset av dessa olika tolkningar &r det pé sin plats att friga nér vi bekénner Jesus
som Guds Son: Vilken Son ar det vi egentligen bekdnner? Detta dr inte enbart en
akademisk frdga. Det dr avgorande dérfor att Jesus Kristus sjdlv kom for att bygga sin
forsamling pa den solida klippan av en vilorienterad och upplyst forstaelse av hans
sanna identitet. ”Vem sdger ni att jag dr?” var hans genomtringande friga till sina
larjungar. Det dr denna tredje uppfattning — uppfattningen att Guds Son borjade existera
1 Maria genom ett gudomligt mirakel — som jag vill undersoka i detalj dérfor att det ar
den uppfattningen som man aldrig berdttade for mig i1 kyrkan. Det dr en maéktig
uppfattning som gor Bibeln utomordentligt begriplig vilket jag hoppas kunna visa.

Den siste Adam

Bibeln berittar om de tvd ménnen. Den forsta manniskan Adam o6delade allting. Den
andra ménniskan Jesus Kristus kom och byggde upp alltsammans igen, for Gud har
beslutit "att 1 Kristus sammanfatta allt i himlen och pd jorden” (Ef 1:9-10).

Det ér tydligt att Adam “den roda jordens ménniska” som hans hebreiska namn syftar
pa, ursprungligen var genetiskt perfekt. Det vill sdga, han hade ingen syndig natur och
levde i harmoni med Gud sjélv, sin hustru och med virlden. Placerad pa jorden av sin
Skapare for att bli Hans agent, Hans representant, Guds Herre pé jorden, valde denne
man att revoltera mot Gud och drog sé sig sjdlv och alla sina avkomlingar ned och bort
fran Guds liv och godhet. Han som ursprungligen hade aterspeglat Guds hérlighet var
nu en fallen varelse, 1 stand att bara kunna producera vanstillda” och drrade” barn 1
sin egen syndfulla likhet (1 Mos 5:3). S& den ursprunglige Adam &r den “enda
ménniska” genom vilken synd och dod kom in i denna vérlden (Rom 5:12). Adam
forstorde det for sig sjdlv och for alla som kom efter honom.



Men precis dér i borjan nir synden beflickade manniskosléktet lade Gud fram en
16sning. Det fanns ett profetiskt tillkdnnagivande att en dag skulle en frélsare, en
aterlosare komma for ett gigantiskt raddningsuppdrag. Kvinnans ”sdd” skulle komma
och krossa Ormen som hade frestat Adam och bedragit Eva (1 Mos 3:15). Men varfor
skulle Gud kalla den kommande Frilsaren for en ’sdd”? Nér Gud skapade varje slag av
véixter och djur gav han dem fortplantningsforméga att frambringa “efter sitt slag”.
Skriften sdger att de hade ”fro 1 sig” (1 Mos 1:12). De skulle vara fruktsamma och
foroka sig” och uppfylla hela jorden efter sina respektive arter. Och om Adam hade
forblivit trogen sin HERRE, skulle han ha frambringat ett sldkte av genetiskt felfria och
lyckliga méinniskor som levde i underbar harmoni med sin Skapare och hela skapelsen.
Men tyvérr innebar hans uppror att alla hans avkomlingar, du och jag inkluderade,
skulle bara hans fallna bild. Men tack vare Gud, som ar trofast mot sina 16ften, forde
Han in en annan ”Adam” i vérlden. I motsats till den forste Adam kommer denna Evas
”sdd” att frambringa en ny ménsklighet efter sin fullkomliga bild. I dag haller Jesus pé
att frambringa frukt “efter sitt slag”, en ny kropp av ménniskor som kommer att gora det
som Adam ursprungligen skulle ha gjort — att dlska Gud med all sin kraft och sin nésta
som sig sjidlv. Denna nya minsklighet, med Jesus som sitt Huvud kommer att intrdda 1
den kommande tidsalderns Kungarike.

Nu ér det precis hdr som en kritisk skiljepunkt uppstdr mellan véra tva
huvuduppfattningar om vem Jesus som Guds Son &r. Vilken slags ménniska dr denne
Guds Son egentligen? Den forsta uppfattningen, som majoriteten har, den uppfattning
som man ldrde mig i kyrkan, den nicenska uppfattningen, &r att minsklighetens
fralsning kunde bara ha utforts av Gud sjélv som blev ménniska och betalade priset for
vér dterlosning. Liran att Gud maste fodas som en ménniska for att bli ett gillande
syndoffer kallas 1dran om inkarnationen.

Utan att vara alltfor akademisk och teknisk konstaterar ldran om inkarnationen att
Gud, utan att upphora att vara Gud, pa ndgot sitt blev gjord till minniska for att Han
skulle kunna frilsa ménskligheten. New Bible Dictionary summerar detta pa foljande
satt:

Det tycks betyda att den gudomlige Skaparen blev en av sina skapelser ... Nar
Ordet “’blev kott” lamnades inte hans gudom eller reducerades eller forminskades,
inte heller upphorde han att utova de gudomliga funktioner som han tidigare haft
... Guds Sons inkarnation var alltsd inte en forminskning av gudomen, men ett
forvirvande av ménsklighet."

Det ar viktigt att fa klart for sig att &ven om man tar for givet att “inkarnationen” &r
den grundliggande ldrosatsen i kristendomen, medger ménga larde att termen och
begreppet den uttrycker inte finns ndgonstans i Bibeln. En saddan forskare 4r D. G. Dunn
som sdger: “Inkarnationen 1 sin fulla och egentliga betydelse &r inte ndgot som direkt
presenteras i Skriften.”"

Y New Bible Dictionary, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1975, s. 560.
4 James Dunn, Christology in the Making, London: SCM Press, 1989, s. 4.
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Med andra ord, det &r en konstruerad ldra utanfér Bibelns granser. Den formulerades
under flera arhundradens debatt och omfattande omvélvningar efter apostlarnas dagar.
The Oxford Dictionary of the Christian Church bekréftar detta faktum:

Laran som fick klassisk utformning under inflytande av kontroverserna under de
4:e - 5:e arhundradena definierades slutligen formellt vid kyrkomdétet i Kalcedon
ar 451. Den formades i stor utstrickning genom mangfalden av tradition i1
Antiokias och Alexandrias skolor ... Ytterligare forbéttringar lades till under
senare patristiska perioder och under medeltiden."

Forfattarna till One God and One Lord forklarar ytterligare:

Orsaken till att koncilierna och synoderna tog hundratals &r pa sig for att utveckla
laran om inkarnationen, ar att den inte ar framstélld i Skriften, och de verser som
anvénds for att stodja den kan forklaras utan att ta sin tillflykt till en ldra som mer
liknar hednisk mytologi dn biblisk sanning. Att undervisa judarna om att Gud kom
ned i form av en ménniska skulle fullstindigt ha foroldmpat dem som levde pa
Kristi och apostlarnas tid och 1 hog grad ha stétt i strid med deras forstéelse av de
messianska Skrifterna ... Denna ldra hérleder sig foretrddesvis fran Johannes
evangelium och 1 synnerhet fran uttrycket i1 Johannes 1:14: “och Ordet blev kott”.
Men var ”Ordet” synonymt med “Messias” i judisk forstdelse? Knappast. Judarna
skulle ha forstatt det som “plan” eller “’syfte” vilket var tydligt och uttryckligt
betygat i 1 Mos 3:15 — en “’sdd” av en kvinna som skulle forstora djavulens verk.
Denna Guds plan for ménniskans frilsning “blev slutligen kott” 1 Jesus Kristus.
Denna vers etablerar inte en inkarnationsldra i motsats till alla profetiska
forvintningar, inte heller en undervisning om preexistens. Den undervisar om
Guds stora kdrlek genom att verkstélla sin plan for att frilsa ménskligheten fran
deras synd.'®

Manga profetior pekar pd att Den som skulle komma skulle uppstd ur ’séden”, med
ménskligt ursprung och sérskilt frain Abrahams och Davids sldkt. Messias skulle komma
fran den biologiska kedjan inom den ménskliga familjen, uttryckligen av judisk
hiarkomst: "HERREN, din Gud, skall 1ata uppstd &t dig en profet bland ditt folk, av
dina broder, en som ér lik mig. Honom skall ni lyssna till” (5 Mos 18:15).

I detta avsnitt forutsdger Mose att den kommande Messias skulle vara en person “’lik
mig”, upprest ’bland” Israels folk, och att Gud inte skulle tala direkt till folket, darfor att
de var rddda att om Gud talade till dem utan en medlare skulle de do (v. 16). Den
kommande “’profeten” skulle vara en man om vilken Gud sdger: ” ... jag skall ligga
mina ord i hans mun, och han skall tala till dem allt vad jag befaller honom. Och om
nagon inte lyssnar till mina ord, de ord han talar i mitt namn, skall jag sjdlv utkridva det
av honom” (v. 18-19). Att sdga att Messias dr Gud sjdlv dr att bestrida hela poéngen 1
denna profetia. For den kungor att den slutlige talesmannen for Gud ar uttryckligen inte
Gud utan en minsklig varelse. Det Nya testamentet sager att Jesus dr den som uppfyllde
denna profetia (Apg 3:22; 7:37).

'S The Oxford Dictionary of the Christian Church, s. 696.
' Mark H. Graeser, John A. Lynn, John W. Schoenheit, One God and One Lord: Reconsidering the Cornerstone
of the Christian Faith, Indianapolis: Christian Educational Services, s. 353.
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Den allra forsta versen 1 Nya testamentet sdger att Jesus Kristus dr ”Davids son,
Abrahams son” (Matt 1:1). P4 pingstdagen bekriftar aposteln Petrus denna hebreiska
forviantan att den Utlovade skulle vara en ménsklig varelse. Eftersom David var profet
visste han att ”en av hans avkomlingar” skulle sitta pa Davids tron (Apg 2:30).
Ordagrant sade Petrus att den utlovade Frélsaren skulle vara “en frukt av hans lander”.
Begripligt nog tinkte sig inte ndgonsin ndgon jude som trodde pa Skrifterna att den
baby som foddes i Betlehem skulle vara HERREN sjdlv som kom som en baby. Den
centrala kristna ldran om inkarnationen sa som den framstélls i dag &r alltsd frimmande
for Bibeln. Vi pastar att detta faktum maste uppmarksammas av alla som dlskar Gud,
Jesus och Bibeln.

Dessutom sdger HERREN Gud tydligt att han inte dr en ménniska (4 Mos 23:19; Job
9:32). Det motsatta dr darfor sant: Om en person dr en ménniska, kan han inte vara Gud.
Har dr ett annat tydligt exempel: ”Egyptierna dr ménniskor och inte Gud, och deras
héistar dr kott och inte ande” (Jes 31:3). Lidgg mirke till hir att ménniskorna och
histarna placeras i kategorin for ’kott”. Men Gud, Israels Helige (Jes 31:1) tillhor ett
helt annat rike. For att anvidnda Jesu egna ord: ”Gud &r Ande” (Joh 4:24). Genom Jesu
egen auktoritet vet vi att kategorierna “kott” och “ande” aldrig far forvéxlas eller
blandas ihop, dven om naturligtvis Guds Ande helt kan fylla var virld. Jesus sade: ”Det
som &r fott av kottet ar kott, och det som ar fott av Anden dr ande” (Joh 3:6). Och "Gud
ar Ande”. Liaran om inkarnationen forvirrar dessa kategorier. Det som Gud har atskilt
har méinniskan fogat samman!

En av de beskyllningar som Paulus riktar mot den syndfulla ménniskan &r att vi har
“bytt ut den odddlige Gudens hirlighet mot bilder av dodliga ménniskor” (Rom 1:23).
Har det ndgonsin gatt upp for oss da vi sitter i kyrkan och lyssnar till hur den hirlige
Skaparen gjorde sig sjélv till ménniska att vi kunde vara skyldiga till precis samma sak?
Laran om inkarnationen har reducerat den odddlige Guden till var egen forgédngliga bild.
Vi1 dr skapade till Guds avbild, inte tvartom.

Det ar ldmpligt att hdr framhalla denna kontrast i starkare termer. Det utmérkande
karaktdrsdraget hos Gud Skaparen dr hans absoluta helighet. Gud &r sa fullstindigt
annorlunda och s& fullstindigt Overldgsen sin skapelse att all sammanblandning ar
forbjuden. Fragan ir alltsi: Ar det mojligt att denne evige och helige Gud som ir Ande
kunde gora sig sjdlv till en hund eller katt? Eller kanske en blomma eller ett trdd? Eller
kanske nagot livlost som ett berg? Till och med att stilla fragan &r att bli slagen av dess
omdjlighet och absurditet. Allt detta dr skapade ting som Gud har gjort. S& vad beror det
pa att vi har blivit sd betingade att vi sorgldst kan acceptera den likasd vanhedrande
historien att Gud kunde forvandla sig sjilv till en varelse av kott och blod?

Ett av de mest beromda namnen som associeras med denna inkarnationsteori ar
Athanasius. Athanasius var den prédst som drabbade samman med Arius nér den post-
apostoliska kyrkan formulerade de trosbekédnnelser som bekdnns av kristenhetens
huvudstromning &n i dag. Athanasius sade att Gud kan vilja att gora vad han vill och att
for var frilsnings skull valde Gud att bli ménniska. Athanasius insisterade pa att Jesus
Kristus inte dr en av Guds skapelser utan snarare Gud sjdlv inkarnerad i ménsklig
gestalt. Det sdger sig sjdlvt att detta slags resonemang slar mot sjilva kdrnan av Jesu
identitet som ménniska genom att helt och héllet ta bort honom fran vért ménskliga
slakte.
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I sin bok When Jesus Became God pressar Richard Rubenstein frigan:

Kan Gud gora vad han viljer att géra? Naturligtvis — forutom de saker som ar
oforenliga med att vara Gud. Kan han vilja att vara ondskefull eller okunnig?
Kunde han vara djavulen — eller ingenting alls? Nej, den kristne Guden ar Israels
evige Gud, Skaparen av universum. Athanasius vidhaller att denne fullstindigt
transcendente Gud forvandlade sig sjalv till en méinniska, led, dog och uppvickte
sedan sig sjdlv. Later inte denna sammanblandning av Skapare och skapelse
hedniskt? Biskopen erkénner detta och forsdker undvika dess implikationer. Han
insisterar exempelvis pd att Gud inte skapade Jesus som arianerna tror eller
adopterade honom som sin Son, utan att han ”frambringade” honom fran sin egen
natur. Som han séger, forestéllningen att Gud éar far till en ménsklig varelse genom
naturliga medel ar alltfor motbjudande for vilken kristen som helst att fundera
over. Han skyndar sig dérfor att tillagga att Faderns metod att bli upphov till
Sonen ligger bortom ménsklig forstaelse.'’

Rubenstein tilldgger ironiskt:

Verkligen! Allt i denna teori ligger bortom ménsklig forstaelse. Biskopen gor narr
av arianerna for att de séger att Jesus som Guds skapelse hade makt att vixa eller
avta 1 forméga, och att han valde att vara drbar genom utdvandet av sin unikt
miktiga vilja. Nej, Athanasius sdger att 1 egenskap av Gud var Jesus fullkomlig
till naturen och kunde inte fordndras som ménniskor gér. Men hur kan Jesus kallas
drbar om han inte hade makt att vdlja? Hur kan han vara en modell for manskligt
beteende om han inte kunde fordndras? Svaret dr: detta dr en fraga som ligger
bortom ménsklig forstaelse.'®

Sedan kommenterar Rubenstein med rétta:

Problemet dr inte bara att Athanasius teori blandar ithop Gud med sin skapelse,
utan att han fullstindigt avldgsnar Jesus fran sitt ménskliga samhille, fran ett
universum av moraliskt kaos och placerar honom i de ofordnderliga himlarna. Om
Kristus inte dr en skapelse som kan fordndras och vélja, &tminstone négot lik oss,
hur kan vi d& hoppas pa att kunna ha honom som forebild? Och om han idr Gud
sjdlv, inte var representant eller medlare, hur kan han d& medla for véar rakning?
... Vad, undrar man, skulle Jesus ha gjort av detta?"

Lockhart identifierar ocksé detta och ger med ritta uttryck for detta dilemma: "Om
Logos 1 sig ar perfekt och oférmoget till fordndring, utveckling eller lidande kan han
inte medla mer 4n den transcendente Guden sjilv.*’

Detta &dr en enorm svarighet for inkarnationsteorin. Bibeln undervisar tydligt att Gud
inte kan frestas av det onda (Jak 1:13). Gud kan inte synda. Gud é&r alltid sann mot sin
egen oforidnderliga rattfardiga karaktdr. Endast han ar god. S& om Jesus Kristus dr fullt
ut Gud da kunde frestelserna, "frestad i allt liksom vi” (Hebr 4:15), inte ha varit verkliga

17 Rubenstein, When Jesus Became God, s. 118.
"® Ibid., s. 119.
Y Ibid., s. 119.
2 Lockhart, Jesus the Heretic, s. 21.
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frestelser. Om han var Gud, dd@ maiste han ju automatiskt vinna. Men Skrifterna
portritterar Jesus som en ménniska begrinsad av sina minskliga begriansningar, som
vann segern genom sin kamp for lydnad mot sin Fader.

Likvél sdgs det att denna fOrvirrande ldra om den evige Gudens inkarnation ar
nddvindig for var fralsning. Martin Lloyd-Jones, den store reformerte teologen &r typisk
for detta synsétt. Han sédger att hela ”ldran om var aterlésning slutligen beror pa denna
[inkarnationen]. Om han inte hade antagit var manskliga natur kunde han inte ha frilst
oss”. Denna standpunkt aterspeglar Kyrkans officiella standpunkt, ndmligen att ’den
evige Gud Sonen, den andra Personen i den vélsignade Heliga Treenigheten tog pé sig
sjalv ménsklig natur” for att verkstilla vér frilsning.*’

Adam-paradigmet

Det ar dock vér &sikt att denna teori om inkarnationen forstér den slaende parallellen
mellan den forste Adam och den siste Adam och diskvalificerar faktiskt Jesus frén att
vara var Frilsare:

Rom 5:12-19 definierar tydligt en kritisk, logisk parallell mellan Adam och Jesus
Kristus i kontexten av méansklighetens aterlosning. En allvarlig konsekvens av
laran om att Gud blev ménniska &r att den forstor denna nyckelparallell, for Adam
kan knappast jamforas med en evigt preexisterande varelse. Han var snarare en
skapad varelse gjord till avbild av Den som skapat honom, Gud. Adam var inte
’till fullo Gud och till fullo méanniska”, 100 procent méinniska och 100 procent
Gud”, ”’jamlik med Gud, Fadern”, eller av samma substans som Fadern”. Adam
var en skapad bemyndigad varelse som valde att vara olydig mot en direkt
befallning av Gud, med forfarliga konsekvenser for honom sjélv och hela
minskligheten som resultat.?

Jag vill 1 korthet visa fran Skrifterna att Jesus, liksom Adam, var en skapad ménniska
precis som Adam fore honom var en skapad minniska. Men for 6gonblicket riacker det
med att se att ett avgorande problem med denna uppfattning om inkarnationen &r att det
inte finns ndgra gammaltestamentliga forutsdgelser som visar att Gud sjdlv skulle bli en
mdnniska. (Langre fram ska vi titta pa nagra verser som pastés ldra detta). Men 1t oss
for 6gonblicket gora klart foljande:

Jesus kunde inte ha ndgot inneboende foretride framfor Adam, dé& skulle hans
kvalifikation som Aterldsare bli juridiskt ogiltigforklarad. Han var den siste
Adam, inte den forsta Gudamdnniskan. Skillnaderna mellan Adam och Jesus var
beroende av omstindigheterna, inte pd nidgon visensskillnad. Adam borjade sitt
liv som vuxen utan navel; Jesus borjade som baby med navel. Adam skapades helt
formad och i stdnd att forsta Guds rost. Jesus maste ldra fran sina fordldrar. Adam
hade inte mast lida forodmjukelse for en ansprikslos fodelse och att betraktas som
utoméktenskapligt barn, som son till vanligt folk. Adam hade bara att kld pé sig,
skota tridgdrden och bry sig om sin hustru. Han maste avhalla sig frdn att dta
frukten for att inte d6 och fora déden vidare till alla sina avkomlingar. Jesus méste

! Lloyd-Jones, God the Father, God the Son, s. 255 f.
22 Graeser et al [forkortning av latinets et alia som betyder “och andra”], One God and One Lord: Reconsidering
the Cornerstone of the Christian Faith, s. 366.
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dricka lidandets bégare och do for att kunna resas upp och besegra doden och gora
» 23

det mgjligt for andra att dta av det eviga livets ”frukt”.

Om Jesus alltsd méste uppfylla de rittmétiga kraven for att aterlosa oss, maste han,

gora detta, vilken &n Adam var. Det dr darfor som Jesus maste vara en skapad ménsklig

varelse, med bara en natur, en fullt ut ménsklig sddan. Han fér inte ha en oréttfardig
fordel genom att ha “’tva naturer”. For det dr klart att inte Adam hade det.

Och for att driva vir poédng ytterligare, hur har vi dd kunnat acceptera att denne
“inkarnerade Gud” kunde do pa korset for var aterlosning? Gud kan inte d6. Han ar
ododlig (1 Tim 6:16). Att insistera pa att Jesus var den “Gudaménniska” vars blod var
av “odndligt” virde pa grund av inkarnationen ar att framkalla en ofantlig svarighet och
motséigelse. For att ”forklara” denna omdjlighet havdar de trinitariska foresprakarna att
Jesus faktiskt hade ”tva naturer”, den gudomliga och den ménskliga, och att nér han dog
var det bara den ménskliga naturen som dog. Men med Anthony Buzzards ord:

Om Jesus var Gud, och om Gud ér ododlig, kunde inte Jesus ha dott. Vi forundras
over hur det dr mgjligt att vidmakthalla att “Jesus” inte representerar hela
personen. Ingenting i Bibeln antyder att Jesus &r namnet bara pa hans ménskliga
natur. Om Jesus ér hela personen och Jesus dog kan han inte vara en odddlig
Gudom. Det verkar som om de trinitariska foresprakarna gor géllande att for att ge
den nddvindiga férsoningen méste man vara gudomlig. Men om den gudomliga
naturen inte dog, hur kan da, enligt trinitarisk uppfattning, forsoningen uppnés?**

Allt detta slutar dar man borjat med den ursprungliga fragan: Hur och pa vilket satt ar
Jesus Guds Son? Vilken slags minniska dr han? Det dr betecknande att han sjilv aldrig
gjorde ansprék pa att vara HERREN Gud. Men han gjorde ansprék pé att fullkomligt
representera Gud, sin Fader, att vara hans agent.

Som Nya testamentet lir dr den forste Adam typen eller monsterbilden for den siste
Adam, Jesus Kristus (Rom 5:14). Den kommande Aterlosaren maste pi varje sitt
motsvara den ursprungliga monsterbilden, Adam. Paulus konstaterar uttryckligt detta i 1
Kor 15:45-46: ”Sa star det skrivet: 'Den forsta ménniskan, Adam, blev en levande
varelse.' Den siste Adam blev en livgivande ande. Men det andliga dr inte det forsta utan
det jordiska. Dérefter kommer det andliga.”

Den fysiska minniskan foregdr den andliga ménniskan! Traditionell teologi har
kastat om ordningen. Guds Son foregick inte Adam 1 tid, enligt Paulus. Jesus ar den
andre Adam. I den post-apostoliska boken II Klemens som skrevs tidigt under det andra
arhundradet borjade redan nagra att sabotera Guds program. I II Klemens 9:5 léaser vi:
“Kristus, Herren som frilste oss, han som forst var ande men blev kéott.”

Harnack, den kdnde kyrkohistorikern kommenterar detta pdstdende: “Detta dr den
fundamentala, teologiska och filosofiska trosbekédnnelsen pa vilken hela Kyrkans
trinitariska och kristologiska spekulationer under de foljande &rhundradena har byggts,
och det #r alltsd roten till dogmatikens ortodoxa system.”® Harnack fortsitter att

* Ibid., s. 366-367.

* Buzzard and Hunting, The Doctrine of the Trinity, s. 274.

* Harnack, History of Dogma, vol. 1, s. 328, ursprunglig kursivering.
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beskriva denna 6desdigra utveckling som ”historien om ersittandet av den historiske
Jesus med den preexisterande Kristus, av verklighetens Kristus med den fiktive Kristus i
dogmatiken, det segrande fOrsoket att sétta mysteriet av Kristi person 1 stillet for
personen sjilv”. Eller som andra sa vél har uttryckt det:

For att Jesus skulle kunna dterlosa mdnskligheten maste han vara det som Adam
var fore sitt fall. Jesus Kristus ar den siste Adam, en ménniska som Adam som
kunde gora om intet det som Adam gjorde. Genom att do pa korset offrade den
siste Adam sig sjidlv som ett offer for den synd som den forste Adam
introducerade i virlden. Denna adamitiska parallell etablerar en av de mest
grundldggande bibliska sanningarna angaende Kristus, en som later oss se Bibelns
hela rackvidd: tvd min, tva tradgédrdar, tva befallningar, tva beslut, tvd dodsfall,
tva universella resultat, och tvé paradis.?

Sa ordningen pa framtridandet ar helt klart: Adam var den forste och Kristus den
andre. Kristus dr den siste Adam. Adam foregdr Kristus. Adam var inte en kopia av en
himmelsk, preexisterande Kristus utan “en monsterbild av honom som skulle komma”
(Rom 5:14). Som en sann mdnniska var Jesus formad efter Adam som monsterbild! 1
motsats till denna bibliska modell kommer det utan tvivel att bli en mycket stor
overraskning for de flesta som ldser detta, och som tror att Jesus var f6dd som en Barn-
Gud (som citerats ovan i Swindoll, Packer et al), eftersom officiell inkarnationsteologi
lar att Jesus inte var “en mdnniska” utan 1 sjdlva verket snarare en opersonlig
“mdnniska”. Detta dr officiell trinitarisk undervisning. Den ldgger fram att Jesus, Guds
Son har mdnsklig natur, men dr inte en mdnsklig person! Vid kyrkométet i Kalcedon
(451) ldrde den officiella ortodoxin att Gud Sonen férenade sig sjdlv med en personlos
mdnsklig natur. Jesu “ego” (dvs. hans personlighets sanna centrum) dr hans Gudom
eftersom han dr den andra Personen av den vilsignade treenigheten. Eftersom Guds Son
inte hade ndgon borjan utan helt enkelt kom genom Maria antog han bara opersonlig
ménsklig natur; darfor har inte Jesus ett sant manskligt personligt ego eller centrum. En
kommentator uttrycker det sé hér:

Liaran om inkarnationen innebdr att 1 Kristus ersitts platsen for ménsklig
personlighet med den Gudomliga Personligheten av Gud Sonen, den andra
Personen of den Hogst Heliga Treenigheten. Kristus dger en fullstdindig ménsklig
natur utan en mdnsklig personlighet. Oskapad och evig Gudomlig Personlighet
ersitter en skapad personlighet i Honom.?’

Den chockerande sanningen i den officiella ldran om inkarnationen &r att Jesus dr
avhumaniserad. I sa fall 4r han verkligen inte lik den forsta mdnniskan Adam, inte lik
oss egentligen, inte en ménniska, men “minniska” i vag, allmén betydelse. Enligt den
bibliska modellen diskvalificerar detta Jesus fran att vara ’kvinnans sidd”, den verklige
avkomlingen till David, och innebér da att han inte kan vara var Frilsare!

Den traditionella kristna uppfattningen att Jesus dr Gud i kottet skapar ocksa andra
onddiga motsigelser. Detta forutsétter att han, da han véixte upp, pa nagot sitt inom sig
sjdlv blev medveten om att han var Gud. For storre delen av Jesu ungdom och tidiga

26 Graeser et al, One God and One Lord, s. 27.
2 Leslie Simmonds, What Think Ye of Christ? Citerad i Focus on the Kingdom, ed. Anthony Buzzard, vol. 7, nr

3,s.5.
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vuxenliv maste han pa nagot sitt dolja sin position som Gud for alla han métte. Han
méste undertrycka sina latenta formagor. Han fick inte utféra nigot mirakel, inte hela
nagon sjuk sa att vanliga méanniskor omkring honom — inklusive hans familj — inte
skulle ha nagon aning om hans verkliga ego och identitet som HERREN Gud.

Om han var densamme fore sitt dop som han var eftert kunde detta knappast
forbli dolt under hans ungdomsar. Sedan Jesus hade accepterats som Gud drojde
det inte linge for de kristna att inse denna svarighet och de producerade ett antal
bocker som gick ut pa att autentiskt skildra de underverk han hade utfért som
pojke ... Men det var helt uppenbart att det inte fanns nagra sddana hjéltedad och
ingenting som visade att den unge Jesus som var son till Josef var ndgon annan én
han syntes vara.®

Detta visar att Jesus var en autentisk méanniska. Lat oss nu se hur denna méanniska
Jesus Kristus kom till.

Jesu Kristi ursprung

Jag kommer ihdg hur en uppriktig man en géng berittade for mig hur Jesus kom for att
fralsa oss. Antagligen hade &drkedngeln Gabriel blivit bekymrad. Han mérkte att den
“evige Guds Son” saknades 1 himlen. Vart hade han tagit vigen? Snart borjade alla
anglarna bli dngsliga. Ryktena kom i omlopp. S& Gabriel gick sjilv infér Guds tron for
att friga var Guds Son fanns. Dé 1it HERREN Gabriel fi veta hemligheten. P4 grund av
deras stora kirlek till den forlorade ménskligheten hade hans Son, vid deras eviga
radsforsamling, samtyckt till att [dmna himlen. Han skulle just f6das som en ménsklig
baby si att médnniskor kunde bli frilsta. Och Gabriel gjorde béast i att skynda sig att
meddela jungfru Maria detta 6vervildigande mysterium!

Det slog mig vid tiden for denne mans fantasifulla berittelse hur latt verkliga
bibeldlskare kan svilja sddana slickepinneklidda myter som om de vore evangelisk
sanning. For huvudstromningen bland kyrkans folk &r Jesus Kristus den andra personen
i Gudomen. Det fanns aldrig en tid d& den “evige Sonen” inte existerade. Han ar Gud.
Innan han blev ménniska var han Skaparen av himlarna och jorden.

Den officiella forklaringen &r att Jesus dr ”den evigt fodde Guds Son”. Vi ska se att
detta dr en motségelse 1 ord, for per definition betyder att f6das att ha en borjan. Det ér
omdjligt att ha en borjan utan boérjan. Och &nnu vérre, det stdr helt 1 strid med
Skrifterna. Da Gud talar om sin Son i den underbara messianska psalmen sédger han:
”Du dr min Son, jag har i dag fott dig” (Ps 2:7). Gud konstaterar att hans Son var f6dd
”1 dag”, dvs. 1 tiden. Men Kyrkans tradition sdger att Jesus dr “evigt f6dd”, utanfor
tiden, och att det aldrig fanns en tid ndr Jesus inte existerade. Vi kan dérfor mycket vél
fraga: ”Om det inte finns ndgon vers i Bibeln som kallar Jesus den evige Gud Sonen,
varifrdn kom da denna undervisning?” Och varfor finns det inga bibelverser som talar
om att Jesus blivit fodd av Fadern 1 evighet? Det dr viktigt for annars finns det ingen
treenighetsldra! Bibelns tystnad i detta &mne &r 6ronbeddvande.

Detta slags forklaring med “kluven tunga” har sina rétter redan 1 den kyrkliga
traditionen 1 tidig post-apostolisk tid. Athanasius skrev:

28 Schonfield, The Passover Plot, s. 70-71.
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Inte heller ar det ritt att soka ta reda pa hur Gud foder och pa vilket sitt det sker.
For en ménniska maste vara utom sig for att vaga sig pa sddana saker; eftersom
man begér att det som &r outsédgligt och som hor till Guds natur och kéint bara av
Honom och Sonen skall forklaras i ord. Det ér battre att sté tyst i sin radloshet och
tro dn att tvivla pd grund av radloshet.

Detta forfarliga forsok att slita 6ver en direkt motségelse av Bibeln borde larma oss
om hur svart Skriften har misshandlats. Det dr verkligen inte bara Athanasius som
bekéanner sin oférmaga att adekvat forklara denna invecklade ldra. Han medger att ocksa
kyrkofdderna i Nicea var bekymrade 6ver det faktum att de inte kunde beméta Arius i
rent bibliska kategorier (1).%

S& vi foljer sparen av hur Athanasius och kyrkomdtet i Nicea anger tonen. Sedan
dess har den kyrkliga traditionen dikterat att ”Gud, vars natur och existens &r utom tiden
kan inte foda i tiden” (Johannes av Damaskus). Genom dessa mins pabud har man
dérefter genom traditionen forbjudit Gud att handla 1 tiden och historien inom sin egen
vérld! De berdttade for Gud vad han inte kunde gora! En annan, Gregorios av Nazianzos
ar lika vilsen 1 en dimma av otydlig forklaring: Vi vill inte g& med pa att ens dnglar kan
forsta sittet for Sonens frambringande, mycket mindre ni. Ska jag berétta for er hur det
var? Det var pd ett sitt kint av Fadern som frambringade, och av Sonen som
frambringades. Allt utdver detta dr dolt av ett moln och undgér er svaga syn.”

En av de forsta stora foresprdkarna av denna traditionella och ledande riktning var
Origenes (vi har redan noterat Origenes anknytning till platonismen). Lét oss se hur
ocksa han slingrar sig bort fran Skriftens klara vittnesbord. Han gor sig av med den
sjdlvklara betydelsen av ordet i dag” for att bana vag for sin egen teologi:

Kristus som Son. Nér orden stills till honom: ”Du &r min Son, jag har i dag fott
dig”, ar det Gud som talar till honom, for vilken all tid 4r i dag, for jag anser att
det finns ingen afton hos Gud, och det finns ingen morgon, ingenting utom tiden
som stracks ut ldngs hans osedda liv utan borjan. I dag adr dagen for honom pé
vilken Sonen frambringades. Borjan pa hans fodelse kan alltsa inte finnas, liksom
inte heller dagen.3 0

Dessa min bortforklarar lattvindigt den uppenbara betydelsen av ord, och Kyrkan har
hallit sddana mén i dra. Jag tror inte Gud talar sddant trams. Gud kan inte ljuga. Jag tror
ocksa att Skrifterna dr Guds inspirerade ord (2 Tim 3:16). Ocksé Jesus trodde detta. Han
sade att Skriften inte kan upphévas. Det som ér skrivet dr skrivet och vi bor lyssna med
forstand till det. Vi ar dérfor inte fria att gora véra egna tolkningar (2 Petr 1:20). Vad
ska du tro? Att 71 dag” syftar pd tiden eller evigheten? Betyder “att fodas™ att ha en
borjan eller betyder det att inte ha ndgon borjan? Ska vi tro att dagen for hans fodelse
inte finns?

Matteus och Lukas om hur Jesus, Guds Son bleyv till

Vad som é&r viktigt &r, vad trodde apostlarna? Matteus borjar s& har: “Detta dr
berittelsen om Jesus Kristus, Davids son, Abrahams son (Matt 1:1). KJV (King James
Version) oversitter: "The Book of the generation of Jesus Christ.” [Boken om Jesu

% Athanasius, Letters Concerning the Decrees of the Council of Nicaea, 5.18-21; NPNF Series 2, 4.161-164.
30 Commentary on John, Book 1, 32.
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Kristi sldktled]. Det grekiska ordet som Oversatts med “genealogi” dr hér ordet
“genesis” vilket betyder “ursprung”. De forsta orden i Bibeln i Forsta Moseboken &r i
begynnelsen”.

Matteus berdttar for oss att detta &r boken om ursprunget — eller genealogin — av
Jesus Messias. Det paminner oss om 1 Mos 2:4: Detta dr himlens och jordens fortsatta
historia [bokstavligt: dessa dr generationerna, ursprungen] sedan de skapats, da nir
HERREN Gud hade gjort jord och himmel. Precis som vart materiella universum inte dr
evigt utan har en startpunkt, s& har ocksé Jesus, Guds Son en borjan.

Matteus fortsitter att forklara Jesu Kristi harstamning: ”Abraham fodde Isak.” Men
vinta en minut. Aven om detta #r en rimlig 6versittning av vad Matteus skrev, #r det
inte helt tillrickligt och déljer négot visentligt. Atminstone den gamla KJV ir exakt hir
da den Oversitter: ”Abraham begat Isaac; and Isaac begat Jacob; and Jacob begat
Judas.” [Abraham avlade Isak; och Isak avlade Jakob; och Jakob avlade Judas].

Det dr ingen tvekan om betydelsen hiar. Abraham blev far till Isak. Abraham blev
upphovet till Isak. Isak existerade inte innan han blev fo6dd. Sedan ”avlade” Isak Jakob.
Samma betydelse. Isak blev upphovet till en son. Och sa kom Jakob till. Matteus
anvinder 1 sjilva verket ordet ”avla” alltigenom sin genealogi totalt 39 gidnger innan han
kommer till Jesu méanskliga fodsel. Och i varje enskilt fall vet vi exakt vad Matteus
menar. Fadern avlade, frambringade, blev upphov till en son.

Samma ord “avla” anviinds for att bli en varelse, ursprunget till Jesus Kristus. Ar det
inte underligt att vara Gversittningar inte aterspeglar detta? I vers Matt 1:16 1 KJV star
det om Maria ”of whom was born Jesus, who is called Christ”. [Av henne foddes
Jesus, som kallas Kristus.]. En lika giltig dversittning av det som Matteus skrev &r
”Maria, av vilken Jesus, som kallas Kristus, frambringades”, dven om den
ursprungliga betydelsen troligen &r att Jesus var fodd av Maria. Enligt Matteus var Jesus
fodd och hade kommit till existens, han var avlad och hade sitt ursprung pa samma sétt
som vi forstar att alla andra 1 denna slikttavla hade kommit till pa. Naja, faktiskt inte pa
helt samma sdtt! For Matteus fortsdtter att forklara nigot unikt om Jesu tillblivelse:
”Med Jesu Kristi fodelse gick det till sa ... Whoa! Detta &r inte vad Matteus skrev. Han
skrev: “Ursprunget till Jesus Kristus var foljande ...”"'

Dir finns det igen — Jesu ursprung! Detta dr den “dag”, detta 6gonblick i historien da
Jesu liv borjar, da han blir till. I motsats till alla andra ménskliga barn i Matteus lista har
inte den hir babyn en minsklig far som avlat honom. Nej. Angeln uppenbarar sig i en
drom for den orolige Josef som undrar éver hur Maria har forsatt sig sjalv i en sadan
knipa att bli gravid ndr han mycket vél vet att han inte har haft sexuella relationer med
henne. Forklaringen ges 1 vers 20: ”ty barnet 1 henne har blivit till genom den helige
Ande.” Aterigen méste vi protestera mot det sétt som dversittarna har hanterat det som
Matteus skrev. Vad han skrev var foljande: for det som har kommit till 1 henne &r av
den helige Ande.” Det dr samma ord som Matteus genomgdende har anvint i detta
kapitel for att visa pa avlandet. Vi skulle kunna dversétta det exakt sd har: ”For det som

3! Jag dr medveten om att detta dr en omtvistad text. Men hir ér inte plats for att gi in pa fragor om textkritik.
Allmint &r koncensus bland textkritikerna att Matteus skrev genesis. For vetenskaplig diskussion om denna text
se Bart Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture.
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har avlats 1 henne dr av den helige Ande.” Detta dr en handling av Gud Fadern som
avlar sin Son.

Hiér finns alltsa avlandet av Guds Son i historien, pd jorden. Men Matteus har dnnu
mer att sdga oss. Fyra kvinnors namn trdder fram 1 listan innan vi kommer till Maria:
”Peres och Sara och Tamar var deras mor” (v.3), "Boas, och Rahab var hans mor”,
(v.5), och Obed vars mor var Rut” (v.5), och ”’Salomo, vars mor var Urias hustru” (v.
6). Aterigen har vi inga bekymmer med vad detta betyder. Det grekiska ordet som
anvands 1 dessa fyra exempel dr ek och betyder ut ifran”. Modern producerar dgget
utifran vilket hennes baby kommer. Nu ges samma forklaring for Marias baby Jesus.
Vers 16: ”Av (grek. ek= ut ifran) henne foddes Jesus.” Vi noterar alltsa att Jesus kom ut
frin Maria, inte gemom Maria. Vi ser aterigen att Jesus ledde sitt ursprung fran
manniskosliktet, sa att siga. Med andra ord, det finns ingen personligt preexisterande
Son som gar in i Marias skote fran evigheten och kommer in i tiden. Han kommer ut
frdn Maria eftersom alla spadbarn har sitt ursprung i sina mddrar. (Det &r intressant att
vissa gnostiker pastod att Kristus inte kom fran Maria utan kom genom henne "liksom
vatten kommer genom en ledning. ).

Denna fodelse eller begynnelse av Guds Son ér till och med mera exakt beskriven i
Lukas redogorelse, om nu det &r mojligt. Gabriel kungor for jungfru Maria: ”Den helige
Ande skall komma 6ver dig, och den Hogstes kraft skall vila 6ver dig. Darfor skall
ocksa barnet kallas heligt och Guds Son” (Luk 1:35).

Gabriel berittar for oss att Marias son ska komma till pd ett mirakulost sitt. Helig
Ande ska Overskugga henne. (Det finns ingen bestimd artikel framfor “helig Ande” i
grekiskan.). Detta visar att Guds nérvaro, hans initiativkraft dr orsaken till Jesu ursprung
och skapelse. Raymond E. Brown séger att detta ”’skulle vara i harmoni med en teologi
om den nya skapelsen didr Guds Ande, som var aktiv vid den forsta skapelsen av liv (1
Mos 1:2) var aktiv igen”.>> Lat oss inte missa inneborden av vad som ségs hir, antingen
det dr av Gabriel genom Lukas eller av Brown. Jungfru Maria blev gravid genom “den
Hogstes makt”. Brown fortsétter att sdga att vi inte maste forstd denna avlelse pa ett
“kvasi-sexuellt” sdtt som om Gud skulle ta plats som en manlig princip for att Maria
skulle bli med barn. Det dr mer en bibetydelse av skapande kraft. Maria dr inte
ofruktsam; hon &r snarare en jungfru som inte har haft sexuella relationer med en man,
och darfor ar barnet helt Guds verk — en ny skapelse. Anden som kom dver Maria ér en
direkt parallell till Guds Ande som svédvade Over vattnen innan skapelsen i 1 Mos 1:2.
Jorden var 6de och tom nir Anden uppenbarade sig; pa samma sitt var Marias moderliv
ett tomrum tills Gud genom sin Ande fyllde det med ett barn som var Hans Son. Vid
kungorelsen om Johannes Doparens fodelse horde vi en stark ldngtan och bon fran
fordldrarna som ville ha ett barn.; men eftersom Maria var jungfru som inte dnnu hade
levt tillsammans med sin make fanns det ingen ldngtan eller forviantan pa ett méanskligt
barn — det dr dverraskningen av en Overvildigande ny skapelse. Vi har inte ldngre att

32 Som citerat av Irenaeus i hans 4 gainst Heresies 1,7, 2.
33 Raymond Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of
Matthew and Luke, New York: Doubleday, 1993, s. 299.
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gora med ménsklig begiran och Guds generdsa uppfyllelse; detta &r Guds initiativ som
gar utdver vad man eller kvinna har drémt om.**

I kontrast till kristendomens trosbekinnelser som sédger oss att tro att var Herre var
evig och oskapad, sédger Gabriel nagot helt annat — Guds Son borjade 1 Marias skote. Vi
har att géra med avlandet av Guds Son i Marias moderliv genom Guds skapande Ande.
Som Brown sdger, det dr forst i det andra arhundradets skrifter som vi finner begreppen
fran Lukas (som missforstatts) och Johannes, kombinerade till en inkarnation av en
preexistent gudom i jungfru Marias skote.”> Lukas tinker inte pa en preexistent Guds
Son. Dérfor trodde inte Lukas pa treenigheten och skulle utestidngas fran medlemskap i
nistan alla kyrkor i dag.

Tva konceptioner/fodelser?

Det ar sant att det eventuellt finns ett annat tillfdlle i Jesu liv dir han sdgs vara ’fodd”.
Dagen for hans uppstindelse/kroning har av ndgra kommentatorer sagts vara en fodelse.
Det profetiska uttalandet 1 Psalm 2 (”Du dr min Son, jag har i1 dag fott dig”) tillimpas
inte p& hans konception/fodelse utan pa hans uppstdndelse/upphojelse pa Faderns hogra
sida. Det nytestamentliga beviset for detta ansprak dr svagt och i bésta fall tveksamt.
Det enda avsnitt jag kan hitta dr Hebr 1:3-5. Efter att hir ha konstaterat att Jesus steg
upp frén de doda och satt sig ’pa Majestitets hogra sida i hojden” (Hebr 1:3) citeras
Jesu fodelse fran Psalm 2. Vissa pastér att pad denna grund &r Sonens fodelse in till
himlen genom uppstandelse en symbolisk fodelse. Eftersom dirfor Jesu uppstdndelse
inte initierade hans personliga borjan, varfor skulle Lukas fodelseberdttelse om Jesu
fodelse inte ocksd uppfattas metaforiskt? Om man uppfattar det sa, skulle det visa att
Jesus (som man menade existerade av evighet) nu bara gick in i1 en ny fas av sin existens
via inkarnationen. Hans konception &r dérfor ingen verklig borjan. Hans fodelse ar
symboliskt viktig men markerar inte hans personliga ursprung. Jesu jungfruliga
konception dr bara metaforiskt sprak for adoption. Ar detta ett giltigt pastdende?

Vid atminstone tva separata tillfdllen talade Fadern fran himlen och sade: "Denne ar
min &lskade son.” Dessa offentliga deklarationer — en vid hans dop och en vid hans
forklaring — etablerade inte Jesu Sonskap; snarare bekriftade de oppet vad som redan
var faktum, ndmligen att Jesus verkligen var Guds Son. Varken dopet eller forklaringen
gav Jesus en ny stillning. Syftet med dessa offentliga kungorelser var inte att visa
vérlden att Fadern adopterade Jesus som sin Son. Dessa héndelser avsldjade bara ett
Sonskap som var verkligt alltifrin hans konception. Men kan detta resonemang
tillimpas pd Guds kungorelse vid kroningen av Jesus (”Du dr min Son, jag har 1 dag fott
dig”) om det var en kungorelse efter uppstindelsen? Nar Gud placerade Jesus pa sin
hogra sida 1 himlen var det en bekriftelse — 1 samma stil som Faderns kungorelse vid
dopet och forklaringsberget — for alla i himlen och péa jorden att denne som forkastats av
ménniskor verkligen var hans Son. Men ér det mer &n bara ett universellt erkdnnande att
Jesus som hans Son nu hade uppstatt? Ar hans uppstandelse en (metaforisk) fodelse?
Om det dr s, hur kan det vara tva fodelser — ett vid konceptionen och ett vid kroningen?
Lyckligtvis kan vi véinda oss till andra parallelltexter i Nya testamentet for ljus.

 Ibid., s. 314.
3 Ibid., s. 314, fotnot 48.
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Psalm 2 citeras ocksad i Nya testamentet i Apg 13:33. Hér finns det inte alls ndgon
tvekan om att Faderns pdbud: ”Du &r min son, i dag har jag fott dig” &r en referens till
Jesu konception/fysiska begynnelse och till hans livstjdnst. Som aposteln Paulus kungor
... nu forkunnar vi for er det glada budskapet att det 16fte som gavs till vara fader ...”
(Apg 13:32) och berdttar hur Gud Fadern “reste upp honom” (v.33, KJV) som
uppfyllelse av Psalm 2. Detta syftar tydligt pa Jesu fysiska tillblivelse, darfor att forst i
ndsta vers introduceras Jesu uppstandelse: ”Och att han har uppvickt honom fréan de
doda, sa att han inte mer kommer att védnda tillbaka till graven ...” (Denna poéng
forloras for ldsarna av King James Version, dir det finns en beklaglig dverséttning.
Ordet “again” [igen] finns i vers 33 dir det inte har rétt att vara. Detta ger intrycket att
citatet frdn Psalm 2 syftar pa Jesu uppstadndelse ndr det star, ”... att Gud har uppfyllt
samma sak fOr oss sina barn, genom att ha uppvéckt Jesus igen”. Den ursprungliga
grekiskan introducerar inte ordet ’igen” forrédn i vers 34 dér uppsténdelsen forst stills i
fokus.)

Tidigare 1 Paulus predikan finner vi samma uttryck att Gud “reste upp David att bli
deras kung” (Apg 13:22, KJV). Precis som Gud reste upp David till kunglig tjénst har
Gud rest upp Jesus till tjinst som Davids verklige avkomling. Det finns ocksa ett
gammaltestamentligt eko ddr Gud lovar att “resa upp” en éttling till David: ... skall jag
efter dig upphdja den avkomling som skall utgéd ur ditt liv, och jag skall befésta hans
kungaddéme” (2 Sam 7:12). Aterigen #r Guds bud att resa upp Jesus som en verklig
avkomling till David av kott och blod en referens inte till uppstdndelsen utan till hans
faktiska fodelse och liv. Var slutsats &dr att med hénsyn till bdde gammaltestamentlig
bakgrund och till nytestamentliga referenser sd syftar Guds pdbud, ndr det giller
tillblivelsen av Sonen, alltid till Jesu fysiska begynnelse.

For att hjdlpa oss besvara var friga kanske vi kan hitta en annan nyckel i
introduktionen till Romarbrevet. Hér beréttas det for oss att evangeliet géller ”hans Son,
som till sin ménskliga natur [according to (enligt) the flesh, KJV] foddes av Davids
slakt och som genom helighetens Ande [according to (enligt) the spirit of holiness,
KJV] blev med kraft bevisad vara Guds Son alltifrdn uppsténdelsen frén de doda” (Rom
1:3-4).

Det finns tvd “according to” (enligt) hér vilket kastar ljus dver vér fraga. Den forsta
sager att “enligt kottet” var Guds Son fodd (bokstavligt, kom till existens) av davidisk
hiarkomst. Han &r en verklig ménsklig varelse. Som Paulus konstaterar 1 Galaterbrevet 4,
sd sinde (bemyndigade) Gud sin Son, fodd [aterigen bokstavligt, kom till existens] av
kvinna” (Gal 4:4). (Om Jesus existerade som den evige Sonen fore sin fodelse dr dessa
pastdenden falska.). Det andra ”according to (enligt) sdger att Jesus ”genom helighetens
Ande blev med kraft bevisad vara Guds Son alltifrdn uppstandelsen frdn de doda”.
Notera att uppstandelsen inte insétter Jesus som Guds Son, den kungor — "med kraft” —
ett redan etablerat Sonskap. Jesus Kristus dr den enda minniska som hittills har
erfarenhet av tvd existensmojligheter. Som Guds Son “enligt kottet” levde Jesus i
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svaghet och anspraksloshet pé jorden. Inte manga kinde till hans ritta identitet. Men
sedan han uppstatt och satts pd Guds hogra sida borjade ett nytt existensskede. Hans
kroning forde honom — for forsta gangen — in i Andens och odddlighetens rike. Jesu
uppstandelse dr en maktig bekriftelse pa att hans ansprak pa att vara Guds unikt fodde
Son var sant. Det var en betydelsefull forstarkning av ett Sonskap han redan dgde. Hans
stillning som Guds Son stirktes. Man kan tala om hans uppstdndelse som en “andlig
fodelse” som ” med kraft bevisat honom vara Guds Son”. Men det kom efter att Sonen
bokstavligt och fysiskt hade kommit till existens i Maria. Konceptionen i Maria
markerar den fysiska tillblivelsen som bdorjar hans verkliga existens som Guds Son;
dven om man kan tala om hans kroning som en ”andlig fodelse” som inleder en ny fas i
hans Sonskap. Raymond Brown édr fullstédndigt obeveklig att Jesu tillblivelse som Guds
Son i Marias skote maste forstds bokstavligt. Hans resonerande forklaring dr att
“ankomsten” av den helige Ande 1 Lukas 1:35b (som forklarar varfor barnet kallas
“heligt 1 1:35d) och 6verskuggandet” av den allra Hogstes kraft i 1:35¢ (vilket forklarar
varfor barnet kallas Guds Son 1 1:35d) ”verkligen frambringar barnet som Guds Son —

det finns ingen adoption har”.*

Professor Anthony Buzzard betonar detta ytterligare:

I dessa verser (Luk 1:35) framstélls for oss auktoriteten hos Guds sdndebud, med
ett enkelt pastdende om ursprunget till Jesus som Guds Son. Den mirakuldsa
tillblivelsen 1 Maria, enligt Lukas, var den direkta orsaken till Jesu gudomliga
Sonskap. Det dr “ddrfor” (Luk 1:35) — genom Marias konception pa grund av
Guds helige Ande — som Jesus maéste kallas Guds Son. En fransk kommentator
aterger avsnittet pa grekiska, dio kai, som “c’est précisément pourquoi” (“det dr
just déarfor”, “verkligen av detta skél”) han ska bli kallad Guds Son. Det ir inte
svart att se att Lukas uppfattning om Jesu Sonskap gar stick i stiv med den
traditionella uppfattningen att en som redan existerade som Gud och som Guds
Son hade gétt in 1 Marias moderliv. Om det vore sa skulle inte konceptionen av
Jesus vara orsak till Jesu gudomliga Sonskap. Han skulle redan ha varit Gud.’’

I en annan artikel driver Anthony Buzzard denna synpunkt dnnu mer tréffande:

Budskapet dr enkelt och klart. Den Guds Son som Gabriel aviserade &dr ingen
annan dn en gudomligt skapad Guds Son som kom till existens — blev till — som
Son 1 sin mors skdte. Alla andra personer som gor ansprik pd gudomligt Sonskap
och Messiasskap kan man lugnt bortse ifrdn. En “Guds Son” som ir Josefs
naturlige son kunde inte vara Messias enligt Gabriels vittnesmél. En sddan person
skulle inte motsvara den Son som dr son pa grund av ett unikt gudomligt
ingripande 1 den biologiska kedjan. Lika falskt, enligt Gabriels definition om
Guds Son, skulle vara en son som preexisterade sin konception. En sddan son

% Ibid., s. 313-314.
*7 Buzzard and Hunting, The Doctrine of the Trinity, s. 68-69.
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kunde omojligt motsvara den Messias som Gabriel presenterade, en vars existens
ar forutsagd som en kreativ akt i historien frdn Faderns sida. Gabriel presenterar
inte en Guds Son som gar fran ett existenstillstand till ett annat. Han kungor det
mirakuldsa ursprunget och borjan for Messias. Konception och tillblivelse
markerar den tidpunkt d& en individ borjar existera, en individ som inte existerade
innan.®

Gabriel informerar oss om att Guds skapande makt forde Hans unikt fodde Son in i
historien. Hir finns ingen metaforisk fodelse. Som en annan forskare uttrycker det:
”Han [Gud] skapade en minsklig varelse, den siste Adam, inte en andra Gud eller en
andra person i en treenig Gud. Pa detta sitt kom var Herres ménsklighet, genom en
speciell skapelse, fran bade Gud och Maria och han var fullstindigt, helt och héllet och
enbart minsklig.”

Nér Gud andades in i Adams livlosa kropp blev han en levande sjil. Det faktum att
Guds Ande eller andedrikt vickte Adam till liv betydde inte att Adam blev en méinniska
med tva naturer, s att han blev fullt ut Gud och fullt ut ménniska. Nej, han var enbart
och fullstdndigt mansklig. P4 samma sitt blev inte Jesus en médnniska med tva naturer
dé Gud overskuggade Maria och genom sin makt skapade Jesus ut ur hennes moderliga
dgg. Han var ocksd enbart och fullstindigt ménsklig, precis likt Adam. Fér dem som
invdnder mot denna sldende parallell &r det informativt att notera att Lukas ger just den
hér lektionen bara nagra verser senare. Han beskriver hirstamningen av Jesus, Guds Son
tillbaka till Adam som ocksa kallas ”Guds Son” (Luk 3:38)! Gud som hade skapat den
forste ”Guds Son” — Adam — skapar nu ocksd genom ett speciellt mirakel den siste
Adam — Jesus — som ocksd bendmns ”Guds Son”.

I nicensk kristologi leder inte denna konception/tillblivelse av Jesus till Guds Sons
existens. Enligt den traditionella framstéllningen &r Jesu konception enbart borjan pa
hans jordiska levnadsbana. Men for Gabriel dr miraklet orsaken och grunden f6r Sonens
sjdlva existens. Jesus dr Guds Son av ’just demna orsak” som ingen annan an
arkedngeln i Lukas 1:35 sd underbart undervisade om.

Hiir star hela Frilsarens natur pd spel. Ar han verkligen en mdnsklig varelse,
eller hade han privilegiet av miljardtals dar av medveten existens innan han
beslutade att bli en mdnniska? ... Guds Son, Messias och Frilsare definieras i
exakta teologiska termer av Gabriel, och ldgger grunden till hela Nya testamentet
och uppfyller 16ftena i det Gamla ... Jesus dr Guds Son pd bara en grundval, hans
mirakuldsa tillblivelse i Marias skote. Detta var Guds skapande handling dd Han
initierade sin nya skapelse och gav modellen for kristet Sonskap &t oss alla. Aven
om vi synbart inte dr lika Jesus och blivit till pa ett Gvernaturligt sitt ska vi anda
liksom han 6vernaturligt fodas av ande genom att fédas pa nytt under inflytande

38 Anthony Buzzard, Focus on the Kingdom, vol. 5,nr 7, s. 1.
%% Sidney Hatch, Brief Bible Studies, vol. 25, nr 2, s. 10.
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av evangelium ... En Guds Son som redan dr Guds Son fore sin konception i sin
mor dr visentligen en icke-minsklig personlighet. Under denna reviderade
framstillning var det som blev till 1 Maria inte Guds Son, utan en skapad mdnsklig
natur lades till en person som redan existerade.*’

En foredomlig bok, The Virgin Birth in History and Faith skrevs 1941 av Douglas
Edwards. Edvards trodde sjidlv péd treenigheten, vilket innebér att han trodde att Jesus
var den andra personen i en evig treenighet. Men han vigrar att anvdnda jungfrufodseln
for denna tro. Han sidger kategoriskt att:

Det Nya testamentet sammankopplar aldrig jungfrufédseln med Kristi Gudom ...
Fodelseberittelserna ... sammankopplar inte jungfrufédelsen med Gudomen hos
Jesus Kristus utan med hans Kristusskap och hans mandom ... detta &r langt ifran
att peka ut honom som Gud. Hans fodelse av Anden” bemyndigar honom att vara
Méinniskan for vilken Riket dr en synlig realitet.”'

Ingenting kan vara enklare enligt Edwards:

Apostlarna trodde inte att Jesus var Gud dérfor att han var fodd av en jungfru, inte
heller forvéintade de sig att andra skulle tro pd hans Gudomlighet av denna orsak.
... Det var inte Kristi Gudom som den mirakuldsa fodelsen vittnade om. Inte
heller skulle det ha fallit de forsta kristna in att hinvisa till jungfrufédelsen som
bevis for Kristi Gudomlighet. Det gor de inte heller.*?

J. O. Buswell instaimmer:

Begreppet att Sonen foddes av Fadern i1 evighet, inte som en tilldragelse utan som
ett oforklarligt forhallande har accepterats och fatt med sig den kristna teologin
alltsedan det fjarde arhundradet ... Vi har undersokt alla de fall dér ”frambringad”
eller ”fodd” eller besliktade ord tillampas pa Kristus, och vi kan sidga med
tillforsikt att Bibeln inte har nagot som helst att siga om “'frambringad” som ett
evigt forhdllande mellan Fader och son.”

Raymond Brown gar s& langt som att sdga att Luk 1:35 4r en positiv svarighet for
den traditionella tron: “Luk 1:35 har trasslat till det for méanga ortodoxa teologer,
eftersom 1 preexistensteologin foranleder inte begreppet om den helige Ande 1 Marias
skote existensen av Guds Son. Lukas dr tydligen omedveten om en sadan teologi;

konception ir for honom orsaksmissigt relaterat till gudomligt Sonskap.”*!

40 Antony Buzzard, Focus on the Kingdom, vol. 5,nr 7, s. 3.
*! Douglas Edwards, The Virgin Birth in History and Faith, London: Faber & Faber Ltd., 1941, s. 191.
“ Ibid., s. 190.
# 1.0. Buswell, 4 Systematic Theology of the Christian Religion. Zondervan, 1962, s. 110.
* Raymond Brown, The Birth of the Messiah, s. 291.
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Den nytestamentlige forskaren och textkritikern Bart Ehrman séger: I sjdlva verket
finns det inget i Matteus berittelse eller nagon annanstans i evangeliet som antyder att
han visste eller skrev under pd forestéllningen att Kristus hade existerat fore sin
fodelse.”*

Lat oss for ogonblicket gora fragan klar for oss. Att ”avla” betyder att bringa till
existens, att orsaka att vara till. Att sdga att Sonen var evigt fodd dr som att tala om
fyrkantiga cirklar. Man kan inte borja och inte borja samtidigt! Som Anthony Buzzard
har papekat dr det tveksamt om denna forestéllning innehéller nagon mer sanning an
“varma iskuber”.

Var i skriften kan man da hitta den “traditionella” l&ran om Sonens eviga fodelse?
Den traditionella forestdllningen séger att Sonen var fodd men att han aldrig gavs
existens — han var evig. Sddant sprék &r ologiskt nonsens. Om Sonen inte har ndgon evig
fodelse da finns det ingen evig Son. Ortodoxin ville fa oss att tro att Fadern dr ofodd
och inte hade ndagon borjan men att Sonen var fodd och att inte heller han hade ndagon
borjan! Det ar verkligen klart att det 4r ohederligt att ge betydelse it ord som inte har
stod 1 ndgot lexikon. Detta &r bara lek med ord vilket l4ter dem betyda vadhelst man
later dem betyda.

Andra “forklaringar” laggs fram for att réttfardiga den traditionella trosbekadnnelsen.
Kristus d4r Guds Son, ”fodd, inte skapad” och ”fodd fore all tid”, men detta forstor
betydelsen av ”fodd” som ér en form av skapelse eller fortplantning. Den vilkinde C. S.
Lewis forfaktar den traditionella synen och fragar vad dessa ord betyder:

En av trosbekédnnelserna siger att Kristus 4r Guds Son, ’f6dd, inte skapad”; och
tillagger fodd av Fadern fore all tid”. Forsok att gora det klart for dig att detta
inte har nigot att gora med det faktum att ndr Kristus foddes pé jorden som en
ménniska, att minniskan var son till en jungfru. Vi tdnker nu inte pa
jungfrufddelsen. Vi tanker pd ndgot som hidnde innan Naturen alls var skapad,
innan tiden borjade. ”Innan all tid” ar Kristus f6dd, inte skapad. Vad betyder det?

Vi anvinder inte orden avlande och avlad mycket 1 modern engelska [liksom 1
svenskan] men alla vet fortfarande vad de betyder. Att avla ir att bli far till; att
skapa ar att gora. Och skillnaden &r denna: Nar man avlar, avlar man nagot av
samma slag som en sjdlv. En ménniska avlar ménskliga bebisar, en bdver avlar
sma bavrar och en fagel avlar 4gg som forvandlas till sma faglar. Men nir man
gor, gor man nagot av ett helt annat slag én en sjélv. En fagel gor ett bo, en baver
bygger en fordimning, en minniska gor en trddlos radio — eller kanske nagot mera
likt henne sjdlv: 1at oss sdga, en staty ... Detta dr nu det forsta vi maste ha klart for
oss. Det Gud avlar dr Gud; precis som det en méinniska avlar &r en ménniska. Det
som Gud skapar dr inte Gud; precis som det en médnniska skapar inte dr en

* Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, s. 76.
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ménniska. Det dr dérfor som méanniskor inte &r Guds Soner i den bemérkelsen som
Kristus dr. De kan likna Gud pd vissa omraden men de &r inte saker av samma
slag. De liknar mera statyer eller bilder av Gud.*°

Lewis rakar in i det vanliga hellenistiskt/filosofiska trasslet hdr, men vi kan
atminstone bdrja med att skriva under pa hans pastadende att “att avla &r att bli far till”.
Vi arbetar utifran samma definition. Jesus hade en borjan, lat vara att det dr en borjan
”som hdnde innan naturen alls var skapad, innan tiden bdrjade”. Men det finns
atminstone tva problem med Lewis forklaring. For det forsta, utan ndagot skriftbevis for
att gora sa, placerar han Jesu avlande som Son tillbaka till en tidlés evighet. Som vi just
har sett, placerar Matteus och Lukas Jesu avlande i tiden — i fOrsta &rhundradets
Palestina, tre ménader efter Elisabets graviditet — och pé plats — i Marias skote. Det
finns inte ett ord i Bibeln ndgonstans som lar att Jesus var avlad i evigheten. Inte ett.

For det andra gor Lewis det godtyckliga pastaendet att Gud avlar Gud. Detta skulle
betyda att den oavlade Guden avlar en oavlad person. Detta motsiger direkt betydelsen
av “avla” och det skriftenliga faktum att Jesus var Guds avlade Son. Lewis underlater
att forklara Bibelns forstaelse av vad det betyder att vara Guds Son. Hans distinktion
mellan ”avlande” och “’skapande” skulle kunna vara giltigt — om vi arbetade inom den
grekiska filosofins och metafysikens virld. Men vi arbetar nu inte i den vérlden. Vi ror
oss 1 det hebreiska tdnkandets vidrld. For i avlandet av Jesus genom det mirakulGsa
overskuggandet av Guds Ande, arbetar Gud fram en ny skapelse. Enligt hebreiskt
tankande var avlandet av Jesus, som vi har sett, skapandet av Guds Son. Och hér ligger
den nyckel vi behover for att fa klarhet. Den finns i Bibelns egen definition och
bakgrund till beskrivningen ”Guds Son” och det ér till denna speciella forstéelse vi nu
vénder oss.

Guds Son

En av virldens ledande (och som vid tiden for denna skrift [2006] fortfarande lever)
systematiska teologer dr Dr Colin Brown vid Fuller Seminary. Dr Brown é&r en ledande
medarbetare vid International Standard Bible Encyclopedia. Dr Brown talar om “ett
systematiskt missforstdnd av spréket i Skrifterna om Guds Son. Brown sdger faktiskt:
”Man kan frdga sig om termen 'Guds Son' dr i och av sig sjdlv en gudomlig titel alls.
Visst finns det manga exempel 1 det bibliska spriket dir det definitivt inte dr en
beteckning for gudom.” Sedan forklarar han detta utifrdn Bibeln. Termen anvinds for
att beskriva Adam, Guds skapade vice-regent pa jorden (Luk 3:38); det anvénds for att
beteckna Israels nation och Israels kung (2 Mos 4:22; Hos 11:1; Ps 2:7; 2 Sam 7:14);
och 1 sin plurala form for att beteckna till och med é&nglar (Job 1:6; 2:1; 38:7). Sedan
sdger han:

% C. S. Lewis, Mere Christianity, New York: Macmillan Publishing Co., 1943, s. 138.
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I ljuset av dessa avsnitt i deras kontext &r titeln ”Guds Son” inte i sig sjdlv en
beteckning for personlig gudom eller ett uttryck for metafysiska distinktioner
inom Gudomen. Det ar rent av s, att for att vara "Guds Son” maste man vara en
varelse som inte & Gud! Det dr en bendmning pa en skapelse som visar pa ett
speciellt forhallande till Gud. I synnerhet betecknar den Guds representant, Guds
vice-regent. Det dr en beteckning for kungavérdighet och identifierar kungen som
Guds son."’

For att vara ”Guds Son” méste man verkligen vara en varelse som infe & Gud! Detta
ar enkelt bevisat genom det sdtt som Bibeln anvidnder termen ”Guds son”. Inte 1 nagot
av dessa fall dr det en titel som betecknar Gudom i den “traditionella” eller "ortodoxa”
betydelsen. Det &r tydligt att Sonskap till Gud betydde nagot helt annat f{or
bibelforfattarnas judiska tinkesatt dn for senare grekiskt tdnkesétt.

Nér Jesus fragade sina larjungar: "Vem sdger ni att jag ar?” svarade Petrus: ”Du ér
Messias” (Mark 8:29). Lukas utvecklar Petrus bekdnnelse till ”Du dr Guds Messias”
(Luk 9:20). Och Matteus har den fullstindigaste beskrivningen: ”Du &r Messias, den
levande Gudens Son” (Matt 16:16). Det &r helt tydligt att dessa tva titlar Messias och
Guds Son ér utbytbara. Den ena definierar den andra. Matteus "Guds Son &r en
synonym till "Messias”.

Petrus bekénnelse maste forstds utifrdn hans judiska miljo. Petrus referensram var
hans hebreiska Bibel. Och i den Bibeln syftar titlarna ”Messias” och ”Guds Son” pa
Israels kung. Vi ser exempelvis detta tydligt i Psalm 2, allmént ansedd som en
messiansk psalm. I denna psalm har vi ’7HERREN” som d&r HERREN Gud. Vi har ocksa
”Hans Smorde (Messias)” (v. 2). Gud kungor dessa profetiska ord: ”Det dr jag som har
insatt min konung pd Sion, mitt heliga berg” (v.6). I nista vers kallar Gud denne
messianske kung ”"Min Son” (v. 7). For judarna som véntade pa uppfyllelsen av Guds
l6fte om Messias, maste den utlovade vara bade kung och Guds Son. Dessa tre
beskrivningar méts 1 personen Jesus av Nasaret. Den Smorde (hebr. Messias; grek.
Kristus) dr Kungen, dr Sonen. “Titeln 'Guds Son' som anvinds for Jesus har sitt
ursprung i den israelitiska kungliga ideologin.”*® Och nir Petrus erkinde detta,
forklarade Jesus honom vélsignad. Fadern hade avsldjat det for honom. “Jesu sonskap
till Gud beskrivs inte som en 'gudomlig natur' utan som ett resultat av gudomlig
skapelse/utkorelse och dr fullstdndigt forverkligat i Jesu lydnad mot sin Fader.” Som
Schonfield gdng pa gang bemodar sig att papeka: Jesus ér urtypen for en minniska,
urtypen for Guds Son.” Och som Frances Young sé skarpsinnigt lagger méirke till: Nér
Paulus skrev: '... Gud, som har forsonat oss med sig sjidlv genom Kristus' dr det
osannolikt att han forutsig en nicensk slutsats.”* For att ssmmanfatta far vi

" Colin Brown, “Trinity and Incarnation, In Search of Contemporary Orthodoxy, Ex Auditu 7, 1991, s. 88.
* Kuschel, Born Before All Time? s. 236.
e Lockhart, Jesus the Heretic, s. 172-173.
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Guds Son = Kung = Messias = Kristus

Jesu hidelse

Eftersom titlarna “Israels kung”, Messias/Kristus” &r synonyma med ”Guds Son” vad
ska vi gora med Joh 10 dér judarna just ska stena Jesus ’for hadelse”? I véra Biblar ldser
vi: ”Judarna svarade: 'Det dr inte for ndgon god gérning vi vill stena dig, utan darfor att
du hidar och gor dig sjdlv till Gud' (v. 33).”

For véra traditionsbundna 6ron later det som om Jesus gjorde ansprak pd att vara
Gud. Men gjorde han det? Men later det vettigt i detta land och péd denna tid for judar
som var strangt unitariska monoteister att anklaga Jesus for att vara HERREN sjélv?
Tyvarr méste vi pd nytt klargéra en enkel Oversittningsfriga. Grekerna har inte har
bestdmd artikel framfor ordet ”Gud”, dvs. HERREN Gud. Inte heller har den grekiska
texten den stora bokstaven ”G” pa Gud. Inte en jude skulle for ett 6gonblick tro detta.
Att lata dem séga att Jesus gjorde ansprak pa att vara Gud (Den Hogste) ar helt enkelt
att ldsa tillbaka in i texten vad som dar historiskt otidsenligt och absurt utifran
sammanhanget. Nér vi ldser ordet "Gud” leder vért vésterlandska tdnkande oss genast
till tanke pa den Hogste Guden. Men i antikens virld var ordet ”Gud” mycket mera
tvetydigt och sammanhanget bestdmde alltid dess betydelse. Vad judarna i sjdlva verket
anklagade Jesus for var att han gjorde ansprak pd en hittills okéind auktoritet att tala
direkt for Gud. De erkinde honom inte som Messias och tyckte att hans ansprék var
skandaldsa och falska.

Aposteln Paulus ger oss en bra nyckel till den allmint spridda och populira
anviandningen av ordet “gud” ndr han berittar for oss att i hans samhélle fanns det
ménga, ”sd kallade gudar och manga herrar”( 1 Kor 8:5). Vid ett tillfdlle maste Paulus
sjdlv avrdda den avgudande folksamlingen som ville tillbe honom och Barnabas.
Folkmassan ropade ut: “Gudarna har stigit ner till oss 1 ménsklig gestalt” (Apg 14:11).
Senare 1 sitt liv blev Paulus biten av en giftig orm. Ortsborna forvintade sig att Paulus
skulle svullna och d6 men ndr han inte visade négra tecken pa skada bytte samma
minniskor sikt och borjade siga att Paulus var en ”gud” (Apg 28:6). Oversittarna vet
att de infodda inte trodde att Paulus var ”Gud” sa de skrev att Paulus var “en gud”. Ett
annat fall finns 1 Apg 12 dér kung Herodes gav ett rorande tal och folkmassan skrek:
“En guds rdst dr detta, inte en minniskas!” (v. 22). Oversittarna skrev inte ”Guds rost
... darfor att det ar sjdlvklart att dessa hedningar inte sade att Herodes talade med
sjdlva rosten av Gud. Detta &r lattfattligt for vem som helst.

Vi skulle kunna citera minga fler exempel dér kontexten bestimmer vilken
”Gud/gud” som avses. Det dr uppenbart att Bibeln som aterspeglar sin tids vanliga
uttryckssétt, kallar flera varelser for "Gud/gud”. Nar Bibeln talar om den ende Hogste
Guden som é&r den oskapade Guden brukar den anvédnda den bestdmda artikeln. Jesu
Fader kallas 1 regel for “Guden” (grek ho theos). Nirhelst man 1 Nya testamentet
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hinvisar till den Hogste Guden, Fadern, kallas han faktiskt ungefar 1350 ginger for
”Guden” med bestdmd artikel.

Innan vi atervénder till vér text i Joh 10 dér judarna anklagar Jesus for hidelse och
sdger att han gor ansprak pa att vara ”Gud”, 1at oss ldsa in detta faktum sékert i véra
sinnen genom att anvinda en enkel illustration. Om jag séger till dig att ministern
kommer att besoka dig i dag skulle du kunna tro att jag menade en minister fran
regeringen. Du skulle kunna tro att jag menade kyrkans prést [minister pa engelska].
Eller du kunde till och med tro att jag menade statsministern [Prime Minister pa
engelska] 1 vart land skulle komma och tala med dig. Bara sammanhanget kan hjilpa
dig att forstd vilken “minister” jag menade. Ordet “minister” &r i sig sjilv fullstindigt
tvetydigt. I den antika vdrlden var det precis sa att ordet ”Gud” var ett flexibelt ord vars
betydelse bestimdes av det storre sammanhanget.

Tillbaka till Joh 10:24 dér texten &r tydlig. Judarna sdger till Jesus: ”Hur ldnge vill du
halla oss i ovisshet? Om du dr Messias, sé sdg det oppet till oss!” Jesus lagger fram det
som pekar pa att han dr den sedan linge utlovade Messias. De gérningar han utfort
genom sin Faders auktoritet bevisar hans ansprék pé att vara den smorde, Messias. Men
dessa forhdrdade judar som viagrar att tro att han &r Messias vill inte lyssna dirfor att de
inte dr hans far (v. 26). Hans sanna far som hor hans rost ar sikra pa vem han ar (v. 27).
I denna fréga sdger Jesus: “Jag och Fadern dr ett” (v.30). Det innebér ett i syfte och
uppdrag. Det grekiska ordet for ett hir dr neutrum (hen) och hénvisar till de gérningar
eller det syfte som Jesus talar om: att bevara faren. (Jimfor 1 Kor 3:8 dér ”den som
planterar och den som vattnar ar ett”, dvs. ett i syfte eller ett i uppdrag. Den katolske
exegeten Karl-Josef Kuschel sdger om denna vers:

Ocksa katolsk exeges ser nu att Johannes inte avsag metafysiska utsagor om
enheten av Fadern och Sonen ... Det krévs forsiktighet s att vi inte pressar versen
om enhet, som senare arhundradens kristna gjorde vid kontroversen over
treenigheten ... Johannes ar uttryckligen intresserad av en enhet av uppenbarelse
mellan Fadern och Sonen ... I sjdlva verket har vi en enhet av vilja och handling
mellan Gud och Jesus ... en enhet av aktivitet ... S4 ndr Johannes identifierar
enheten bryr han sig inte om varken mytologiska spekulationer eller metafysiska
forestéllningar om Jesu Gudom, gudomligt varande eller gudomlig natur ... Han
ar inte intresserad av att veta att fore inkarnationen fanns det tvd preexisterande
gudomliga personer som var sammanbundna i1 den enda gudomliga naturen. Detta
satt att tinka &r fraimmande for Johannes ... Utsagan har inget att gora med nagon
dogmatisk-spekulativ utsaga om forhillandet mellan naturer inom Gudomen.”

Helt rétt. Narhelst Gud sjdlv kallas en anvénds det maskulina /eis (se exempelvis Gal
3:28; Ef 4:6 pa grekiska). Det rdcker att sdga att de som forsoker ldta Jesus avse att han

%% Kuschel, Born Before All Tim? s. 388-399.
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och Fadern ir ett i essens eller natur l4ser in nagot i texten, inte ut frdn den. Detta dr att
infora grekiskt-visterlindska kategorier pd det hebreiska sinnet som aldrig tankte pa
Gud 1 termer av essens.

Vid denna tidpunkt dr judarna férdiga att stena Jesus for hddelse: ’darfor att du hadar
och gor dig sjélv till ... ("Guden” eller ”en gud”? Vilket ska det vara?), du som ir en
manniska.” Tillsammans med andra kommentatorer foreslar jag att det bor dverséttas
med betydelsen att Jesus forklarar sig sjdlv vara “en gud” (precis som man Gversatte
Apg 28:6 och 14:22 som vi tittade pa tidigare). Detta déarfor att det inte finns nagon
bestimd artikel och att i de foljande tva verserna foljer Gversittarna bara sunt fornuft:
”Jesus svarade dem: 'Stér det inte skrivet i er lag: Jag har sagt att ni dr gudar?’ Om han
nu kallar dem som fick Guds ord for gudar ...” (Joh 10:34-35).

Hiar finns ett annat skdl varfor Oversidttarna har fel dd de sdger att Jesus gjorde
ansprak pd att vara "Gud”. Se pa vers 36: “Hur kan ni da séga till honom, som Fadern
har helgat och sant till varlden: 'Du hidar, darfor att jag sade att jag dr Guds Son?"

Om Jesus gjorde ansprdk pa att vara "Gud” dé skulle han nog talat klarsprdk och
sagt: ”Jag sade att jag 4r Guden”! Men det gor han inte. Han sdger: ”Jag sade att jag ar
Guds Son.” Som vi diskuterat tidigare, att vara Guds Son betyder att inte vara Gud!
Jesu hela poédng ar att om Gud i Gamla testamentet kallade de ménskliga domarna for
”gudar”, dessa som fatt i uppdrag att agera & Hans végnar, hur mycket mer skulle da den
som dr "helgad” och ”sédnd” 1 Faderns auktoritet kallas Guds Son? Denna tolkning att
judarna anklagar Jesus for att vara “en gud” — dvs. representanten eller agenten for
Israels ende sanne Gud — passar in i hela kontexten. Kom ihdg att judarna hade bett
Jesus att inte halla dem 1 ovisshet utan att siga dem rent ut om han var Messias (v.24).
Jesus gor precis det. Han sdger dem att han d4r Guds Son. Och som vi redan har sett sa ar
titlarna 1 Bibeln ”Guds Son” och Kristus (Messias) 1 realiteten synonyma. I Joh 10:22-
36 anklagar judarna Jesus fOr att gora ansprak pa att representera Gud och att vara hans
talesman. Jesus fornekar uttryckligt att han dr Gud. Det ar beklagligt att oversattarna har
fordunklat allt detta genom att ldgga in sin egen teologi i1 texten som ger intrycket av att
Jesus gjorde ansprik pé att vara Gud sjdlv, det Gamla testamentets HERREN.

Jag ir

Men vad ska vi sdga om Jesu stora “Jag dr’-uttalanden? I synnerhet det klassiska
uttrycket 1 Joh 8:58 dér Jesus sdger: ”Sannerligen, sannerligen siger jag eder: Forrin
Abraham blev till, AR JAG” [1917 4rs Bibel]. Hir gor Jesus sjilv faktiskt samma
ansprdk som HERREN Gud gjorde i 2 Mos 3 didr HERREN séger till Mose vid den
brinnande busken: ”JAG AR DEN JAG AR.” Ar det sa att Jesus pastir sig vara det
Gamla testamentets JAG AR som trinitarisk tro hivdar?

Nu finns det hdr ndgot mycket tydligt som man aldrig berdttade for mig i kyrkan
(eller vid ndgon teologisk skola). Detta uttryck fran Jesu ldppar “Jag dr” (grek. ego eimi)
forekommer Gverallt 1 Johannes evangelium och inte 1 ndgon annan text hos Johannes
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kan det betyda JAG AR Gud av det Gamla testamentet. G4 tillbaka till Joh 4:25-26,
exempelvis. Kvinnan vid brunnen sade till Jesus: ”Jag vet att Messias skall komma, han
som kallas Kristus. Nar han kommer skall han férkunna allt f6r oss.” Och Jesus sade till
henne: ”Jag som talar med dig dr han.” [Oversittarens ordagranna Oversittning fran
grekiskan]. Du kommer att mirka att 1 de flesta Biblar [engelska?] dr ordet han
kursiverat. Detta betyder att Overséttarna har satt in ett ord i engelskan som inte finns 1
grekiskan men som gor den avsedda betydelsen helt klar. Har sdger Jesus till kvinnan — 1
kontexten for hennes fraga om Messias — att han dr Messias, Kristus. ”Jag som talar
med dig dr han.” 1 grekiskan heter det ego eimi. Jesus sdger helt enkelt att han ar
Messias. Absolut inte JAG AR #r den som talar med dig!”

I Joh 9 helar Jesus den blinde mannen. Men é&r det verkligen tiggaren som brukade
sitta famlande 1 morkret? En del ménniskor sade: Ja, det ar helt sikert han.” Andra
sade: ”Nej, han bara liknar honom.” Men tiggaren siger: “ego eimi”’! Och Oversittarna
har inga svarigheter att skriva: “Jag dr denne.” S& varfor dr inte Oversittarna
konsekventa? Varfor inte lita mannen siiga JAG AR? Dirfor att det #r tydligt att han
inte gor ansprak pé att vara det Gamla testamentets Gud. Att séiga “Jag &r” (ego eimi)
gor inte ndgon till Gud 1 Bibeln!

Eller titta pd Joh 8:24, 28 ddr den exakta frasen “Jag &r” forekommer och dir
Oversittarna ersétter den verkliga betydelsen genom att kursivera ordet han darfor att
det &r tydligt att det helt enkelt betyder ”Jag dr Messias.” Vers 28: ”Nér ni har upphdjt
Mainniskosonen, skall ni forsta att Jag &r han och att jag inte gér nagot av mig sjéalv utan
talar vad Fadern har lart mig.” Jesus kan inte sdga att Méanniskosonen som inte kan gora
nigonting oberoende av Fadern kan anses vara denne JAG AR nir han dér. Gud kan
inte do. Den foljdriktiga och naturliga forklaringen ar att Jesus gor ansprak pa att vara
Messias. Han idr 1 laga ordning Guds auktoriserade agent.

JAG AR i 2 Mos 3 introduceras faktiskt som JAG AR VAD JAG AR eller JAG
KOMMER ATT VARA VAD JAG KOMMER ATT VARA. Jesus sade inte detta!
Anthony Buzzard forklarar:

Det ar viktigt att lagga marke till att Jesus inte anvinde det uttryck som avslojade
Guds namn for Mose. Vid den brinnande busken hade den Ende Guden forklarat
Sitt namn som “Jag &r den jag &r” eller ”Jag dr den som har liv 1 mig sjélv”’ (2 Mos
3:14). Uttrycket 1 Gamla testamentets grekiska version sidger ego eimi ho hown
som ér helt annorlunda 4n Jag dr han” som anvinds av Jesus.”!

Vad Jesus séger till dessa judar &r helt enkelt ”Innan Abraham var f6dd &r jag han”,
dvs., ”Jag dr Messias.” Liagg marke till sammanhanget i Joh 8:56 dér Jesus siger:
”Abraham, er Fader, jublade Over att f4 se min dag.” Det innebér att genom tron sig

>! Buzzard and Hunting, The Doctrine of the Trinity s. 220.
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Abraham framét och sdg den kommande Messias innan han trddde in i historien. Han
trodde pa loftet att Gud skulle séinda den Utlovade. A andra sidan trodde inte dessa judar
att Jesus var deras Messias. De pastod sig vara Abrahams avkomlingar. Jesus sade att
detta var omojligt for de erkdnde inte honom som sin Messias. Men Jesus forsdkrar att
till och med innan Abraham var fodd var han Den som alltid fanns i Guds plan.
Abraham sag detta och trodde. Messias preexisterade i Guds plan och fanns darfor i
Abrahams medvetande darfor att han litade pa Guds lofte. Jesus sade absolut inte:
”Innan Abraham fanns, JAG AR VAD JAG AR.”

Slutsatsen dr oundviklig. Jesu pastdende ”Innan Abraham var f6dd, ar jag han™ ar ett
uppriktigt pastdende att han dr Messias, den som de gamla l6ftena talat om, den Ende
som kunde komma ifrdga. Jesus dr Frélsaren enligt Guds 16fte till och med innan
Abraham var fodd. I vart och ett av de citerade exemplen aterger Oversdttarna ordet
“han” med uttrycket ”Jag ar”. Varfor inte vara konsekvent hir i Johannes 8:58 ocksd?
Det enda skilet till att inte vara det dr pd grund av traditionella fordomar. Vad Jesus
sade dr foljande: “Innan Abraham var fodd, ir jag han”, som betyder: ”Jag dr den
Messias som Abraham sdg fram emot.” Detta ér ett mycket rimligt pastdende frin en
som tror att Gud hade Messias 1 sitt medvetande fran borjan.

Jag dr Vigen, Sanningen och Livet

Har dr det lampligt att ndmna ett annat ”Jag ar”- pastdende av Jesus som ofta anvénds
for att stodja begreppet att Jesus gjorde ansprak pa att vara Gud. Jesus sdger: Jag &r
végen, sanningen och livet” (Joh 14:6). Skulle detta vara ett pastdende om att vara den
Hogsta Guden?

Det forsta att lagga marke till dr att detta pastdende inte &dr hela pastdendet. Resten av
vad Jesus sédger dr att pd grund av hans unika medlande stéllning som Son kommer
ingen “till Fadern utom gemom mig.” Jesus meddelar helt enkelt att han ar Guds
medlare, den ende auktoriserade agenten fOr att nirma sig Gud. Pa ett annat stille
undervisar Skriften tydligt om detta: Ty Gud &r en, och en dr medlare mellan Gud och
manniskor, en minniska, Kristus Jesus” (1 Tim 2:5).

En medlare maste vara en person som é&r skild fran de andra tva parterna som ska
sOka komma Overens (se Gal 3:20). Om man vill kvalificera sig som medlare mellan
Gud och ménniskor, méste man sjélv vara en mdnniska! Gud kan inte vara medlare.
Johannes 14:6 undervisar just denna sanning. Det sdgs inget om att Jesus var Gud. Bara
att han dr Guds medlare for alla som vill komma till Fadern genom hans forkunnelse av
evangeliet.

Det andra att ligga mérke till 1 dessa “Jag &r”- pastdenden ir att hela kontexten av
Johannesevangeliet talar om hur och varfor Jesus &r “vdgen, sanningen och livet”,
nidmligen pa grund av denna auktoritet som blivet given till honom av Fadern. Fadern
“har overlatit alla domslut & Sonen” (Joh 5:22). Fadern "har gett at Sonen att ha liv i
sig sjalv” (Joh 5:26). Jesu egen bekdnnelse ar helt klar: ... jag lever déarfor att Fadern
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lever” (Joh 6:57). Jesus sade: “’Jag kan inte gora nagot av mig sjalv” (Joh 5:30). Det ar
pa “Maénniskosonen” som “Gud, hans Fader, satt sitt sigill” (Joh 6:27). Vi skulle kunna
mangfaldiga dessa uttalanden manga ginger om. Hans vittnesbérd &r att han é&r
underordnad Fadern. Hans vittnesbord ér att allt detta har kommit till honom frén hans
Faders hand. Hans girningar, hans ord, sjilva hans liv &r allt resultatet av Guds initiativ.
Och just darfor att dessa saker har getts till honom, kan Jesus sdga att han &r vigen
sanningen och livet och att ingen kan komma till Fadern utom genom hans férmedling.
”Jag ar” — péstdendena bevisar inte hans Gudom; de bevisar att Gud &r kéllan till allt
detta. Jesus har fatt dessa saker och dérfor kan han inte vara Gud sjdlv. Jesu Fader dger
allt och kan inte ges nagot.

En forskare visar att om man later dessa “Jag dr” — pastdenden betyda att Jesus gor
ansprak pé att vara den allsmiktige Guden gransar det till 16jlighet. Med hénvisning till
Joh 8:28 (dir Jesus sdger “ni ska forstd att jag ar han, och jag gor inget av mig sjilv”)
skriver Barret: ”Det dr oacceptabelt att man later Jesus siga: 'Jag 4r Gud, den hogste
Guden i det Gamla testamentet, och dé jag ir Gud gor jag som man sager till mig.”>*

Och angdende Joh 13:19-20 dér Jesus sdger: ”Jag sdger detta till er redan nu, innan
det sker, fOr att ni skall tro, nér det har skett att jag &r [han] ... Den som tar emot nagon
som jag sdnder, han tar emot mig”. Samme forfattare papekar ironiskt att det skulle vara
lika oacceptabelt om man skulle lata Jesus sdga: “Jag dr Gud, och jag dr hir for att
nagon sinde mig.”>® Kanske skulle det vara klokt att sluta siga att dessa “Jag &r” -
pastdenden av Jesus betyder att han gor ansprék pa att vara Gud.

Johannes Kapitel 1

Ack! Jag kan hora en invindning. Hur dr det med Joh 1 (teologerna kallar det prologen)
dar vi ldser: "I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud. Han
var 1 begynnelsen hos Gud. Genom honom har allt blivit till, och utan honom har inget
blivit till, som ér till” (Joh 1:1-3).

Det forsta att sdga dr att aposteln Johannes inte &mnar motséga nagot som Matteus
eller Lukas (eller GT) har sagt om hans dlskade Herre Jesu ursprung och person.
Skriften ar ett vackert sammanviavt och harmoniskt vittnesbord om Guds Sanning. Om
Matteus och Lukas entydigt beridttar for oss att Jesus hade en bdrjan genom Guds
mirakuldsa makt 1 Marias livmoder, da tinker inte Johannes beritta for oss att Jesus
Sonen inte hade ndgon borjan, att han alltid personligen preexisterade som Gud och var
den andra personen av en evig treenighet. En sddan motsdgelse skulle forstora
apostolisk enhet och Skriftens vittnesbord som Jesus sade inte kan upphévas.

52 Barret, citerat i Focus on the Kingdom, ed. Anthony Buzzard, vol. 6, nr 1, s. 2.
> Ibid., s. 2.
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Med denna princip i dtanke bor vi forst ldgga maérke till vad Johannes Prolog inte
sdger. Johannes skrev inte: "I begynnelsen var Sonen och Sonen var hos Gud och Sonen
var Gud.” (Vissa Oversittningar gor detta oforskriackta ansprdk &dven om det é&r
fullstandigt obefogat utifran texten.). Men den tradition som vi fétt 1 arv later
automatiskt vara 6gon fara in pa detta hjulspar. En av orsakerna till att vi tenderar att
lasa in denna betydelse dr sjdlva det faktum att vara oversattningar har satt ett stort ”O”
for ”Ordet”. Den stora bokstaven O dikterar undermedvetet for att f4 oss att tro att
Johannes menar en person nir han talar om ”Ordet”. Fér dem som inte &r fortrogna med
nytestamentlig grekiska vill vi séga att sa inte dr fallet. Varenda bokstav i de tidigaste
grekiska manuskripten hade stor bokstav. (Dessa manuskript kallas unicals. Andra
manuskript dr skrivna med sma bokstdver.). S4 det dr en frdga om vad Oversittaren
bestimmer sig for att gora 1 sin dversdttning, som kommer att ha stor betydelse for hur
vi kommer att uppfatta den. Skrev Johannes “Ordet” eller “ordet”? Vi kommer att
bestdmma oss for det efter att forst ha diskuterat nagra detaljer.

Nésta tekniska punkt som vi behdver redogdra for dr att 1 den nytestamentliga
grekiskan, liksom 1 minga andra moderna sprék som franska, tyska och spanska [liksom
1 svenskan] har alla substantiv ett genus. Vi finner inte detta i engelskan dérfor att alla
foreméal &r neutrum. Men 1 dessa frimmande sprak maéste alltid ett pronomens genus,
numerus och kasus sta i dverensstimmelse med det substantiv det syftar pa. Den som ar
nagot bekant med franska, spanska eller tyska kénner mycket vél till detta. I tyska
exempelvis dr ordet “bord” ett maskulint substantiv. Men da en tysk talar om ett bord
skulle han aldrig for ett 6gonblick tdnka att det handlar om en person nér han sdger:
“Hjdlp mig att flytta pd bordet dirfor att han &r sa tung.” I nytestamentlig grekiska kan
ett foremél vara antingen maskulint, feminint eller neutrum.

I nytestamentlig grekiska rakar nu “ordet” (logos) std i maskulint genus. Darfor ar
dess pronomen “han” i vdra engelska [liksom svenska] Oversdttningar en friga om
tolkning, inte Oversidttning. Skrev Johannes betrdffande “ordet” att “han” var i
begynnelsen hos Gud? Eller skrev han betrdffande “ordet” att “det” var i begynnelsen
hos Gud? Som vi redan konstaterat dr logos eller ord ett maskulint substantiv i
nytestamentlig grekiska. Det dr korrekt att 1 engelskan [liksom 1 svenskan] anvinda
“han” for att hdnvisa till det maskulina ordet om det finns ett gott kontextuellt skal att
gora det. Men finns det ett gott skil att géra “ordet” hir till en ”han™?

Det ar ett faktum att alla engelska Oversattningar fore King James Version, 1611,
faktiskt lyder s& hér: I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet var
Gud. Det var i1 begynnelsen hos Gud. Genom det har allt blivit till, och utom det har
intet blivit till som é&r till. I det var liv; och livet var ménniskornas ljus [jfr 1917 ars
oversittning]. Det finns faktiskt ménga engelska Oversittningar efter KJV som hadnvisar
till /ogos som “det”. Ménniskor som tillhdr Churches of Christ [Forfattaren Greg
Deuble har tidigare varit pastor inom Church of Christ i Australien] kommer utan tvivel
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att bli forvdnade di de far veta att deras hogt virderade Alexander Campbell Gversatte
Joh 1:1 sa hir:

I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet var Gud. Detta var i
begynnelsen hos Gud. Allt var gjort genom det, och utan det var inte en enda
varelse gjord. I det var liv och livet var midnniskornas ljus. Och ljuset lyste i
morkret; men morkret slappte inte in det.”*

Att ldsa pd det hér séttet innebér naturligtvis att ”ordet” inte dr en person. Detta dr en
mycket godtagbar dversittning. Jag vill nu faktiskt visa att den &r att foredra av foljande
skal:

Ordet logos finns pa manga, méinga andra stdllen i just detta evangelium av Johannes.
Och ingen annanstans sdtter Oversittarna stor bokstav pa “ordet” eller anvinder det
maskulina personliga pronomenet “han” for att fi det att stimma ihop. De vet att
sammanhanget star for detta. Ta Joh 2:22 som lyder: ”Nér han hade uppstatt fran de
doda, kom hans larjungar ihdg att han hade sagt detta, och de trodde pa Skriften och
ordet som Jesus hade sagt.” ”Ordet” dr hér tydligen inte Jesu egen person utan snarare
hans budskap. Ett annat exempel: Joh 4:37 Oversitter logos som ett ’uttalande”: ”For i
detta fall 4r uttalandet sant.” Ytterligare ett: "Mannen trodde ordet som Jesus talade till
honom” (Joh 4:50). Eller ta Joh 6:60 som lyder: "Manga av hans larjungar som horde
det sade: 'Det hér &r ett hért tal.”” Det finns ménga andra exempel i det hédr evangeliet.

I resten av Nya testamentet dr det likadant. Logos Oversitts omvixlande med
“péstaende” (Luk 20:20), "fraga” (Matt 21:24), predikan” (1 Tim 5:17), "budord” (Gal
5:14), "undervisning” (Luk 4:32), ”sak” (Apg 15:6) ’skil” (Apg 10:29). S& det finns
absolut inget skil att lata Johannes sdga att “ordet” dr personen Jesus sjilv, om
naturligtvis inte Overséttarna vill gora en podng av det. [ vilket fall som helst ar logos ett
“det”.

Det finns till och med starkt bevis for att antyda att Johannes sjdlv reagerade mot
dessa som redan missbrukade hans evangelium och fick det till att betyda att Jesus sjélv
var Ordet som personligen hade preexisterat fore vdrlden. Nir han senare skrev sin
introduktion till sitt Forsta brev forklarade Johannes tydligt att det som var i
begynnelsen inte var en “han”. Han skriver pa det hir sittet: ”"Det som var fran
begynnelsen, det vi har hort, det vi med egna 6gon har sett, det vi skadade och med
véra hinder rorde vid — om Livets Ord ar det vi vittnar.”

7,‘

Fyra ganger sdger Johannes att det som var frin begynnelsen var ett “det
Pronomenet 4r hédr neutrum, inte maskulinum. Och for att undvika all forvixling
betridffande betydelsen, sdger han till och med att det var livets ord som 1 begynnelsen

> Alexander Campbell, The Sacred Writings of the Apostles and Evangelists of Jesus Christ, Commonly Styled
the New Testament. Oversatt fran den ursprungliga grekiskan, Brooke County, VA, 1826.
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var hos Gud. Visst dr Johannes den som bist tolkar vad han menar. Hans introduktion i
det Forsta Johannesbrevet dr hans svar pa det missforstdnd, som gnostikerna redan da
forde fram, ndmligen felet som gjorde Jesus till en preexisterande himmelsk éterlosare,
en sammanblandning av kott och ande, ménsklig och gudomlig, snarare dn en 100 %
mansklig varelse.

Dessa talande argument borjar anta stora proportioner ndr vi tdnker pa nésta viktiga
upplysning, ndmligen att aposteln Johannes hade sin bakgrund i1 de hebreiska Skrifterna.
Det dr sannerligen bittre exeges att ldsa prologen till Johannes evangelium med hans
hebreiska bakgrund i1 dtanke. Och om vi gar tillbaka till Gamla testamentet kan vi latt
upptdcka ramverket for Johannes forstaelse av ”ordet”. I den hebreiska Bibeln ér “ord”
aldrig en person. ”Ord” betyder alltid ”16fte” eller ”pabud” eller ”forslag” eller “plan”
eller ”budskap” eller bara det enkla "ord”. (Se exempelvis 1 Mos 41:37; Dom 3:19; Dan
9:25; Ps 64:5-6; Jes 8:10.). I sjdlva verket anvénds “ord” omkring 1450 ganger i den
hebreiska Bibeln pé detta sitt. Inte en enda gang syftar det pa en preexisterande Guds
Son. Inte en enda ging betyder det en person. Inte en enda gang!

Otvivelaktigt forstod hebréerna Guds ord som en motsvarighet till hans personliga
nédrvaro och makt. Vad som kungors &r sé gott som gjort (1 Mos 1:3, 9, 11). Han vakar
over sitt ord for att verkstdlla och uppfylla det (Jer 1:12). Guds ord bér med sig garantin
att han kommer att backa upp det med handling (Jes 55:10-11). Inte ett enda ord frén
honom kommer att visa sig ohallbart. Hans ord bar med sig hans makt. Hans ord 4r som
hans gérningar. Guds ord dr Gud 1 sin aktivitet 1 hebreisk forstdelse. Nar "THERRENS
ord kom till Jona” och instruerade honom att ga till staden Nineve och predika dir,
flydde Jona bort frin HERRENS ansikte (Jona 1:1-3). Guds ord som ar hans
uppenbarade vilja hir, motsvarar Gud sjdlv som uttrycker sig. Nar Gud talade om sin
plan eller sin vilja for Jona och Jona var olydig var det 1 hebreiskt tdinkande som om
Jona flydde bort fran Gud sjilv.

Forfattaren till Johannes evangelium maste tilldtas att anvdnda de uttryck och
tankeformer som &r naturliga for honom. Vi maste respektera hans hebreiska bakgrund.
Vid den tid da hans evangelium utarbetades anvinde sig de arameiska kommentarerna
till de hebreiska Skrifterna, kidnda som targumer, av termen memra (ord) fOr att
beskriva Guds aktivitet i vérlden.

Detta memra (ord) utfér samma funktion som andra tekniska termer som
“héarlighet”, “helig Ande” och ”Shekina” som betonade skillnaden mellan Guds
ndrvaro i vdrlden och den obegripliga verkligheten av Gud sjélv. Liksom den
gudomliga Visheten, symboliserade “Ordet” Guds ursprungliga plan for
skapelsen. Nar Paulus och Johannes talar om Jesus som om han hade nagot slags
liv, pastér de inte att han var en andra gudomlig ”person” i1 den senare trinitariska
betydelsen. De visade péd att Jesus Overskred jordiska och individuella
existensformer. P4 grund av att “makten” och “visheten” som han representerade
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var aktiviteter som harstammade fran Gud, hade han pa nigot sitt uttryckt “vad
som fanns fran begynnelsen”. Dessa forestdillningar var forstdeliga i en strikt
judisk kontext, dven om senare kristna med en grekisk bakgrund skulle tolka dem
annorlunda.”

I ljuset av denna bakgrund ar det mycket béttre att 1dsa Johannes prolog i betydelsen
att 1 borjan hade Gud en plan, en drom, en stor vision for vérlden, en anledning till att
han 14t allting komma till. Detta ord eller denna plan var ett uttryck fér vem han &r. Vi
manniskor som &r gjorda i Guds likhet forstar denna idé exakt. Lat oss illustrera detta.
Hér dr en man som dlskar att ga och fiska. Han drommer om att fiska hela dagen. Men
till yrket &r han rormokare. Det som héller honom uppe under veckan nér han gréver
sina rdnnor och monterar sina ledningsror &r att veckoslutet ska komma. Det dr det som
haller honom i gang och inspirerar honom. Han ska slippa detta langtrdkiga jobb och
snart kora 1 vég till kusten for att fiska. Sa haller det pa i dratal. Men en dag kommer for
denne man ett av dessa 6gonblick i livet som vi kan kalla en snilleblixt. Varfor inte kdpa
en liten strandk8k precis vid vattenbrynet? Och varfor inte skaffa sig en egen bdt? En
drom &r fodd. Alltifrdn nu arbetar han som besatt. Han arbetar dvertid for att fa in
nodvéndiga pengar for att forverkliga sin drom. Han avstar faktiskt de flesta av sina
fiskehelger for att tjdna extra och kunna kdpa sitt dromhus och sin bat. Naturligtvis tar
han ledigt nu och dé och slidnger i metspoet. Han héller drommen vid liv. Nar fisken inte
nappar driver tankarna i vig. Han kan ”se” sin strandkak. Han kan visualisera sin egen
bat. Och under alla dren med rormokeri kan han ”se” malet. Han berittar for alla som
vill lyssna till honom om sin strandkék och om sin bat och om sitt fiskeliv. Ingen tvivlar
pa hans foresats. Men en dag till allas forvaning dr vir rormokare borta. Var dr han?
”Ah”, siiger man, “Vet du inte? Han har flyttat till kusten. Han bor i en strandkak och
fiskar utifrdn sin egen bat.” Hans drom — som tills nu hade varit med honom och i hans
tankevdarld — hade blivit sann. Vi kan sdga att det var hans “skdtebarn”, hans
favoritsysselséttning och den blev verklighet!

Ordet var hos Gud

Det finns goda bevis i1 Skrifterna for att prepositionerna med” (im och ef) ofta beskriver
relationen mellan en person och vad som finns i1 hans hjérta eller sinne. Vi har ett
vanligt uttryck 1 engelskan nér vi sdger: "What'is with him?” (”Vad ar det med
honom?”) eller "What'is the matter with her?” ("Hur &r det fatt med henne?”). Nagot
hédnder inom nagon. Hiar kommer nagra exempel med denna anvindning av den
hebreiska prepositionen “med”.*®

”Im (med), for sig sjilv = i ens medvetande, antingen vad géller kunskap, minne
eller syfte”

5 Karen Armstrong, A History of God: From Abraham to the Present: The 4000-year Quest for God, s. 106,
kursivering tillagd.

36 Jag har Anthony Buzzard att tacka for dessa exempel, citerade fran Brown, Driver and Briggs Lexicon,
Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 768, 86.
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4 Mos 14:24: ”Men i [im] min tjdnare Kaleb ir en annan ande” (som arbetar i hans
sinne).

1 Kon 11:11: ”Eftersom det dr sa med [im] dig” (Salomo) = (det som du vill).
Job 10:13: ... jag vet att detta dr hos [im] dig” (gémt 1 ditt hjdrta) [Oversatt fran KJV].

Job 23:10: ”Han som ar med [im] mig” vet viagen (den vdg om vilken jag & medveten)
[Oversatt frdn hebreiskan].

Job 23:14: ”Han utfor saker som ar avsedda for mig och méanga sadana saker dr hos [im]
Honom.” (Han har ménga sadana syften) [0versatt fran KJV].

Job 27:11: ”Det som finns hos [im] den Allsmiktige vill jag inte dolja.” (hans syften)
[Oversatt frdn KJV].

Ps 50:11: ... allt som ror sig pa marken &r mitt [im]” (kdnda f6r mig, i min tanke och
vard).

Ps 73:23: ”Men jag ar alltid hos dig [im]” (i dina tankar).
”Et: en drom eller ett ord av HERREN ségs vara hos profeten.”

1 Mos 40:14: ”Men tink pd mig ndr det gar bra for [ef] dig” (bokstavligt: kom ihag
mig hos dig sjélv”). Ordet var vad Gud hade i atanke.

2 Kon 3:12: ”Hos [ef] honom dr HERRENS ord” (2 Joh 2; sanning 4r “med oss”; Gal
2:5, sanning "forblir hos [pros] er”).

Jes 59:12: ... overtrddelser dr hos [ef] oss” (i vart medvetande). (Jfr Joh 17:5,
hérligheten som Jesus hade hos Gud — nidrvarande i Guds sinne, som Hans syfte)
[Oversatt frdn hebreiskan].

Jer 23:28: ”Profeten hos [ef] vilken det finns en drom” (profeten har en drom) [Gversatt
fran hebreiskan].

Jer 27:18: ”Om Guds ord &r hos [ef] dem.” [6versatt fran KJV].

Job 14:5: ”Hans dagar &r bestdmda. Antalet av hans manader dr hos [ef] dig (kédnda for
dig) [Oversatt frdn KJV].

Ords 2:1: ... och gbmmer mina bud inom [et] dig (= hos dig) [0versatt fran KJV].
Ords 11:2: ”Hos [ef] de 6dmjuka &r vishet.”
Pé grund av detta hebreiska bruk och dess bakgrund foreslar Anthony Buzzard en

exakt oversittning av Joh 1:1, 14 pa foljande sétt: I borjan hade Gud en plan och
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planen var bestimd som Guds pabud och planen uttryckte fullt ut Guds tankar ... och
planen blev forkroppsligad i ménniskan Messias Jesus.”

Bibeln sdger: ”Som en man tinker i sitt hjirta sddan dr han” (Ords 23:7, [KJV]). Gud
ar inte annorlunda. For innan han skapade ndgot hade han det som en drom inom sig.
Ordet var ett fullstindigt uttryck for honom sjilv. Och nér han skapade universum och
syftet med tidséldrarna arbetade han enligt sin méastarplan, sin dréom. Som Petrus sédger:
”... att det for lange sedan fanns himlar och en jord som uppstod ur vatten och
genom vatten, i kraft av Guds ord” (2 Petr 3:5). En liknande tanke uttrycks av
Johannes 1 Uppenbarelseboken 4:11: ... du har skapat allt. Genom din vilja kom det
till och blev skapat.” Detta stir i dverensstimmelse med Gamla testamentet. I Psalm
33:6, 9, exempelvis sdgs det att "Himlen dr skapad genom HERRENS ord”. Gud talade
och det kom till. Han befallde och vérlden stod dér grundad. Det fanns gudomlig makt i
Guds talade ord. Allt detta star dér helt enkelt for att séga att det grekiska ordet for logos
ar ett maskulint genus men det hdnvisar inte till en personligt preexisterande Guds Son.
”Ordet” for Johannes ar ett “det”, inte ett “han”. Vid ett tillfille fick Jesus namnet
”Guds ord” och det dr i Uppenbarelseboken 19:13. Detta namn fick han efter sin
uppstédndelse och himmelsfird, men vi soker forgives efter ordet fore hans fodelse.

Det ar inte forrdn vi kommer till vers 14 1 Johannesprologen som detta logos blir
personligt och Guds Son, Jesus den ménskliga varelsen. ”Och ordet blev kott.” Den
stora plan som Gud hade i sitt hjarta redan fore skapelsen uppfylldes dntligen. Var
uppmirksam pa att det inte star att Gud blev koétt. Inte alls. Det stir “ordet” blev kott.
Guds maéstarplan blir nu verklighet i ménniskan Jesus. Jesus &r det slutliga och
fullkomliga uttrycket for all Guds vishet som planerats ”fran begynnelsen”.

Detta dr ocksa slutsatsen i studiet om inkarnationen i Christology in the Making.
Lyssna till hur James Dunn uppfattar det.

Slutsatsen som tycks framgd frn var analys sa langt &r att det dr forst med vers 14
som vi kan borja tala om personligt Logos ... Fore vers 14 har vi att gora med
personifikationer snarare d&n med personer, personifierade handlingar av Gud
snarare dn en individuell gudomlig varelse som sddan. Meningen fordunklas av
det faktum att vi maste oversétta det maskulina Logos som “han” alltigenom hela
avsnittet. Men om vi 1 stéllet oversétter det maskulina Logos som “Guds ord”
skulle det bli tydligare att versen inte nddvéndigtvis syftar pa Logos i1 verserna 1-
13, och for tanken till en personlig gudomlig varelse. Med andra ord, den
revolutionerande innebdrden av vers 14 kan gott och vil vara att den markerar ...
overgdngen frdan opersonlig personifikation till verklig person. Detta ar faktiskt
den hidpnadsvickande naturen av versens ansprak. Om den helt enkelt hade péstatt
att en gudomlig varelse hade blivit médnniska, skulle detta ha fétt farre 6gonbryn
att hojas. Faktum &r att Logospoeten har anvint ett sprak som vilken tinkande
jude som helst skulle kdnna igen som ett sprak for identifikation och har
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identifierat det med en bestdmd person, som en bestimd person som borde vara
forvanande: uttrycket for att Gud blev en minniska! Guds ord kom inte enbart
genom en sdrskild individ utan blev 1 sjdlva verket denna enda person, Jesus av
Nasaret!’’

Det finns ndgra nytestamentliga grekiska forskare som noterar att Johannes var
mycket specifik med vad han skrev 1 vers 1. Han skrev ”och ordet var Gud. Han skrev
inte ’och ordet var Guden ”. Med andra ord tar dessa forskare Gud (grek. theos) hdr i sin
adjektiviska form. Ordet var uttryck for Gud, hade Guds karaktir, var gudomligt i sin
karaktér. Det dr skillnad mellan ”Lararen var mannen ” och ”Léraren var man”. The New
English Bible fangar denna adjektiviska betydelse pa ett strdlande sitt: “and what God
was the word was” (= vad Gud var, var ordet). Moffats dverséttning uttrycker det ocksé
bra med “logos var gudomligt”. Som Dunn utan tvekan sédger: “Ingenstans, varken i
Bibeln eller i judarnas utom-kanoniska litteratur 4r Guds ord en personlig agent eller pa
vig att bli det.”® Prologens logos blir Jesus: Jesus var det logos som blev kétt, inte logos
som sadant.”’

Det kan mycket vil vara sd att Johannes faktiskt nidmner jungfrufodelsen — dvs.
borjan av Jesus existens — 1 sin prolog, fore vers 14. De verser vi behandlar ldses
vanligtvis pa foljande sétt: ”Men &t alla som tog emot honom gav han ritt att bli Guds
barn, 4t dem som tror pa hans namn. De ér inte fodda av blod eller av koéttets vilja eller
av ndgon mans vilja utan av Gud” (Joh 1:12-13).

Som vi ldser det i vara moderna Biblar syftar det pa den nya fodelsen som kristna
upplever genom tro pd Kristus: Vér relation med Gud genom Kristus dr inte ndgot av
ménskligt ursprung eller méansklig vilja eller manskligt geni; var frilsning dr helt Guds
handlande genom sin Son. Men en dag ldste jag att det var kanske inte detta som
Johannes ursprungligen skrev. Enligt ett antal bibelforskare har man troligen
manipulerat dessa verser. Det ér utan tvivel sa att de var foremal for mycket tidig debatt.
Tertullianus exempelvis anklagade de valentinska gnostikerna for att ha &ndrat texten sa
som jag nyss citerat den, och som vi finner 1 de flesta moderna dversittningar. Enligt
Tertullianus skulle det plurala verbet var [“were” pa engelska] egentligen vara det
singulara var ("was”). I detta fall skulle versen lyda sa hér: "Men at alla som tog emot
honom gav han ritt att bli Guds barn, &t dem som tror pa hans namn, pa den som inte dr

“was” pd engelska] fodd av blod eller av koéttets vilja utan av Gud.”

Som vi kan se sd fordndrar verbet betydelsen fullstdndigt [syns inte pd svenska]. I
stillet for att det skulle vara kristna som ar fodda av Guds vilja &r det 1 stéllet Kristus
sjdlv som dr fodd genom Guds handlande. Tertullianus anklagar alltsa gnostikerna for
att forsoka eliminera tanken pa Jesu mirakulosa fodelse (“som var fodd”) genom att lata

57 Dunn, Christology in Making, s. 243.
* Ibid., s. 219.
> Kuschel, Born Before All Time? s. 382.
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den hinvisa till deras egen erfarenhet (”som var [plural] fodda”). Till stod for denna
forstaelse argumenterar Irenaeus och Justinus Martyren for den singulara formen for att
halla fast vid att Jesus var inte bara en ménniska som fotts pa naturligt sitt utan som
kommit till pa ett mirakuldst sidtt genom Guds handlande. En stark poédng till formén for
denna fOrstaelse ar att dessa tre referenser dr daterade innan nagot av vara nuvarande
nytestamentliga manuskript. Men fOr att vara drlig maste det dndd sdgas att juryn
fortfarande ar osiker, eller for nidrvarande lutar mer at verbet 1 plural som visar sig 1
vara moderna Biblar (men inte i Jerusalembibeln).

Men jag bekénner att ndr jag ldser dessa verser i1 plural tycks de nagot absurda, lite
malplacerade, 4ven om den plurala betydelsen ar helt i linje med Bibelns undervisning
att var frilsning dr helt och hallet beroende av Guds ndd. Enligt mitt sétt att tdnka ar det
mycket rimligare att forstd det som en hénvisning till Jesu fodelse utan méansklig vilja.
Om vi ser det som plural (dvs. det talar om de kristnas panyttfodelse) pekar det pa ett
forbryllande sétt pa det som dr pafallande sjdlvklart, att de troendes andliga fodsel “av
Gud”, inte har ndgot att gora med sexuellt umgénge, kottsligt begér eller méinsklig vilja.
Da vi ldser detta méste vi friga oss vem som 1 sd fall har trott det? Ju mer man funderar
over det ju mer forvirrande blir det att Johannes tre génger skulle ha gjort skillnad
mellan andlig panyttfodelse och fysisk fortplantning! Om vi ldser naturligt med singular
blir avsnittet en exakt utsaga om jungfrufodelsen, for Jesus var f6dd “av Gud” utan
ménsklig medverkan, vilja eller atrd. Versen skulle da vara ett starkt utlitande om Jesu
tillblivelse av en jungfru och skulle bekrifta att Johannes inte avsig att introducera en
preexisterande Son, som man senare felaktigt trodde. Utan starkare textbevis forblir
denna punkt oavgjord, d4ven om denna nyans visar sig vara mer naturlig och
Overtygande.

1 Johannes 5:18
Det finns dock en vers som Johannes skrev som tydligt talar om Jesu tillblivelse 1 tiden.
King James Version dr tyvirr baserad pd en korrumperad text och lyder: Vi vet att den

som dr fodd av Gud inte syndar; men den som dr fodd av Gud bevarar sig sjalv och den
onde ror honom inte” (1 Joh 5:18, KJV).

Det liter som om den kristne som dr fodd av Gud bevarar sig sjilv frdn Satans
anslag. Tillsammans med Douglas Edwards och moderna Oversittningar forkastar vi
denna textvariant av foljande skal:

Ingenstans 1 ndgot av testamentena sdgs det att en Guds skapelse, vare sig jude
eller kristen ska bevara sig sjdlv. En kristen kan uppmanas att hélla sig sjilv ren”
(1 Tim 5:22) eller kristna “att hélla sig kvar 1 Guds kérlek” (Jud 21); men varken i
Gamla eller 1 Nya testamentet betraktas midnniskan som sin egen bevarare, inte
heller sdgs det att ndgon annan 4n Gud “bevarar” nigon annan.®

* Edwards, The Virgin Birth in History and Faith, s. 129.
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Helt ritt. Det &r alltid HERREN som bevarar dig (Ps 121: 4-8). I Nya testamentet &r
uttrycket bara anviant om Gud eller Kristus (Joh 17:11, 12, 15). Men betydelsen &r helt
forandrad om vi ldser det som det mer exakt bevarats i det grekiska originalet: Vi vet
att ingen som &r fodd av Gud syndar. Han som var f6dd av Gud bevarar honom sa att
den onde inte kan réra honom” (1 Joh 5:18).

Om vi ldser pa det séttet beréttar texten for oss att Kristus som var fodd eller som
kommit till av Gud kan sdkert bevara den kristne. Jesus lovade att detta bevarande
skulle vara bevis pa hans omsorg om sina far (Joh 10:27-28). Lat oss analysera denna
punkt mera i detalj. Forsta delen av versen, Vi vet att ingen som &r fodd av Gud
syndar”, i den ursprungliga texten lyder bokstavligt ”ingen som har blivit fodd av Gud”
och hénvisar till en hidndelse i det forflutna med konsekvenser for nuet (detta star i
perfekttempus 1 den grekiska texten). Det hinvisar tydligt till den nya fodelsen som
varje kristen har upplevt. Den nya fodelsen har borjat vid en tidpunkt i det forflutna och
har fortgdende konsekvenser for den troende — han/hon praktiserar vanligtvis inte synd.
Uttrycket anvinds om den kristne sex ganger tidigare 1 Johannes brev och vid varje av
dessa sex tillfillen anvinder grekiskan perfekttempus. Men hir i den andra delen av 1
Joh 5:18 méter vi en unik vindning av uttrycket. Denna andra del av versen lyder
korrekt, men han som var fodd av Gud bevarar honom”. (Denna ging &ndrar Johannes
sina tempus och anvinder vad som kallas aoristtempus). Detta dr en referens till en
hindelse en gang for alla i det forflutna som aldrig ska upprepas, dvs. den dvernaturliga
tillkomsten av Jesus Kristus sjdlv. Han fordes till existens vid ett bestimt dgonblick i
historien. Johannes konstaterar att Jesus var fodd av Gud”.

Vad éar betydelsen av detta for var nuvarande diskussion? Helt enkelt for att visa att
Johannes dr 6verens med Matteus och Lukas i att framhaélla att Jesu existens borjade vid
hans konception. Jesus kom till genom en gudomlig skapelse. I stéllet for att fodas likt
andra méinniskor genom sexuellt umgénge, av kottsliga begér eller en makes vilja, kom
Kristus till av Gud. Detta stdr i Overensstimmelse med vér tolkning av Johannes /ogos i
hans prolog av evangeliet. Johannes motsédger inte sig sjilv dd han pa ett stille sdger att
Jesus var Guds Son av evighet utan bdrjan, och sedan pd ett annat stille glomt vad han
skrev och séger att Jesus Kristus borjade vid en bestdmd tidpunkt i1 historien.

Virlden gjordes genom honom

Kanske jag kan hora dig invinda mot denna punkt: Visst, men dr det inte sa att verserna
10 och 11 1 prologen tycks orsaka ett stort problem for denna tolkning? Dessa verser
lyder: ”Han var 1 vérlden och vérlden hade blivit till genom honom och virlden kinde
honom inte. Han kom till sitt eget, och hans egna tog inte emot honom.”

Innebir inte detta att virlden skapades av Jesus Sonen? Om han skapat véirlden méaste
han ha ju ha funnits till innan vérlden blev till. Visar inte detta att logos faktiskt var en
preexisterande Person nidr allt kommer omkring? Vi méste komma ihag vad Johannes
redan har skrivit, dvs. hans (hebreiska) kontext. Vi fér inte l1ita vira vésterlindska 6gon
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ldsa in andra forestdllningar i texten. Logos, Guds méstarplan, hans vishet ligger bakom
skapelsen av allting. Johannes kanske hade denna gammaltestamentliga text fran Ords
3:19 i atanke: ”Genom visheten har HERREN lagt jordens grund, himlen har han berett
med forstdnd.”

Ingenting existerar som inte fanns i hans sinne fran sjdlva borjan. Genom hans ord,
hans forstaelse har allting kommit till (Joh 1:3). Vilken fantastisk och trosterik tanke att
veta att universum dr grundat pé ett syfte och en vishet som har sjdlva sin grund 1 Guds
eviga Varande! Precis som hela skapelsen bevisar ett intelligent medvetande och en
intelligent design, bevisar den ocksa att all historia inte dr slumpartad. Och vad éar
historiens syfte? Enligt Johannes &r det Jesus Kristus. Gud gjorde vérlden med honom i
centrum for sina tankar och sin plan. Jesus dr som en kommentator séger tidsdldrarnas
»diameter”.®' L4t oss undersdka denna tanke i korthet innan vi svarar p4 fragan frén Joh

1:10-11 om Jesus personligen existerade fore vérldens skapelse och var dess Skapare.

Vart dr var virld pd vig? Vad ér syftet med historien? Finns det verkligen nigot
forutbestdmt slut? Skriften signalerar hogljutt och tydligt, ja! Gud “har 14tit oss fa veta
sin viljas hemlighet enligt det beslut som han hade fattat i Kristus, den plan som skulle
genomforas ... att i Kristus sammanfatta allt i himlen och pa jorden” (Ef 1:9-10). Sa nér
Gud Fadern skapade universum gjorde han det med sin Son i centrum for sin plan. Gud
har planerat att forena och sammanfatta hela skapelsen i1 Kristus. Han &r Herre. En dag
kommer malet att nds. Varje knd kommer att bdjas och varje tunga kommer att bekdnna
att Jesus Kristus ar Herre ”Gud Fadern till dra” (Fil 2:11).

Dérefter kommer slutet [grek. telos: mal fullbordande, slutmal] dd han [Jesus
Kristus] 6verldmnar riket at Gud, Fadern, sedan han gjort slut pa varje vélde, varje
makt och kraft ... Och nér allt har blivit lagt under honom, dé skall Sonen sjilv

underordna sig den [Fadern] som har lagt allt under honom, for att Gud skall vara
allt 1 alla (1 Kor 15:24, 28).

Att vara en kristen betyder att du vet att var Herre Jesus dr diametern, universums
syfte. Hans Kungarike kommer! Detta dr Guds syfte och det kommer inte att hindras. En
annan vers siger samma sak 1 Hebr 1:2. Den sédger att Gud har ”insatt” sin Son "till att
arva allting” och att ”genom honom har han ocksd skapat vérlden”. Har ar véara
oversittningar tyvérr inte helt korrekta och missar vad forfattaren velat sidga. Vad
forfattaren skrev var inte att Gud genom Jesus skapade vérlden” (“virldarna”) utan
“tidsdldrarna”. Vi far vart engelska ord eon frin detta grekiska ord. Vi kommer att i
korthet undersoka detta ord mera i detalj, men nu ricker det att veta att Gud planerade
att slutfora sin avsikt for hela skapelsen genom medverkan av sin Son Jesus Kristus.
Prepositionen som anvénds i forhallande till Jesus och vérlden eller tidsaldrarna &r
”genom” (grek. dia varifran vart engelska ord diameter kommer som du kommer att se).

! Graeser et al, One God and One Lord, s. 63.
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De som kan det hir berdttar for oss att dia &r “prepositionen for beledsagande
omstindigheter” och betecknar instrumental formedling. For att uttrycka det enkelt
betyder detta att dia betecknar de medel genom vilka en handling utfors. Och Skriften
sdger oss att Gud som &r Skaparen kommer att fora sitt Syfte, sitt Logos till fullbordan
genom Jesus Kristus. Jesus dr agenten, medlaren 1 Guds Mastarplan. Jesus ses alltid som
sekundér eller som underordnad Fadern.

Sa vi ser att forfattaren i sin introduktion till hebréerna siager att Gud nu talar genom
Jesus (Hebr 1:1). Gud aterloser genom Jesus och han frilser viarlden genom Jesus (Hebr
1:3). Detta var Jesu eget klara vittnesbord fréan borjan till slut (ex. 1 Joh 5:19-27). Jesus
ar den kanal genom vilken Gud kommer till oss. Jesus &r bron mellan Gud och oss.

Det finns tillfalliga undantag till detta allménna bruk av prepositionen dia. Ibland
sdgs vilsignelser komma till oss genom Gud (ex. 1 Kor 1:9; Hebr 2:10). Men vanligen
finns det en klar skillnad mellan Guds initierande aktivitet och de medel genom vilka
Gud later denna aktivitet bli verksam. De prepositioner som anvéinds for Guds agerande
ar hypo och ek vilka pekar pa den priméra orsaken eller ursprunget. Lat oss befista
denna uppfattning i vart medvetande genom att se pa en eller tvd verser som framhéver
skillnaden: ... sd har vi bara en Gud, Fadern, fran (ek, “ut frdn”) vilken allting &r och
till (eis, “till”) vilken vi sjdlva ér, och en Herre, Jesus Kristus, genom (dia) vilken allting
ar och genom (dia) vilken vi sjdlva dr” (1 Kor 8:6).

Prepositioner dr de vidgvisare som pekar ut riktningen for ett avsnitt. Forfattarna till
One God and One Lord varnar oss:

Lagg mirke till det tydliga och separata bruket av de grekiska prepositionerna
ek 1 forhéllande till Gud och dia i forhéllande till Kristus. Detta borde hejda vér
uppmaérksamhet och hélla oss borta fran att skynda forbi dessa viktiga tecken pa
vér viég till en forutfattad mening (och kanske fa kvitto pa att ha dvergett logikens
lagar). Ek visar pa nadgot som kommer ut fran sin kélla eller sitt ursprung och visar
pa rorelse fran det inre. Kom ihag detta sista uttryck darfor att det ar centralt for
att forstd precisionen i denna vers. Med andra ord, alla ting kommer u? fran Guds
dlskande hjarta, eller Guds “inre”, sé att sdga. Detta stimmer Overens med Forsta
Moseboken 1:1 som séger: "I begynnelsen skapade Gud himmel och jord.” Bada
verserna séger att kdllan till “alla ting” dr den ende sanne Guden, Skaparen av
himmel och jord och Fader till Herren Jesus Kristus.”

Till skillnad frén detta ”en Gud och Fader” utifran vilken allting &r, s& ges till den
“ende Herren Jesus Messias” prepositionen dia som betyder ”genom”. Med andra ord ar
Jesus Guds agent genom vilken Gud fullféljer sin plan for vara liv. Detta dr det

2 1bid., s. 67.
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konsekventa monstret alltigenom i Nya testamentet. Gud Fadern &r killan, ursprunget
till alla valsignelser, och Jesus hans Son overfor dessa vilsignelser till oss:

”Allt kommer fran Gud, som har forsonat oss med sig sjidlv genom Kristus” (2 Kor
5:18).

”Vilsignad vare var Herre Jesu Gud och Fader som i Kristus har vélsignat oss ... I
sin kirlek har han genom Jesus Kristus forutbestimt att vi skulle tas upp som hans
barn” (Ef 1:3-5).

Ty Gud har inte bestdmt oss till att drabbas av vredesdomen utan till att vinna
fralsning genom var Herre Jesus Kristus” (1 Tess 5:9).

”Pa den dag dd Gud skall doma ménniskors hemligheter genom Jesus Kristus” [Rom
2:16, oversatt fran grekiskan].

”Han [Gud] har frélst oss och kallat oss ... 1 kraft av sitt beslut och sin ndd, som han
har gett oss i Kristus Jesus” (2 Tim 1:9).

”Vilsignad dr var Herre Jesu Kristi Gud och Fader. I sin stora barmhértighet har
han genom Jesu Kristi uppstandelse fran de doda fott oss pa nytt till ett levande hopp”
(1 Petr 1:3).

”Han ... den ende Guden, var Frélsare, genom Jesus Kristus, vir Herre — honom
tillhor dra och majestdt, vilde och makt fore all tid, nu och 1 all evighet. Amen” (Judas
25).

”Jesus frdn Nasaret var en man som Gud bekédnde sig till infér er genom
kraftgdrningar, under och tecken, som Gud genom honom utférde mitt ibland er” (Apg
2:22).

Texterna kunde mangfaldigas. Gud Fadern &r alltid kéllan och ursprunget till all
verksamhet och alla gédrningar och till frdlsningen som kommer till oss genom hans
Sons formedling. Frdn honom kommer allt till oss genom var Herre Jesus Kristus sa att
alla lovord ska riktas #i// Gud Fadern. Kuschel &r uppmérksam pa den viktiga funktion
dessa prepositioner har i Nya testamentets forstdelse av den nodvindiga skillnaden
mellan den ende Guden — Fadern — och den ende Herren Jesus Messias. Da Paulus i 1
Kor 8:6 sdger att for oss finns det ”bara en Gud, Fadern, fran vilket allting ar och till
vilken vi sjdlva ér, och en Herre Jesus Kristus, genom vilket allting dr och genom vilken
vi sjdlva ér”, séger han:

Gud, Fadern ar datid och framtid, borjan och slut, ursprung och mél, skapare (ek)
och fullbordare (eis) av varlden och minskliga varelser. Kristus ddremot, ar den
ndrvarande, centrum, livet; han &r styresmannen dver jorden som ger frihet just nu
och som i egenskap av medlare (dia) for en ny skapelse (2 Kor 5:17), for ett "nytt

forbund” (2 Kor 3:6), ocksa kan bli Herre over alla dessa ”gudar och herrar” som
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styr for narvarande. Darfor skulle den teologiska ta panta (’allting”) kunna syfta
pa den allra forsta skapelsen av virlden; i motsats till detta syftar den kristologiska
ta panta (som vanligt hos Paulus) pa de omstindigheter som ér radande just nu.®

Rustade med denna viktiga information kan vi vénda oss till var ursprungliga fraga
under denna rubrik. Nér vi ldser i Joh 1:10 att “han var i vérlden och virlden hade blivit
till genom honom, och virlden kidnde honom inte” visar da inte Skriften i alla fall att
Jesus sjilv skapade vérlden? Inte alls om vi tittar pa hela den enhetliga texten som vi
beaktar. Fadern dr det enda ursprunget och Skaparen av “allting”. I motsats till detta ar
Jesus Faderns forordnade Herre Messias genom vilken Guds plan for virlden ska
slutféras. Hela Bibeln frén parm till parm konstaterar kategoriskt att Gud skapade
universum och alla tidsdldrarna med Jesus Kristus i centrum for sitt eviga syfte. Jesus ér
diametern som 1oper igenom allt detta. Och det tragiska som denna vers lyfter fram ar
att, &ven om Jesus den utlovade Messias kom till judarna som kénde till Guds foresats,
de inte erkédnde honom da han uppenbarade sig. Judarna lingtade efter, bad om, tranade
efter Den som skulle komma enligt Guds 16fte och fora in detta strdlande hopp for
véirlden, men de var forblindade genom sina religidsa traditioner som skapats av
ménniskor. Judarna som lidngtade efter det utlovade Gudsriket och den utlovade Herren
Messias som till slut skulle forena hela viarldens historia under Gud, missade detta.
”Virlden var skapad genom honom”, dvs. med Kristus i atanke. Allting kommer att
samlas ihop och summeras i honom, men fram tills i dag ser inte var virld detta eller
kinner den Ende som i Guds syfte kommer att 1ata skapelsens mal bli verklighet vid
hans andra tillkommelse.

Det ar detta budskap som apostlarna predikade med en sédan verkningsfull effekt. Ta
exempelvis Apg 2:23: "Efter Guds faststédllda plan blev han utldmnad, och med hjélp av
dem som &r utan lagen spikade ni fast honom vid korset och dodade honom.”

Vad Gud genom sin vilja beslutade om alltifrdn innan tidens bdrjan har blivit
historisk verklighet i Jesus Kristus av Nasaret. Han dr den som fran borjan hade blivit
forutbestamd for denna uppgift.

Samtidigt far inte detta uppfattas som en bekréftelse pa att Kristus sjdlv var
preexistent. Det dr den gudomliga avsikten for Kristus som existerade fran borjan,
inte den 1 vilken den skulle uppfyllas; precis som Paulus kan tala om det
gudomliga syftet som pd samma sitt dr bestdmt for dem som tror pa Kristus (Rom
8:28-30). Ingen tanke pa personlig preexistens for varken Kristus eller troende &r
involverad.®*

8 Kuschel, Born Before All Time? s. 290.
% Dunn, Christology in the Making, s. 235.
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Existerade Jesus fore Johannes Doparen?

Allteftersom vi fortsdtter genom Johannes introduktion mdter vi ett annat pastdende som
ofta anvinds for att forsvara tron pa Guds evige Son. Johannes Doparen betygar i Joh
1:15: ”Det var om honom jag sade: 'Han som kommer efter mig har hogre rang én jag,
for han var fore mig” (enligt Greg Deubles tolkning). Hir — enligt manga av véra
overséttningar — ldser vi helt enkelt att Jesus existerade fore Johannes Doparen. Och vi
vet att Johannes Doparen avlades sex manader innan dngeln Gabriel berdttade for Maria
att hon skulle bli gravid pa ett mirakuldst sdtt genom Guds helige Ande. Eftersom
Johannes Dd&paren var sex manader dldre dn Jesus — och enligt ndgra engelska
tolkningar — dr likvdl hans inspirerade ord att Jesus existerade fore honom. Var det sa att
Doparen trodde att Jesus preexisterade sin egen fodelse dirfor att han var den andra
personen i Gudomen?

Vilket blir svaret pa detta? Kan Guds Son, som &r minniskan Jesus vara bade dldre
och yngre én sin kusin Johannes Doparen? Aterigen #r det en friga om versittning.
Grekiskan kan lika vil lyda — och Oversitts s& 1 ndgra engelska dverséttningar som 7he
Revised Version, Rotheram och The Geneva Bible — “dérfor att han ar forst [grek.
protos] 1 friga om mig”, (RV), vilket betyder att ’han ir béttre dn jag”, min dverman,
min chef. Jesu hogre stillning ligger i det faktum att han ar den sedan linge utlovade
Messias som dr avsedd att regera vérlden ndr Gud infor sitt Rike. Grekiskan ar
dubbeltydig och forst” kan avse antingen rang eller tid. Lite senare i vers 30
konstaterar Johannes Ddparen igen: “Det var om honom jag sade: "Efter mig kommer
en man som har hogre rang an jag har for han ...”

Samma val stélls vi infor igen: “For han existerade fore mig” eller ’for han har hogre
rang dn jag”? Grekiskan i denna vers dr densamma som i vers 15, sa den behover inte
oversittas annorlunda. Det dr min Overtygelse att betydelsen dr “han ar fore mig darfor
att han dr min Overordnade”. Vissa tycker att vi inte kan vara dogmatiska pd denna
punkt, sa 14t oss ldgga fram flera bevis.

Judisk ”ideal”-preexistens

I det engelska spraket, och forvisso ocksa sd som unga ménniskor i Australien talar,
[forfattaren &r frdn Australien] talar vi ofta om nagot som hénde i det forflutna som om
det hinder just nu. Ett vittne till ett bankrdn kan exempelvis sdga: ”Och hér stir jag i
kon och tdnker pd mina egna affdrer, nir denne bankranare med huva kommer
instortande genom dorren. Han ber oss alla ga ner pa golvet. Han svinger med sitt gevar
och hotar oss. Sedan gér han fram till kassoren och skriker: 'Ge mig pengarna!™ Vi
forstar att tilldragelserna dgde rum 1 det forflutna, &ven om berédttandet dr 1 presens. Att i
presens tala om héindelser 1 det forflutna dr en egenhet i det engelska spraket [liksom 1
det svenska].

De flesta sprak har egenheter. Det hebreiska tinkandet och spréket har en egenhet
som engelsktalande inte 4r vana vid. De gor motsatsen till vad jag just beskrivit. De
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anvinder ofta tempus i détid eller nutid for att tala om héandelser 1 framtiden. Orsaken ar
att judarna trodde att vad som an bestdmts i Guds sinne existerade innan det kom att bli
historia. Gud dr den Gud som ’kallar pa det som inte & som om det (redan) vore till”
(Rom 4:17). Gud lovade Abraham att han skulle ge honom det utlovade landet och att
han skulle bli far till manga avkomlingar: Ga ... till det land som jag skall visa dig. Dér
skall jag gora dig till ett stort folk” (1 Mos 12:1-2). Gud upprepade detta 16fte till
Abraham ett antal ganger: ”Lyft din blick och se dig omkring fran den plats dér du stér,
mot norr och sdder, dster och véster. Hela det land som du ser skall jag ge at dig och
dina efterkommande for evig tid” (1 Mos 13:14-15). Nu finns hér en hdpnadsvickande
sak. Sa tillforlitlig 4r uppfyllelsen att ibland star detta predikativa sprak i tempus for
dtid som om det redan vore utfort: At dina avkomlingar har jag gett detta land” (1
Mos 15:18 [KJV och hebreiskan]). Det kom att bli ett allmént drag i hebreiskt tinkande
att vadhelst Gud hade bestimt redan existerade (i plan och avsikt) innan det blev
verklighet pa jorden. ”Nér juden 6nskade beteckna nagot som forutbestdmt, talade han
om det som nigot som redan existerade i himlen.”

I den vers som vi tidigare ndmnde dir Gud “’kallar pd det som inte (dnnu) dr som om
det (redan) vore till” hinvisar kontexten till Isak som var “verklig i Guds tanke och
avsikt innan han var fodd”.®® Skriften siger oss att Jesus Kristus ... var utsedd redan
fore virldens skapelse men har i dessa sista tider uppenbarats for er skull, ni som genom
honom tror pd Gud” (1 Petr 1:20). Detta betyder inte att Jesus personligen preexisterade
sitt framtrddande pa jorden, darfor att i samma kapitel finner vi att ocksa kristna ar av
Gud Fadern fOrutbestimda” (1 Petr 1:2). Orden “forutbestimmelse” och
“forutbestdmd”, substantiv och verb dr exakt lika [Se grekiskan]. Petrus anvénder precis
samma idé fOr att hinvisa till bade kristna och Jesus. Kristna preexisterar inte i himlen
innan sin fodelse pa jorden. Det gjorde inte heller Jesus. ”Det dr den gudomliga avsikten
for Kristus som 'existerade’ fran borjan, inte den i vilken det skulle uppfyllas; precis som
Paulus kan tala om den gudomliga avsikten for dem som tror pa Kristus vilka pa
liknande sitt dr forutbestdimda” (Rom 8:28-30).%

Pé liknande sitt talar Bibeln om Jesus som Guds Lamm som ér slaktat fran varldens
grundldggning” (Upp 13:8). Varje bibelldsare vet naturligtvis att Jesus korsféstes under
Pontius Pilatus i Palestina under det forsta arhundradet. Men Gud bestdmde att hans
korsfastelse skulle 4ga rum innan han ens hade skapat universum. Dérfor har 1 Guds
tanke och 1 hebreisk forstaelse, det som skulle hinda redan skett. Man talade om den
profetiska framtiden i datid. Vi skulle kunna kalla detta “profetiskt datidtempus”. Vad
Gud har beordrat, sdger han ar sd gott som gjort.

Vid sin andra tillkommelse kommer Herren Jesus en dag att sdga till sitt eget folk:
”Kom, ni min Faders vélsignade, och ta i besittning det rike som statt fardigt it er fran

% E. G. Selwyn, The First Epistle of St. Peter, Baker Book House, 1983, s. 124, kursivering tillagd.
5 Everett F. Harrison, Romans, Expositor’s Bible Commentary, Zondervan 1976, s. 52, kursivering tillagd.
%7 Dunn, Christology in the Making, s. 235.

47



vérldens begynnelse” (Matt 25:34). Med Paulus sprakbruk léter det s& hér: ... hoppet
som &r forvarat at er i himlen” (Kol 1:5), vilket betyder att det finns i Guds 16fte och
plan och med sékerhet kommer att uppfyllas. Detta hopp ar sa sékert att Paulus till och
med kan sdga om kristna att de redan é&r forhdrligade (Rom 8:29-30, notera
datidstempus). Det dr denna plan som Gud ténkt ut i sitt sinne i kraft av sitt beslut och
sin nadd, som han har gett oss 1 Kristus Jesus fran evighet” (2 Tim 1:9). ”For tidsaldrar
sedan fick gévan ett bestimt syfte, om vi inte ska forstda den som om det aktuella
givandet och mottagandet gillde 'oss' och 'Jesus Kristus' och att vi alla hade samma
preexistens.”® Detta hopp om att de kristna skulle f4 liv i den kommande tidsaldern var
“utlovat fran evighet” (Tit 1:2):

Har dr det dnnu tydligare att vad man ténkt som en tilldragelse “fran evighet” dr
Guds 16fte; och det dr detta 16fte om evigt liv som har blivit uppenbarat. Texten
sdger faktiskt att det 4r hans ord som han har uppenbarat — dvs., inte Kristus
Logos, utan loftets ord, uppfyllt i Kristus och nu erbjudet i kerygmat [budskapet].
Med andra ord, vi &r tillbaka dir vi borjade — Kristus som innehéllet i det
predikande ordet, forkroppsligandet av den forutbestimda frilsningsplanen,
uppfyllandet av den gudomliga avsikten.®’

Ett klassiskt exempel pé detta sétt att tinka &r tabernaklet som Mose byggde i 6knen.
Mose fick instruktioner att bygga det enligt den ”forebild” som Gud visade honom péa
berget (4 Mos 8:4). Sedan ombads Mose att tillsdtta prister enligt Guds klara direktiv.
Ocksé Overstepristen méste f6lja denna Guds planritning. Det Nya testamentet séger att
dessa tjanare och detta tabernakel “ar en skuggbild av den himmelska helgedomen”
(Hebr 8:5). Och det faktum att Jesus nu har tagit plats vid Guds hogra sida i himlarna
som var Oversteprist bevisar att han tjinar i vart stille ”i helgedomen, det sanna
tabernaklet som inte ndgon minniska har rest, utan Herren sjidlv” (Hebr 8:2). Tanken ar
att de institutioner som Gud uppenbarade for Mose bara var kopior av de verkliga och
sanna som existerade langt tidigare i himlen. Det innebér att de existerade i himlen
darfor att de existerade i Guds medvetande och plan innan Gud avsldjade dem pa
jorden.

Judarna tillimpade i sjdlva verket detta tinkande pd méinga av sina stora nationella
skatter. De utvecklade foljande:

. tanken pd ett gudomligt, preexisterande Jerusalem, forberett av Gud i de
himmelska boningarna, fran evighet, och forberett for att en dag komma ner till
ménniskorna. Det gamla huset monteras ned och tas bort, och ett underbart nytt

88 Ibid., s. 238.
 Ibid., s. 238.
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hus som Herren har byggt kommer och tar dess plats (1 Enok 90: 28, 29). Det
preexisterande Jerusalem visades for Adam innan han syndade.”

Johannes foljer samma judiska tankebana dd han talar om det nya Jerusalem, den
heliga staden, ”som kom ner frdn himlen, fran Gud” (Upp 21:10). Vad Johannes
uttrycker hér, dr inte att det finns en verklig stad som redan dr byggd nagonstans uppe i
himlen och som kommer att forflyttas frdn den yttre rymden (inte mer dn Jesus som
hade blivit korsfast i himlen fore sin dod pa jorden). Enligt god judisk tradition sidger
Johannes snarare att Jerusalem kommer att bli  en fornyad stad pa jorden nir Messias
atervénder. Detta kommer faktiskt att “materialiseras” och det kommer med sékerhet att
fullfoljas darfor att Gud har lovat det. Guds plan ar sd absolut sidker och kan inte
omintetgdras av ndgot som ménniskan skulle kunna gora. Dérfor kan Johannes “’se” att
den redan kommer ner. Staden preexisterar i en ’idé”-stat, dvs. i Guds 16fte, men dnnu
inte 1 verklighet av tid och rymd.

Om vi alltsa tillimpar allt detta pa Johannes Doparens péstdenden: “Han som
kommer efter mig har hogre stéllning 4n jag, for han existerade fore mig” (Joh 1:15),
och “Efter mig kommer en man som har hogre stillning 4n jag for han existerade fore
mig” (Joh 1:30) kommer vi att se att han menar, den som uppfyllde Guds forutbestimda
fralsningsplan, den som forutbestamts av Gud att bli medlet for ménniskans frilsning
genom sin dod och uppstandelse, inte att Jesus dr en preexistent himmelsk varelse.””!
Johannes Ddoparen var bara foreloparen som forberedde vigen for Jesus Kristus. Hans
uppgift var att visa minniskor pd “Guds Lamm som tar bort vérldens synd”. Jesus har
darfor hogre stéllning dn Johannes och var i denna mening ”fore” Johannes. Eftersom vi
har tvd mojligheter att Oversdtta grekiskan hdr, maéste vi ge foretrdde &t den
betydelsenyans som bist passar Johannes Doparens judiska kontext, den som bast
sammanfaller med Skriftens bredare sammanhang och vi foreslar diarfor en béttre
oversittning: “Han som kommer efter mig har hogre stillning &n jag, for han stod dver
mig i Guds plan [att frdlsa vidrlden].” Jesus preexisterade inte personligen Johannes
Doparen, inte heller existerade han medvetet i himlen innan han uppenbarade sig i
historien pé jorden. Men han existerade som en tanke i Guds plan och avsikter. Det &r
en preexistens ” av en 1dé och ett syfte 1 Guds medvetande, inte en personlig gudomlig
varelse.””

Messias dr narvarande 1 Guds tanke och utvald fore skapelsen, och uppenbarar sig
nu och dé for de rattfardiga till trost for dem; men han &dr varken gudomlig eller
verkligt preexistent. Han &r ndmnd och gémd fran begynnelsen i Guds hemliga

" William Barclay, Jesus as They Saw Him, Amsterdam: SCM Press, 1962, s. 136.
"' Dunn, Christology in the Making, s. 178.
™ Ibid., s. 56.
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tankar for att slutligen uppenbaras i de yttersta tiderna som den ideala ménniska
som kommer att réttfirdiggra Guds skapelse av virlden.”

Miinniskosonen redan tidigare i himlen

Denna tankelinje tar oss naturligt till tvd andra svara uttryck som uttalats av Jesus sjéilv i
Johannes evangelium: ”Ingen har stigit upp till himlen utom han som kom ner fran
himlen, Méanniskosonen som é&r i himlen” (Joh 3:13). Och ”Vad skall ni d& séga, nir ni
far se Méanniskosonen stiga upp dit dér han redan var” (Joh 6:62)?

Om vi ldser dessa pédstdenden med véra traditionella (grekiska) glasdgon, stoter vi
aterigen pa svarigheter genom att tro att Jesus sade att han bodde hos Fadern i himlen
innan han forde over sin existens till Marias livmoder pa jorden. For att forsta vad Jesus
sdger maste vi aterigen se pa dess ”judiskhet”. Det dr betecknande att Jesus hér kallar
sig sjidlv for ”Maénniskosonen”. Denna titel forekommer omkring 82 ganger i Nya
testamentet och med tvd undantag finns alla forekomsterna i evangelierna. Och i alla
forutom de tva undantagen (Apg 7:56 och Upp 1:13) kommer denna titel fran Jesu egna
lappar. Vi forstar da att den hade stor plats i Jesu hjérta. Vi ar forpliktade att komma
underfund med varfor Jesus tyckte om att kalla sig sjdlv for ”"Ménniskosonen”. Det
Gamla testamentet ger bakgrunden, och nédr vi undersoker detta kan vi se att Jesus inte
bara tog titeln fran tomma luften.

I Gamla testamentet betyder “ménniskoson” helt enkelt en minsklig varelse och visar
sig ofta vara en 1 egentlig mening synonym till ordet “ménniska” (Se 4 Mos 23:19; Jes
56:2; Jer 49:18; Ps 8:4, 146:3 etc.). I Hesekiel finns det ett ndgot mer specialiserat bruk
av uttrycket “méanniskoson”. Hér forekommer det mer dn 90 ganger och alltid som ett
tal riktat till Hesekiel. "Ménniskoson”, sidger Gud till Hesekiel, ’sta upp pa dina fotter sa
skall jag tala med dig” (2:1). “Ménniskoson, 4t vad du ser framfor dig! At upp denna
rulle och ga och tala till Israels hus” (3:1). ”’Sedan sade han till mig: 'Du méanniskoson,
ga till Israels hus och tala mina ord till dem" (3:4). I Hesekiel pekar titeln pa Hesekiels
ménsklighet med all den okunnighet, svaghet och dodlighet som detta innebér, i motsats
till Guds hérlighet, styrka och kunskap.

En del kommentatorer har last sig vid detta bruk och har foreslagit att nir Jesus
kallade sig sjdlv "méanniskosonen” talade han om den ménskliga delen av sin natur, och
att nir han anvinde termen ”Guds Son” talade han om den gudomliga sidan av sin
natur. Detta dr inte mojligt av tva tydliga orsaker. For det forsta, det &r i sjdlva verket
nidr han anvinder termen “ménniskoson” som Jesus gor manga av sina storsta och mest
gudomliga uttalanden och ansprak. For det andra, att dela in Jesu liv i tider d4 han talade
pa minskligt sdtt som mdnniskoson och pa gudomligt sitt som Guds Son é&r att ge
honom en splittrad personlighet.

3 Schonfield, The Passover Plot, s. 256.
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Andra kommentatorer foreslar att titeln betyder att Jesus tdnkte om sig sjidlv som den
Representativa Ménniskan, den Méanniska i vilken ménskligheten finner sin hojdpunkt
och sitt exempel. William Barclay citerar F. W. Robertson: ”Det fanns inte i Jesus
nagon nationell egenhet eller nigra individuella karakteristiska drag. Han var inte son
till en jude eller son till en snickare; inte avkomling for det sétt att leva eller tdnka som
kdnnetecknade detta speciella d&rhundrade. Han var Méanniskosonen.” William Barclay
stéller omedelbart detta 1 dess ritta dager genom att sédga:

Denna teori faller av tvd anledningar. For det forsta, den ar alltfor abstrakt for att
alls kunna ha uppstatt 1 Nya testamentets tankevérld. Det &r en forvanskning att
bara stota ut Jesus fran sin kulturella kontext. For det andra, pad nytt igen maste vi
lagga mairke till att det var precis i termer av ménniskoson som Jesus gjorde
ménga av sina mest verménskliga ansprak och yttranden.”

En tredje grupp av kommentatorer foreslar att titeln Ménniskoson anvinds av Jesus
for att avsiktligt kontrastera sig sjdlv mot de nationella visionerna judarna hade av en
Messias som var en overnaturlig maktfigur och apokalyptisk undergorare. Denna bild av
Mainniskosonens identitet som den gudomlige agenten genom vilken Gud skulle
etablera sin vérldsvida regering av réttfardighet och fred kommer fran Dan 7:13-14:

I min syn om natten sdg jag, och se, en som liknade en ménniskoson kom med
himlens skyar, och han nirmade sig den Gamle och fordes fram infor honom. At
honom gavs makt och dra och rike, och alla folk och stammar och sprak maste
tjdina honom. Hans vélde dr ett evigt vidlde som inte skall ta slut, och hans rike
skall inte forgoras.

Négra foreslar att nédr Jesus kallade sig sjdlv Ménniskoson pekade han pa sig sjilv
som en 6dmjuk, ansprikslos médnniska utan nigra stravanden efter en sddan forutsagd
storhet som Daniel sdg. De hédvdar att han inte gjorde ndgra ansprék pd att vara denne
himmelske krigarkung som nationen Israel hoppades pa och bad om. William Barclay
misskrediterar denna tankelinje nir han sidger:

Det faktum som gor detta forslag omdjligt dr att det visar sig att Ménniskosonen 1
sjdlva verket var en messiansk titel, och en titel involverad i en av de mest
overminskliga bilderna av Messias 1 allt judiskt tinkande. Om titeln Médnniskoson
hade nidgon samtida messiansk betydelse alls, sa var det den precis motsatta till en
enkel, 56dmjuk ménsklig varelse.”

Det finns inga tvivel om att det verkliga ursprunget till titeln Méanniskoson finns i
Daniels bok. I Dan 7 har profeten en vision om de stora imperierna som fram till dess
hade haft makten Over virlden runt Medelhavet. Han ser dessa imperier under

™ Barclay, Jesus as They Saw Him, s. 70.
7 Ibid., s. 71.
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symbolerna av odjur; de ar si kénslokalla, s& grymma, s& bestialiska att de inte kan
symboliseras pa ndgot annat sitt. Dar fanns lejonet med vingar som en 6rn; dir fanns
bjornen med tre revben 1 gapet; dir fanns leoparden med fyra vingar och fyra huvuden;
dar fanns den fjarde namnldsa besten med tédnder av jérn, forskriacklig, fruktansvérd och
stark. Dessa stod for de imperier som fram till denna tid hade haft makten, alla av dem
av sadan grymhet att de enda bilder av dem kunde vara odjur. Men deras dagar tog slut
och deras makt brots. Men sedan lagger Gud makten 6ver virlden 1 hinderna pa en makt
som inte dr djurisk och vild utan mild och ménsklig och som kan symboliseras med
bilden av en minniska. Daniel forutsdger att de heliga, Guds folk av bade det Gamla
testamentet och det Nya kommer att dga Riket. Detta innebir att till slut kommer Israels
drom att forverkligas. Denna nation har gétt igenom outsdgliga saker. Den har blivit
brutalt behandlad. Men den messianska tidsdldern som man ldnge vantat pa kommer att
bryta fram. Och naturligtvis, enligt Daniels vision, vixte i Israels nationella medvetande
hoppet om att denna Nya tidsélder skulle komma till stdind genom dess nationalhjélte
Messias, Méanniskosonen. Titeln Manniskoson blir en titel for Messias.

Jesus lade beslag pd titeln for sig sjdlv. Nér han kallade sig sjdlv Ménniskosonen
sade han “Jag, jag sjdlv.” Jamfor hans frdga: ”"Vem séger folket att Ménniskosonen dr?”
(Matt 16:13) med parallellen 1 Mark 8:27: ”Vem sdger méinniskorna att jag &r?” En titt
pa sammanhangen kommer att visa att Jesus anvdnde denna titel for att gora nagra av
sina storsta ansprak och deklarationer. Méanniskosonen &r vérldens frélsare (Luk 19:10).
Mainniskosonen kommer att uppsta fran de doda (Matt 17:9). Ménniskosonen kommer
att f4 drva Guds Rikes hérlighet (Matt 19:28) och ska komma till jorden och resa upp de
doda for domen (Matt 24:30; Mark 13:26; Luk 17:26, 30). Ménniskosonen ska komma
till jorden 1 makt med Guds dnglar (Matt 13:41; 16:27-28).

Men det fanns en forvanande komplikation i handlingen som bade larjungarna och
hans lyssnare inte kunde uppfatta i detta skede. Det var det faktum att Ménniskosonen
skulle lida och bli nesligt behandlad av Israels ledare och av de grymma hedningarna.
Mainniskosonen skulle d6. Han anvénde titeln i samband med forddmjukelse och
lidande mer 4n i ndgot annat sammanhang (Matt 17:12, 22; Mark 8:31; 10:33; 14:21,
41; Luk 9:44; 18:31; 22:22, etc.). Det var sedan Jesus avslgjat denna komplikation med
en lidande Ménniskoson som Petrus tillrittavisade Jesus: ”Gud ar nddig mot dig, Herre.
Detta skall aldrig hdnda dig” (Matt 16:22). For Petrus och de andra larjungarna hade
hela den judiska medvetenheten om Ménniskosonens majestétiska, gudomliga harlighet
inget att géra med forkastande och forodmjukelse och korsfistelse som en vanlig
kriminell. Detta var en omgjlig sjdlvmotsdgelse. Pistdenden som dessa ldmnade Jesu
efterfoljare forvirrade. Men fran borjan visste han att han stod infor ett tvafaldigt dde.
Han var verkligen Ménniskosonen, Messias, som var bestamd for en slutlig seger ver
alla Guds fiender. Men han var ocksé den Lidande Tjénaren som mdste na harligheten
genom korsets vdg. Jesus tog darfor “titeln Ménniskosonen och myntade om den ...
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Mainniskosonen &r den titel som inom sig sjélv innehéller Jesu Kristi skam och
hirlighet.””

Med denna korta bakgrund &r vi nu i en position att tolka Johannes forbryllande
pastdende: “Ingen har stigit upp till himlen utom han som kom ner fran himlen,
Mainniskosonen som dr i himlen” och ”Vad skall ni d& siga, nidr ni far se
Minniskosonen stiga upp dit ddr han redan var?” (Joh 3:13; 6:62). Det ar klart att inte
Jesus anvénde titeln Méanniskoson i ett vakuum. Hela hans liv var baserat pad vad som
var skrivet 1 de gammaltestamentliga Skrifterna, dvs. 1 profetian. ”Méanniskosonen gér
bort, som det ar skrivet om honom” (Matt 26:24; Mark 14:21). ”Men hur kan det da
vara skrivet att Méanniskosonen skall lida mycket och bli foraktad?” (Mark 9:12).

Hur kan da Jesus ha sagt att Sonen “har stigit upp till himlen”? Helt enkelt darfor att
detta var forutsagt om honom hos Daniel. Genom att folja en viletablerad princip 1
hebreiskt tinkande kan Guds girningar sidgas redan ha hént, sedan de en gang blivit
faststdllda i de himmelska rddsluten. Det ovintade tempuset i ditid "har stigit upp” kan
forklaras som ett beslut i forfluten tid i den gudomliga planen. Ingen [som det dr skrivet
i Daniels bok] ar alltsa avsedd att stiga upp till himlen férutom den som kom ned fran
himlen, Ménniskosonen, som [i Daniels vision om framtiden] &r i himlen. Det slutliga
uttrycket ”som dr 1 himlen” (utlimnat 1 vissa versioner) dr vil belagt och kan vil vara
originalforlagan; dess uteldmning i ndgra manuskript berodde pd svérigheten att forstd
hur Jesus kunde sdga att han var i himlen under sin tjanst pd jorden. Svéarigheten
forsvinner om man tar i beaktande den speciella hdnvisningen till Daniels profetia.
Mainniskosonen identifieras med den figur som i Daniels bok syns i himlen. Han ar dér,
inte for att han i sjélva verket dr levande fore sin fodelse, utan dérfor att Gud har gett en
vision om hans framtida bestimmelse. Vid den tid da Jesus talade hade han &nnu inte
stigit upp till himlen; men himmelsfarden &r s sikert forutsedd av Daniel att Jesus kan
sidga att han har stigit upp, dvs. han &r avsedd att gora det.”’

Nir Jesus fragar: ”Vad skall ni dé séga, nér ni far se Méanniskosonen stiga upp dit dér
han redan var?” tror vi att han 1 Daniels himmelska vision ses som Messias 1 framtida
hérlighet. Detta ar den hérlighet som Messias, som var bestdmd till att resas upp fran de
doda och sitta pd Guds hogra sida i makt, kommer att ha. I det som ar skrivet griper
Jesus 1 tro tag 1 Guds bild pa hans hérlighet vid himmelsfarden. Ytterligare en faktor
som bevisar att dessa verser inte stodjer ldran att Kristus dr den “evige Gudasonen” i
himlen innan sin fodelse &ar att “Mainniskosonen” &r en mdnsklig person som
preexisterar (i Guds forordning i visiondr form) i himlen. Inte ens foresprdkarna for
treenigheten pastir att Ménniskosonen, den ménsklige Jesus, existerade fore sin
konception. Vi konstaterar alltsd pd nytt sjdlva den hebreiska forstdelsen och

7 Ibid., s. 92.
" Buzzard and Hunting, The Doctrine of the trinity, s. 198-199.[Sidnumret stimmer inte med den upplaga
Oversdttaren har av boken].
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bakgrunden till dessa yttranden av Jesus, ndmligen att Gud kallar pd saker som inte
finns som om de funnes. Sddan Fader, sddan son!

Den hirlighet Jesus hade hos sin Fader innan virlden fanns
I Joh 17:4-5 ber Jesus precis innan sin arrestering i tradgarden: ”Jag har forhérligat dig

pa jorden genom att fullborda det verk som du har bett mig att utféra. Fader, forhérliga
nu mig med den hirlighet som jag hade hos dig innan vérlden var till.”

Om det finns ett pastdende som bevisar den personliga preexistensen av Jesus hos
Fadern i himlen innan han kom till jorden s4 &r det nog detta. Aterigen, vi maste skynda
langsamt for i bibliskt sétt att tala och tdnka kan man 'ha' nagot som é&r utlovat i Guds
plan innan man verkligen har det”.”® Vi har redan sett denna princip i verksamhet dér
man talar om Guds plan och 16ften i1 “profetiskt détidstempus”. Gud lovade Abraham:
”Jag har gett dig detta land.” Gud sdger till kristna: ”Ja, han har ... satt oss med
honom i den himmelska vérlden; Och dem ... har han ocksa forhirligat” (Ef 2:6; Rom
8:30). I Guds plan och syfte har vi redan dessa saker — d&ven om vi inte (dnnu) har dem!
Skriften sdger oss att vi har evigt liv som ett d4gande 1 dag, 4ven om vi tydligt véntar pa
den dag di vi ska trdda in i den Kommande Tidsélderns liv, vare sig det sker genom
uppstandelse for dem som redan dott eller bortférande av dem som lever vid Kristi
aterkomst. Gud “’kallar pa det som inte dr, som om det vore till” (Rom 4:17). I hebreiskt
tankande ar det tydligt att den hérlighet som Jesus hade /#os Gud innan vérlden fanns
till, ar den harlighet som fanns i Guds tankar och syfte fran borjan. (Var vénlig se pé det
tidigare avsnittet med rubriken Johannes Kapitel 1 igen, for att se hur vanligt detta
bruk &r i hebreiskt tdnkande.)

Nér vi undersoker resten av Jesu bon blir det helt klart att den hérlighet Jesus gor
ansprak pa att ha haft "hos Fadern innan vérlden var till” dr en hérlighet som forutses.
Jesus anvinder det egenartade hebreiska sittet att tdnka och tala genom vilket ett
tempus 1 forfluten tid anvinds for att tala om framtiden. For att bekréfta detta &r allt vi
behover gora att f6lja Jesu bon rakt igenom. Jesus talar som om han redan har fullbordat
sitt verk. Han sédger: ”Jag har forhdrligat dig pé jorden genom att fullborda det verk som
du har gett mig att utféra” (Joh 17:4). Det dr helt tydligt att han faktiskt inte har avslutat
verket darfor att hans korsfastelse har annu inte 4gt rum, och hans rop fran korset: ”Det
ar fullbordat™ har dnnu inte yttrats. Darefter talar Jesus som om ldrjungarna redan fullt
ut har forharligat honom (genom sin predikotjanst) &ven om uppstandelsen dnnu inte har
dgt rum. Han ber: ”Jag ar forhérligad i dem” (v.10). Jesus sdger ocksd: “Jag &r inte
langre kvar 1 vérlden” (v.11) dven om han tydligt fortfarande &r kvar i virlden. I sitt eget
medvetande sitter han redan, genom tro pd sin Faders l6fte, i himlen efter att ha blivit
uppvickt. Jesus sdger att han redan sédnt ldrjungarna ut i vérlden att predika. Han ber:
... sé& har jag sént dem till vérlden” (v. 18), 4ven om detta inte hdnde fullt ut forrdn
efter uppstandelsen. Jesus ber for sina larjungar och ”f6r dem som genom deras ord

™ Ibid., s. 201. [Sidnumret stimmer inte med den upplaga oversittaren har av boken. ]
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kommer att tro pd mig” (v. 20). Det innebér att han ber for kommande generationer som
ska komma till tro pa Kristus langs med végen. I sin bon sdger han att ”den harlighet
som du har gett mig har jag gett dem” (v. 22). Han ber att alla dessa troende ”som du
har gett mig” (hela den framtida trosforsamlingen) ska ”fa se min hérlighet som du har
gett mig, eftersom du har élskat mig innan vérldens grund var lagd” (v. 24). Precis
samma hdrlighet som utlovats till Jesus har redan getts till generationer av troende som
dnnu inte dr fodda! Den hérlighet som Fadern gav till Jesus som 16fte innan vérldens
grund var lagd har redan getts till dem som i framtiden ska fortrosta pa hans namn.
Guds lofte kan jdmstdllas med dgande. Precis som Jesus lovade sina forfoljda larjungar
att ”er 16n 4r stor i himlen” (Matt 5:12), &ven om de inte dnnu fétt den, sa griper Jesus i
skuggan av korset tag om Guds lofte for sig sjdlv. Gud hade lovat Jesus att efter hans
lidande skulle hérligheten komma. I vetskap om att han skulle resas upp igen, utstod
Jesus ” korsets lidande utan att bry sig om skammen” for han skulle snart sitta ’pa hogra
sidan om Guds tron” (Hebr 12:2). Denna hérlighet som hans Fader hade lovat honom
innan vérldens grund var lagd, ber nu Jesus Fadern att forverkliga.

Anvindningen av tempus 1 forfluten tid 1 Joh 17 behdver undersdkas noggrant.
Det finns tydliga tecken i1 detta kapitel pé att tempus 1 forfluten tid kanske inte
beskriver vad som faktiskt hinde utan vad som ar avsett att hdnda, darfor att Gud
redan har bestdmt det ... Tydligt, gudomligt planerade framtida héndelser kan
beskrivas med tempus i forfluten tid.”

Den store bibelkommentatorn Henry Alford noterar att ”vir Herre stdr med forvéntan
vid slutet av sitt fullbordade lopp och ser tillbaka pa det som nagot i det forflutna”.*
Med andra ord anvinder Jesus i denna bon ett klassiskt hebreiskt tinkande. Guds

forutbestdmda plan ar lika verklig som om den redan vore uppfylld.

Det ar verkligen helt otroligt hur djupt inrotat begreppet ar att Jesus Kristus medvetet
levde i himlen innan han kom till jorden. Nagra engelska dverséttningar har blivit helt
fordomsfulla och 6kar denna djupt rotade missuppfattning. Ta exempelvis foljande
verser (citerade fran New International Version)[hidr citerat fran Bibel2000]: “Jesus
visste att Fadern hade lagt allt i hans hinder och att han hade utgatt frin Gud och nu
aterviande till Gud ...” (Joh 13:3). Det enda problemet ir att den grekiska texten inte
sager att Jesus skulle dfervinda till Gud. Den sdger helt enkelt att Jesus skulle ga till
Gud. Ordet “dtervdanda” har lagts till av Oversittarna utan att det finns 1 grundtexten.

Samma olyckliga intryck far vi i Joh 16:28: ”Jag kom frdn Fadern och tridde in 1
vérlden; nu ldmnar jag vérlden och gér tillbaka till Fadern” [Oversatt frin New
International Version]. Hér stoter vi pd nytt pd samma problem: ordet "tillbaka” finns
inte alls 1 den grekiska texten. Vad Jesus verkligen sade ar: ”Jag har utgatt fran Fadern

" Ibid., s. 294-295.
80 Henry Alford, Greek New Testament, London: Rivingtons and Deighton, Bell & Co., s. 823, citerat i The
Doctrine of the Trinity, s. 205.

55



och kommit till vérlden. Nu ldmnar jag virlden och gar till Fadern.” I Joh 20:17 sade
inte Jesus: ”Jag har dnnu inte atervént till Fadern” som NIV sédger. Pa nytt ser vi
forutfattade meningar om Kristi ursprung.

Nér Jesus sédger att han kom fran Fadern” fir vi inte ldsa in i detta att han menade att
han levde hos Gud innan han kom till jorden. Det &r mycket vanligt att judarna séger att
nagonting kommer “fran Gud” eller ”frdn himlen” om Gud é&r dess killa. Johannes
Doparen var en man “sind av Gud” (Joh 1:6). Nar Gud sade till Israel att han skulle
vilsigna dem lovade han att ”6ppna himlens fonster och lata vilsignelser strémma ut”
(Mal 3:10). Detta ar helt enkelt ett bildligt uttryck. Ingen forvintade sig att Gud
bokstavligt skulle 14ta saker stromma ut fran himlen. Det betyder helt enkelt att Gud var
kéllan till varje vélsignelse de skulle fid. P4 samma sétt berittas det for oss att varje
fullkomlig gdva dr ”frdn ovan” och “kommer ner frin ljusens Fader” (Jak 1:17). Ett av
de tydligaste exemplen pé detta typiskt judiska sitt att tala forekommer nér Jesus blev
utmanad av sina opponenter: ”Vad har du for fullmakt att géra detta, och vem har gett
dig den fullmakten?” (Matt 21:23). Jesus svarar skickligt pd denna frdga genom att
stilla en frdga till dem: “Johannes dop, varifrdn kom det? Fran himlen eller fran
ménniskor?” (v. 25). ”Denna vers gor uttrycket tydligt: saker kunde komma 'frén
himlen', dvs. fran Gud eller de kunde komma 'fr&n ménniskor'. Uttrycket har samma
betydelse d& det kommer frén Jesus. Jesus dr 'fran Gud', 'fran himlen' eller 'fran ovan' i
den meningen att Gud bokstavligen &r hans himmelske Fader och alltsa hans
ursprung.”™’

”Den enfodde Guden”?

Allteftersom vi fortsdtter i Johannes introduktion till sitt evangelium kommer vi till vers
18. Det &r en vers som ocksd har framkallat en massa diskussioner, diarfor att det har
funnits ett meningsutbyte med avseende pa vad Johannes ursprungligen skrev. Skrev
han s som nagra av vara oversittningar har framstillt det: “Ingen har nagonsin sett
Gud; den enfodde Sonen, som &r i Faderns skote, han har kungjort vad Gud ar” (1917
ars Oversdttning) eller skrev han: ”... den Enfédde som sjilv 4r Gud och &r hos Fadern
...” (Svenska Folkbibeln)?

En av de bésta samtida textkritikerna, Bart D. Ehrman, diskuterar detta i sin viktiga
bok The Orthodox Corruption of Scripture. Ehrman lyckas visa pd overtygande skil
varfor lydelsen ”den enfédde Guden” representerar en forvrangning av vad Johannes
skrev. (For dem som dr intresserade kan vi upplysa om att denna textvariant bara finns 1
den alexandrinska traditionen och har inte klarat sig s bra i praktiskt taget nagon annan
textriktning vare sig vistlig, caesariansk eller bysantinsk. Ocksd inom den bysantinska
gruppen finns det bevis for “den enfédde Sonen”). Likvil argumenterar Ehrman for att
det dr pd inneboende grunder som den verkliga Overldgsenheten for “den enfodde
Sonen” lyser fram:

¥1 Graeser et al, One God and One Lord, s. 190.
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Problemet &r naturligtvis att Jesus kan vara den unike Guden bara om det inte
finns ndgon annan Gud; men i det fjarde evangeliet &r likasd Fadern Gud. Ocksa 1
detta avsnitt sdgs faktiskt monogenes [enfodd] bo 1 Faderns skéte. Hur kan
monogenes Theos [enfodd Gud], den unike Guden sta i ett sadant forhallande till
(en annan) Gud?™

Inte bara det, men Ehrman undrar vad ”den enfédde Guden” skulle ha betytt for
ahorarna under det forsta arhundradet? Det skulle inte ha haft nagon mening inom dess
jude-kristna kontext. Ehrman sdger vidare att lydelsen “den enfodde Sonen” dr utan
tvivel den autentiska, darfor att den ”stimmer mycket vdl 6verens med det sétt som
monogenes [enfodd] anvinds alltigenom 1 Johannes litteratur. I tre andra avsnitt hos
Johannes tjdnar monogenes som ett bestimningsord, och vid varje tillfdlle anvénds det
med huios (son) (Joh 3:16, 18; 1 Joh 4:9).* Detta ar en kraftfull poéing som ocksa de
som foredrar lydelsen “den enfodde Guden” (pa grund av teologiska fordomar!)
erkdnner. Slutsatsen? ”Det tycks inte ldngre finnas skil att diskutera lydelsen som finns
hos praktiskt taget varje vittne utanfor den alexandrinska traditionen. Prologen slutar
med pastaendet att 'den ende Sonen som ir i Faders skote har gjort honom kénd.”** For
Ehrman representerar alltsd varianten “den enfodde Guden” en fOrvrdngning av texten.
Som vi redan tidigare har sagt 1 detta kapitel sd kan Gud inte fodas for han har ingen
borjan. Om Jesus kallades Gud hér, dr han en enfédd Gud och den som ar fodd ar inte
Gud. Vi kan vara sikra pa att Jesus inte kallas for den evige Guden hér.

Ar Kristus ”6ver allting, Gud, prisad i evighet” (Rom 9:5)?
En vers som ofta tillimpas for att bevisa tron pa att Jesus Kristus dr Gud lyder i de flesta
moderna dversittningar pa foljande sitt:

Jag skulle onska att jag sjalv vore fordomd och skild fran Kristus i mina broders
stille — mina landsmén efter harstamning. De ir israeliter, de har barnaskapet och
hirligheten, forbunden och lagen, tempelgudstjansten och 16ftena. De har faderna,
och frdn dem har Kristus kommit som minniska, han som &r over allting, Gud,
prisad 1 evighet. Amen (Rom 9:3-5).

Oversatt pa detta sitt l3ter det mycket vil som om Paulus undervisar att Jesus Kristus ir
Gud darfor att han “dr 6ver allting, Gud, prisad 1 evighet”. Det dr ett sdrskilt rorande
avsnitt darfor att Paulus dr bestort Over att hans judiska broder med alla fordelar
angdende sitt arv har forkastat Jesus som sin Messias. Paulus gér sd langt som att séga
att han hellre skulle bli fordomd och skild fran alla Israels vélsignelser och deras
Messias om han bara kunde dvertyga judarna att vinda om och bli frilsta. Mitt i1 detta
emotionella avsnitt brister Paulus ut i djup lovprisning. Men lovprisning till vem? Till
Kristus som Gud? Eller till Gud, Kristi Fader. Till vem denna lovprisning &r riktad ar en

82 Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, s. 80.
% Ibid., s. 80.
* Ibid., s. 81-82.
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av de mest omtvistade frigorna i exegesen till Paulus kristologi.*> Anledningen till
denna tvist dr att det finns tva sétt att Oversdtta den grekiska texten, beroende pa var
Overséttaren placerar punkteringen. Man kan ldsa: ’de [israeliterna] har fdderna och fran
dem har Kristus kommit, enligt kottet, han som star over allting som Gud, han ska
prisas i evighet. Amen. Om man uppfattar det s4, ar det tydligt en entydig lovprisning av
Kristus som Gud den Hogste. Som ett alternativ och lika legitimt kan man l4sa texten pa
foljande sétt: ”Och fran dem [israeliterna] kommer Kristus efter sitt fysiska ursprung.
Ma Gud, Herren Over allting, bli 1 hdg grad prisad i evighet. Amen.” Denna tolkning
riktar lovprisningen till Gud Fadern. Det &r tydligt att i ljuset av bada mdjligheterna
madste vi dberopa ytterligare synpunkter.

Exegeter som foredrar att tillskriva lovprisningen till Kristus som Gud (en
kristologisk tolkning) medger att denna syn lider av problemet att Paulus ingen
annanstans kallar Kristus for Gud. Kuschel noterar att i var analys av texten sa langt,
har inte heller vi stott pa ett enda uttalande av Paulus som pekar i den riktningen (inte
ens 1 Fil 2:6). Hos Paulus ar Jesus Kristus visentligen den upphéjde Herren, som efter
sin uppstandelse utndmndes av Gud till sin gudomliga virdighet.” Paulus forlorar aldrig
ur sikte det faktum att Gud Fadern alltid och slutligen stir 6ver Messias (1 Kor 15:28).
Kuschel hidvdar med andra ord att den bredare kontexten av paulinsk teologi redan gor
en teologisk tolkning av Rom 9:5 trolig, snarare 4n en kristologisk tolkning.*

Men vad ska vi sdga om den mer omedelbara kontexten hdr i Romarbrevet 9? Jag
tror att det dr denna nira kontext som bevisar sig avgorande for vilken riktning vi
kommer att luta mot. I ett avsnitt dar Paulus forsvarar sin kristna héllning emot
majoriteten av judar som forkastar Jesus som Messias skulle det verka besynnerligt att
sdga att Jesus &r HERREN Gud. Detta skulle liknas vid att svinga den legendariska roda
flaggan framfor en tjur. Arligt talat skulle det vara en taktik som inte skulle fungera med
tanke pd den kultur och den kontext som Paulus verkade i. Att appellera till Kristus som
Gud 1 en ordvéxling dér Israel star i brannpunkten dr inte naturligt. Som Dunn noterar,
“en doxologi till Kristus som Gud skulle vid detta stadium till och med vara mer
ovanligt inom kontexten for Paulus tanke &n en ovéntad egenhet i grammatisk
konstruktion. Aven om Paulus verkligen vilsignar Kristus som 'gud' hir, forblir
betydelsen av 'gud' oviss” (i synnerhet med tanke pé var tidigare diskussion om de olika
sitt som 'gud' anvinds i Skriften).”’

Anthony Buzzard noterar att “mera mérkligt dr det faktum att under hela den
arianska striden anvindes inte denna vers av unitaristerna mot foresprakarna av
treenigheten. Den visade inte tydligt att Jesus var den andra personen i gudomen.”®®
Oberoende av vilket sitt ldsaren foredrar att ldsa Rom 9:5 — som lovprisning till Kristus

% Kuschel, Born Before All Time? s. 301.

% Ibid., s. 302.

¥ Dunn, Christology in the Making, s. 45.

% Buzzard and Hunting, The Doctrine of the Trinity, s. 269.
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som Allsméktig Gud eller som lovprisning till Gud Fadern — maste det anses som en
forbluffande tanke att en sadan central l4ra som treenighetsliaran skulle bero pa sddana
harfina nyanser i grammatiken. (Samma resonemang &r tillimpligt pa andra exegetiskt
“tvivelaktiga” verser, sadana som Tit 2:13 och 2 Petr 1:1.) Da Paulus péd andra stillen
tillskriver Gud lovprisningen med samma formulering, dr det alltid fraga om lovprisning
till Fadern: ”Honom tillhor dran 1 evigheternas evigheter. Amen” (Gal 1: 4-5). Till och
med vid avslutningen av just Romarbrevet uppritthéller Paulus sin unitariska
lovprisning: ”’Gud, den ende vise, tillhor dran, genom Jesus Kristus, i all evighet, amen”
(Rom 16:27). Det dr hogst osannolikt att han sa snart, inom utrymmet av nagra fi
kapitel, skulle motsiga sig sjalv!

Ar Gud den ende Frilsaren?

Jag forstéller mig att du vid det hir laget kanske tdnker argumentera med mig och sdga
nagot som detta: Naja, om Jesus inte 4r Gud i ménskligt kott vad sdger du d& om
Skrifterna som séger att bara Gud kan frdlsa? Om Jesus inte 4r Gud hur kan vi da bli
fralsta? Gud sdger ju: “Jag, jag & HERREN, forutom mig finns ingen fréilsare” (Jes
43:11). Om Jesus inte dr Gud, da finns det ju tva frilsare! Och detta &r ndgot som Bibeln
hér klart utesluter.

Vi har redan sett att ett starkt argument mot tanken att Gud blev ménniska for att
aterl6sa oss ar att det inte finns en enda gammaltestamentlig profetia som understddjer
det. Inte en vers forutsdger att Gud sjalv skulle bli ménniska for att frilsa oss. Fallet ar
motsatsen. Profeterna forutséger en mdnsklig varelse som under Guds Andes smorjelse
ska rddda oss.

Vari ligger 16sningen? Néja! Lt oss nu ldsa detta genom vara hebreiska 6gon och se
vilken skillnad det blir. Kom ihdg den maxim som judarna hade om lagen om
representantskap dir “representanten dr som chefen sjdlv”. Det kan tillimpas just har.

L4t oss g tillbaka till 2 Mos 23. Du minns att vi anvénde detta kapitel tidigare for att
illustrera den hebreiska lagen om representantskap. Vi sag att Herrens dngel agerade i
Guds stélle. Vad dngeln gjorde och sade var verkligen vad Gud sjilv gjorde och sade "ty
mitt namn ar i honom” (v. 21). I vers 23 forklarade HERREN: Ty min dngel skall ga
framfor dig och fora dig till amoreernas, hettiternas, periseernas kananeernas, hiveernas
och jebusiternas land, och jag skall fullstiindigt utrota dem.” Angeln var instrumentet
genom vilket Gud forstorde fienderna.

Lat oss nu ga vidare i kapitlet. Gud séger till israeliterna: “Forskriackelse for mig
skall jag sdnda framfor dig och valla forvirring bland alla de folk som du kommer till,
och jag skall driva alla dina fiender pa flykten for dig. Och jag skall sdnda panik
framfor dig for att jaga undan hiveerna, kananeerna och hetiterna for dig” (v. 27-28).

I vir forstielse later det som om HERREN Sjilv skulle utféra verket. Men sa
kommer vi till vers 31: ... ty jag skall ge landets inbyggare i er hand, och du skall
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driva bort dem fran dig.” Sa Gud forvéntade sig att israeliterna skulle driva bort sina
fiender. Finns det en motsdgelse hdr? Ska Gud sjilv driva bort fienderna eller ska
israeliterna gora det? Vi noterar principen pa nytt igen. Gud séger att Han ska agera nér
han 1 sjdlva verket ska bemyndiga sina dnglar och sitt folk att utfora arbetet.

Detta sitt att tala har en ingdende hebreisk kinsla i sig. Handlingar som direkt
tillskrivs Gud utfors 1 sjélva verket av hans delegerade representanter. Vi tar ett annat
exempel: "HERREN ... rdddade dem genom Jerobeam” (2 Kon 14:27).

Aterigen ser vi den tydliga skillnaden mellan Gud som det yttersta upphovet till
befrielsen och hans utvalde agent som i det hér fallet var Kung Jerobeam. Eller ta den
hir versen: ”Da gav du dem 1 deras fienders hand och dessa fortryckte dem. Men 1 sin
ndd ropade de till dig, och fran himlen horde du det. Efter din stora barmhértighet gav
du dem befriare som fréilste dem ur deras fienders hand” (Neh. 9:27).

D4 forfattarna till One God and One Lord kommenterar detta gor de detta trédffande
papekande:

Gud, Kristus och andra refereras till som “frilsare”, men detta gér dem sjélvklart
inte identiska. Termen frélsare” anvdnds om manga i Bibeln. Detta &r svart att se
i de engelska versionerna, diarfor att dd det anvidnds om ménniskor har
Oversittarna néstan alltid dversatt med ordet “befriare”. 1 sig sjdlv visar detta att
moderna overséttare har en trinitarisk fordom som inte finns i originalspréaken. Det
enda skilet till att dversétta samma ord med “frilsare” nér det géller Gud eller
Kristus, men som befriare” nédr det giller minniskor dr for att termen ska
anvindas uteslutande for Gud och Jesus nir det i sjdlva verket inte dr sd. Detta ar
ett bra exempel pd hur den verkliga betydelsen i Skriften kan fordunklas om
Sversittarna inte dr noggranna eller om de har teologiska fordomar."

Det har ofta anforts att sjdlva namnet Jesus som betyder "THERREN frélser” bevisar
att Jesus &r HERREN dérfor att han skall frilsa sitt folk fran deras synder” (Matt 1:21).
Men denna logik tillimpas inte konsekvent dérfor att det gammaltestamentliga namnet
Josua betyder "HERREN fridlser”. Jag har dnnu aldrig hort ndgon som tror pa Kristi
Gudom sdga att Josua var Gud 1 kottet. Vi vet att i Gamla testamentet var Josua Guds
forordnade man for att befria Israel. Allteftersom Josua och Israel gick framét i lydnad
for Guds ord rdddade han dem. Precis pa samma sétt &r det ndr det giller var fréalsning.
Gud lét sin Son trada fram 1 striden. Genom Jesus har Gud frélst oss. Det dr darfor som
bade Gud och Jesus kallas for frélsare. Men Bibeln glommer aldrig bort det faktum att
Fadern ar det yttersta upphovet till vér fralsning genom sin Son.

Samma tankeging kan tillimpas pa helandet av den lame 1 Markus 2. Detta &r ett av
de vanligaste stdllena 1 Skriften som man pastér bevisar att Jesus dr Gud darfor att ’bara

% Graeser et al, One God and One Lord, s. 363.
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Gud kan forlata synder” (v. 7). Nir Jesus forklarar mannen forlaten/helad séger
fariseerna att Jesus “hddar” darfor att han forklarar sig vara Gud. Men en liten smula
uppmadrksamhet vad géller detaljer kommer att visa att Jesus inte pastar sig vara Gud.
Han gor snarare ansprak pa “auktoritet”. Han sdger: "Men det ska ni veta att
Minniskosonen har makt [auktoritet] pd jorden att forlata synder ...” (v. 10).
Matteus beréttar 1 parallellstéllet att s snart minniskor sdg Jesus hela den lame, greps
de av fruktan och prisade Gud, som hade gett sidan makt it ménniskor” (Matt 9:8).
Vi ldgger mdrke till att Jesus gor ansprak pa att vara ’Mdnniskosonen”, det vill sdiga,
den mdnsklige Messias, med en Guda-given rdtt att forkunna forldtelse. Inte s& langt
dérefter utrustar Jesus andra min — sina apostlar — med samma auktoritet att forlata
synder: ”Om ni forldter ndgon hans synder sa dr de forlatna, och om ni binder nagon i
hans synder sa dr han bunden” (Joh 20:23). Om bara Gud kan forlata synder, d& &r Gud
och Jesus och apostlarna alla Gud! Dessutom finns det ingen undervisning négonstans i
Bibeln som sédger att bara Gud kan forldta synder (Ef 4:32; Kol 3:13). Det faktum att
fariseerna siger att bara Gud kan forlata synder gor inte detta till en etablerad biblisk
lara. Fariseerna hade ofta fel lara och korrigerades ofta av var Herre Jesus. Detta var ett
sadant tillfalle.

Det pastés traditionellt att eftersom Jesus kallades ”Immanuel” som Gversatt betyder
”Gud med oss”, dr Jesus Gud 1 kottet. Men nirmare eftertanke kommer snabbt att
avsloja detta resonemang. Elia [Elijahu] betyder bokstavligt ”Gud &r HERREN” men
ingen sdger att profeten verkligen var HERREN. Bitja betyder "HERRENS dotter” men
ingen pastar att hon maste vara syster till Jesus (1 Kron 4:18, KJV). Eliabs namn
betyder "min Gud ar min Fader” men ingen skulle pasta att Eliab dr Messias. Profeten
Joels namn betyder "THERREN Gud” och Elihu betyder "min Gud sjdlv”. Eli betyder
“min Gud”. Itiel betyder "Gud dr med mig” men ingen pastar att han maste vara Gud 1
kottet. Om Jesu namn “Immanuel” bevisar hans Gudom da ar Elia, Eliab, Elihu och Itiel
ocksd Gud sjdlv. Hér ar snarare ett omrade dir vi maste forsta judiskt bruk. For dem av
oss som dlskar Herren Jesus dr hans namn betydelsefullt och élskat och for med sig stor
gladje darfor att det delger oss den underbara sanningen att som Guds Son dr han den
utvalde Fréilsaren. Genom honom dr Gud med oss och frélser oss.

Dessa som tror att Jesus bara kan vara var Frélsare om han dr Gud hinvisar ibland till
profetian 1 Jeremia: I hans dagar skall Juda bli frélst och Israel bo 1 trygghet, och detta
ar det namn man skall ge honom: HERREN, vér réttfardighet” (Jer 23:6).

Siger inte detta att den kommande frilsaren kommer att vara "HERREN, vér
rattfardighet” det vill sdga Gud sjdlv. Detta besvaras lidtt ndr vi noterar att ndgra fa
kapitel langre fram har vi foljande profetia i Jer 33:16: "I de dagarna skall Juda bli frélst
och Jerusalem bo 1 trygghet. Man skall kalla det sa: HERREN, vér rattfardighet.”

Har ges staden Jerusalem precis samma titel som den kommande aterlosaren tidigare.
Jag har hittills aldrig hort ndgon hdvda att staden Jerusalem ocksd maste vara Gud sjalv
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eftersom den bar samma titel som HERREN. Vi behover hebreiska 6gon for att undvika
forvirring. Det ar déarfor det dr sd bedrigligt att resonera som sd, att eftersom Jesus
kallas ”Konungarnas Konung och Herrarnas Herre” (Upp 19:16) maste han dérfor
nodvindigtvis vara den Allsmiktige Gud sjdlv. Det faktum att Artaxerxes kallas
“kungars kung” och att Gud sjdlv kallar Nebukadnessar “kungars kung” stiller inte
dessa mén 1 samma klass som Messias Jesus, inte heller innebédr det att de har samma
natur som han. Beteckningen “kungars kung” é&r tydligen ett mycket hebreiskt
uttryckssétt som inte har nagot att géra med likvirdighet i natur. Hebréerna kunde ocksa
tala om “tjanarnas tjdnare” vilket helt enkelt betyder den lagst stdende av de laga (1 Mos
9:25). I Daniels bok tilltalar Gud Nebukadnessar: ”Du, o konung, konungarnas konung,
som himmelens Gud har gett rike, valdighet, makt och &ra” (Dan 2:37).

Nir Skriften efter samma hebreiska monster, bendmner Jesus Kristus som “’kungars
kung och Herrars Herre” innebdr det att Gud har gett ocksd honom den kommande
tidsalderns Rike, véldighet, makt och dra. Att vara likstdlld med Gud som ger Riket
kommer inte i in i1 ekvationen varken for Nebukadnessar eller for Jesus. Att dela samma
nomenklatur som Gud, vilket vi tidigare noterat, bevisar inte bokstavlig identitet med
Gud sjélv, samma sak géller d& det ar frdga om att dela samma titlar. Medan Jesus kan
dela titeln “kungars kung och Herrars Herre” med Gud sin Fader, finns det en titel som
ar unikt reserverad for Gud Fadern. Ingen annan individ, inklusive Herren Jesus, kallas
nagonsin med titeln “gudarnas Gud” (jfr 5 Mos 10:17). Denna titel, liksom “Herren
Gud” (t.ex. Upp 1:8) reserveras alltid for den ende sanne Guden, som ar Fadern.

I Sakarja 14 har vi en beaktansvird profetia som kristna ivrigt ser fram emot. Det
giller en dag i framtiden ndr Gud sjélv ska ga ut och strida mot virldens nationer som
kommer att samlas mot Israel och den heliga staden Jerusalem. Detta dr allméint ként
som striden vid Harmagedon. P& den dagen, just nér fienderna verkar klara att sla till for
ett avgorande slag kommer Gud sjélv att ingripa 1 vérldshistorien och ”Den dagen skall
han std med fotterna pa Olivberget, som ligger invid Jerusalem, pd Ostra sidan. Och
Olivberget skall rimna mitt itu frén Oster till véster i1 en véldig dal; ena halvan av berget
viker at norr och andra halvan mot séder” (Sak 14:4, Bibel2000). De fotter som &r orsak
till denna jordbdvning &r 1 den hebreiska Bibeln HERRENS fotter. Men kristna tror att
detta &r en héanvisning till Jesus Kristus sjdlv som ska &tervinda vid sin andra
tillkommelse for att inviga Guds Rike pa jorden. Skilet &r att eftersom man talar om
Jesu fotter som Guds fotter, d& maste Jesus vara Gud sjdlv. I ljuset av vad vi redan sett
sd langt, kan det inte vara sd. Om vi hdller i minne principen om judiskt
representantskap kommer vi att fi en ritt forstdelse for att ”man talar om Jesu fotter som
Guds fotter pd precis samma sétt som man talar om Arons hand som HERRENS hand i
2 Mos 7:17-197.°

% David Burge, i privat korrespondens, 2005-03-27.
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Filipperbrevet 2:5-11

De flesta kristna ldser Fil 2:5-11 som om det ldrde att Jesus Kristus alltid preexisterade
som Gud, men att han av kérlek 6dmjukade sig sé till den grad att han blev ménniska for
att han genom sin inkarnation skulle kunna do pa korset for att aterlosa en forlorad
mansklighet. Efter detta hdpnadsvéickande foretag av sjdlvfornekelse aterviande Jesus till
sin Fader 1 himlens hérlighet dédr han alltid fanns tidigare. F& dr medvetna om att denna
traditionella kyrkliga tolkning dr som en flod som stigit 6ver sina brdddar och for lange
sedan ldmnat sin ursprungliga flodfara. Under &rhundradena har traditionens stromfara
skurit djupt till den punkt dir den ursprungliga avsikten och betydelsen sedan ldnge har
begrinsats till botten av “ortodoxins” Grand Canyon. Bara den vars hjirta och sinne &r
Oppet dr beredd pa att 6vervdga andra mojligheter. Kanske foljande ord av Karl-Josef
Kuschel skulle kunna hjélpa oss att undersoka andra vélgrundade alternativ for tolkning:

Fa tycks vara medvetna om att nutidens exegeter har dragit den absolut motsatta
slutsatsen att Fil 2 inte alls talar om Kristi preexistens. Ett 0kande antal av nutida
nytestamentliga forskare ifragasitter 1 sjdlva verket, och med goda skél, de
forutsittningar for exeges som man anvint fram tills nu och kan inte se

preexistensen, for att inte tala om inkarnationen i Fil 2:5-11.%!

Tydligen behdver vi noga titta pa dessa verser: S& hir lyder de:

Lat det sinnelag rdda hos er som ockséd fanns hos Kristus Jesus. Han dgde Guds
gestalt men vakade inte Over sin jimlikhet med Gud utan avstod frén allt och
antog en tjdnares gestalt di han blev som en av oss. Nér han till det yttre hade
blivit minniska gjorde han sig 6dmjuk och var lydig dnda till doden, déden pa ett
kors. Dérfor har Gud upphdjt honom Gver allt annat och gett honom det namn som
star over alla andra namn, for att alla knin skall bojas for Jesu namn, i himlen, pa
jorden, och alla tungor bekénna att Jesus Kristus ér herre, Gud Fadern till dra (Fil
2:5-10).

Innan vi tittar pd det som &r utmirkande 1at oss ta ett steg tillbaka och se pa
bakgrunden. Lat oss forst se pa den stora bilden. Det finns i huvudsak tva olika
traditioner som kommer att farga vér forstielse. Pa nytt konfronteras vi av det faktum
att vi kan se avsnittet genom grekiska 6gon eller genom judiska 6gon. Traditionellt &r
det de “grekiska 6gonen” som géller! For alltsedan det fjairde arhundradet har Kyrkan
antagit den hellenistiska synkretismens preexistenskristologi vilken helt enkelt
konstaterade att Jesus var en gudomlig varelse som kom till jorden for att sétta oss fria.
En del forskare kallar detta for den gnostiska dterlosarmyten. Men historiskt sett och
langt innan denna grekiska uppfattning blev radande hade de “judiska 6gonen” i den
tidiga apostoliska forsamlingen det klart for sig [att Jesus var en ménniska]. Det finns
starka bevis for att péstd att den apostoliska forsamlingen tolkade avsnittet i
Filipperbrevet 1 ljuset av den gammaltestamentliga traditionen: 1 synnerhet presenteras

*! Kuschel, Born Before All Time? s. 250.
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Kristus ”i god judisk tradition som en minsklig motpart till Adam”.”* Eller som James

Dunn sdger i sitt monumentala verk att detta avsnitt forstds bést som ett uttryck for
» Adam-kristologin som var allmint utbredd under 40- och 50-talet.””* Hir ligger en
tanke som dr vérd vidare undersokning.

Det finns andra avsnitt i Nya testamentet som jamfor och kontrasterar Adam och
Kristus (t.ex. Rom 5:12-21; 1 Kor 15:21-22, 45-47). Det ar mojligt att Fil 2:6-11 &r “ett
av de starkaste uttrycken som vi fortfarande dger” av Adam-kristologin fran denna
mycket tidiga period av forsamlingen.” Verserna handlar naturligtvis om Kristus men
de framhidver och definierar honom mot bakgrunden av Adams misslyckande. Avsnittet
forutsatter Adams 6desdigra val, hans forsok att ”bli lik Gud” och hans uppror. Men dir
Adam sokte ta for sig men misslyckades, dir ”vakade han [Jesus] inte Gver sin jamlikhet
med Gud utan avstod fran allt” och Overlimnade sig a4t Guds vilja dnda till en
forodmjukande korsféstelse, och upphdjdes pa sa sitt av Gud. Sa lat oss da se om
spréket i sjdlva avsnittet stoder denna tanke att Forsta Moseboken 1-3 bildar bakgrund
till vad som sdgs. Ldst i ljuset av denna traditions-historiska bakgrund kan vi se
kontrasterna och jaimforelserna mellan Kristus och Adam. Vi ska snart se pd de enskilda
orden och uttrycken, men lét oss for 6gonblicket forst mala den stora bilden.

Den forsta jimforelsen dr att Kristus “dgde Guds gestalt” precis som Adam ocksa var
skapad “till Guds avbild”. Manga forskare pekar péd att uttrycken “Guds gestalt”
[morphe] och ”Guds avbild” [eikon] édr “néstan synonymer”.95 Vidare ar morphe och
eikon likvirdiga termer som anvinds omvixlande i LXX.””® Sa den forsta delen av
avsnittet berdttar for oss att Kristus delade Guds hérlighet och avbild precis som Adam

gjorde fore sitt fall.

Nasta parallell dr en kontrast mellan Adam och Kristus. ”En tjénares (slavs) gestalt”
ar tydligen en allusion till Adams 6de efter fallet. Nar Adam syndade blev han en slav &t
naturens forbannelse och till doden. Men Kristus accepterade frivilligt “en tjdnares
gestalt”. Det finns ytterligare en kontrasterande parallell som pekar i samma riktning:
’likhet med Gud” syftar troligen pd Adams frestelse nir han onskade bli ’lik Gud” (1
Mos 3:5), och ”likhet med ménniskor” pekar i sin tur pd Adams stdllning efter
syndafallet. Vissa tycker att dessa jamforelser som Dunn gor spénner bagen for mycket,
men om vi fortsétter att fullf6lja dem, tror jag att vi kan se ett visst virde.

Om vi ser dessa verser 1 Filipperbrevet som 1 viss mening en jimforelse mellan
Adam och Jesus, dr avsnittet en Adam-kristologi av samma slag som vi finner pd andra
stdllen 1 Nya testamentet.

% Ibid., s. 251.

% Dunn, Christology in the Making, s. 114.

% Ibid., s. 114.

% Ibid., s. 115.

% Expository Times, vol. 70, nr 6, Mars 1959, s. 183-184.
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Det skulle vara ytterligare ett exempel pd den vitt spridda tvastegs-kristologin hos
de tidigaste jude-kristna grupperna ... och skulle alltsa inte vara i en kontext av
mytisk [dvs. hellenistisk] tradition. Sa det dr inte frdga om en preexistent varelse
hér. Snarare dr Kristus den stora kontrastfiguren till Adam. For att vara tydlig, var
det inte Adam som ville bli &nnu mer lik Gud och dérfér dukade under for ... den
ursprungliga synden? Var det inte Adam som sedan som straff méste leva ett slags
liv som slav? Och é&r inte Kristus i dessa verser precis det motsatta? Avstod han
inte frivilligt frén att 4ga Guds gestalt? Antog han inte en tjdnares gestalt, inte som
straff, utan frivilligt och lydigt, sa att han da utndmndes av Gud till sin himmelskt
hoga rang.97

Ar da detta ett vertygande sitt att se pa dessa verser? Vi skulle inte bli forvanade
om det framkallar starka judiska bilder. Sett pd detta sdtt bekriftar dessa verser
kontrasten mellan Kristus och Adam: Adam, den oférvigne mannen; Kristus, den man
som 6dmjukade sig sjilv; Adam, den man som starkt forodmjukades av Gud; Kristus,
den man som frivilligt 6dmjukade sig sjilv infér Gud. Adam, den upproriske mannen
som till slut fordomdes av Gud; Kristus, den lydige mannen som till slut upphdjdes av
Gud over allting. Adam, som ville bli lik Gud gjordes till stoft igen; Kristus steg ner 1
stoftet, dnda till korset och har blivit Herre dver vérlden. Texten i Filipperbrevet visar
oss alltsd hur Kristus 4r den nye Adam som har upphévt allt det som den gamle Adam
gjorde. Kort sagt:

Det ér inte friga om Kristi preexistens utifran en kristologi 1 tre steg: preexistens,
fornedring, post-existens. I stéillet for detta lovsjunger forfattaren hela Kristi
ménskliga liv pd jorden som ett liv av frivillig sjélvoverlatelse till ringhet ... till
en tjdnares existens och till en skamfull dod.”

Genom sin seger over stolthetens synd vilket fick Adam pa fall, 4r nu Kristus exakt
sadan som Gud &mnat ménniskan att vara. Han behandlas nu som om han vore Gud!
Han njuter nu av den ofdrstorbarhet som Adam var avsedd att njuta av. Och for att
uppna detta anvinde han sig inte av sitt foretrdde som Guds Messias och Kung (v. 5).
Han gjorde inte ansprak pa ndgon fordel dérfor att han var Guds Son. Om vi fOrstar
dessa verser utifran en judisk bakgrund ser vi att ”den ursprungliga texten representerar
ett forsok att definiera det unika med Kristus ansedd som minniska”.”” Den undervisar

inte om en preexistent Gud utan om en lydig ménniska.

Den Kristus som beskrivs i Fil 2:6-11 dr ddrfor den mdnniska som gjorde om intet
Adams fel: stilld infor samma val, forkastade han Adams synd, men {6ljde dnda
frivilligt Adams lopp som fallen ménniska till det bittra slutet av dod; och dérfor

97 Kuschel, Born Before All Time? s. 251-252.
% Ibid., s. 252.
% Ibid., s. 252.
65



gav Gud honom inte bara den stillning som Adam forlorat, utan den stéllning
Adam var dmnad att uppnd, Guds slutliga prototyp, den siste Adam.'®

Denna storskaliga tolkning passar utmérkt in i kontexten. For bdrjar inte aposteln
lovprisningen med f6ljande uppmaning: ”Var si till sinnes som Kristus Jesus var” (Fil
2:5)? Hur kan jag relatera till en som formodats vara Allsméktig Gud fore sin existens
som méinniska och som under sin vistelse hir var ”Gudaménniska”? En Kristus
(grekisk) av detta slag dr ingen modell for mig. Martin Lloyd-Jones, som basunerar ut
denna traditionella uppfattning att de hir verserna presenterar ”Gudamanniskan™ for
oss, lyfter direkt bort Jesus fran oss. Han skriver:

Det var inte enbart sa att det var mojligt for honom att inte synda, utan snarare sa
att det inte var mojligt for honom att synda. Och detta ar den vésentliga skillnaden
mellan Kristus och Adam; ... Den forste Adam var perfekt. Han hade inte syndat,
men synd var mojlig. Det var mdjligt for Adam att inte synda, men man kan inte
sdga om honom att det inte var mojligt for honom att synda ty han gjorde det.
Men om Guds Son séger vi att det inte bara var mojligt for honom att inte synda
... det var inte heller mdjligt for honom att synda ... ty han var Gudaméanniskan.
Inte bara ménsklig utan ocksd gudomlig. Men eftersom han fortfarande var
méinniska, underkastades han frestelse, och djdvulen frestade honom verkligen. Vi
ser darfor vikten av att pd en och samma gang framhdva ldran om hans sanna
minsklighet men ocksd liran om hans fullstindiga syndfrihet ... Djdvulen
frestade honom med all sin makt, p ett sitt som ingen annan ndgonsin har blivit
frestad. Det var en verklig frestelse, men pa samma géng var han fullstdndigt fri
fran synd, och det var inte mojligt att han kunde eller skulle falla. Gud sdnde
honom f0r att bli Frilsare, och pa grund av detta kunde det inte finnas nagra fel
och det fanns inte heller nagra.'"’

Aterigen, det #r svért att inte tro att Lloyd-Jones har kort fast i sin teori om
treenigheten och inkarnationen. Las hans citat igen. Han sdger att ”det var inte mojligt”
for Jesus att synda ’ty han var Gudaméanniskan”. Det var ”inte mgjligt att han kunde
eller skulle falla”. Det blir likvdl forvirrande da Jones sdger att Jesu frestelse var “en
verklig frestelse”. Om det “inte var mojligt for honom att synda” darfor att han var
”Gudaménniskan” da var Kristus inte alls lik Adam. Den bibliska parallellen faller
sonder. Och hur kan det vara en “verklig frestelse” om det inte finns mojlighet att
synda? Bibeln & andra sidan visar att mgjligheten till fall i sjidlva verket var mycket
verklig. Vid hojdpunkten av sitt lidande 1 Getsemane svettades Jesus stora blodsdroppar
medan han kdmpade for segern. Men Douglas Lockhart visar 1 Jesus the Heretic att om
vi utgdr frdn senare “ortodoxi” om inkarnationen dr Jesu bon 1 trddgérden full av
laromassiga fel, misstag i sjilvforstaelse som skulle ha fort honom till skampalen nagra

' Dunn, Christology in the Making, s. 119.
"1 loyd-Jones, God, the Father, God, the Son, s. 275-276.
66



hundra &r senare! Han sdger att denne bibliske Jesus &r patagligt oortodox enligt var
traditionella standard. For hir i Getsemane tradgard ar det tydligt att Jesus inte anser sig
sjalv vara Gud. Visserligen dr han Messias, den som skulle ge det hogsta offret men for
allt detta frestades han till kéttet. ”Om du vill, sé tag denna kalk ifrdn mig”, ber han och
inbegriper dé att allt inte &r mojligt for honom. Och sedan ”Men ske inte min vilja utan
din” och visar att han underkastar sig Gud och inte tédnker fullgéra nagot som han sjélv
ar upphov till. Har 4r Guds Son som underordnar sig Gud, inte Gud som underordnar
sig Gud. Jesus métte alltsé samma val som Adam ursprungligen konfronterades med.'”

Hans ord pa korset, ’Min Gud, min Gud, varfor har du 6vergivit mig?” skiljer honom
ytterligare fran den filosofiska idén att han var helt och héllet Gud, for hur kunde Jesus
som Gud overge sig sjalv? (Det sdgs att Martin Luther kimpade i dagar med detta rop
av Overgivenhet. Luther 1dste in sig sjilv i sitt studierum och sokte efter meningen. Till
slut hoppade han upp och utropade: “Gud Overgiven av Gud!”). Léter det inte
forvirrande?

Jag upprepar vad jag sade tidigare i detta kapitel: Om Jesus Kristus skulle
tillfredsstdlla de rattmétiga kraven for att aterlosa oss, maste ocksd han vara det som
Adam var. Det dr darfor som Jesus Kristus maste vara lik Adam, en fullt ut méansklig
varelse med bara en natur. Han far inte ha ndgon orittvis fordel av att ha ”tva naturer”.
For det &r tydligt att Adam inte hade det.

Guds gestalt

Med denna stora bild i1 atanke kan vi nu vénda oss till ndgra av de problematiska ord och
uttryck 1 detta avsnitt. De tvd nyckeluttrycken som har blivit mycket viktiga f6r dem
som undervisar att Jesus Kristus var Gud innan sin inkarnation &r “han var till i
Gudsgestalt” och “utgav sig sjalv” (for att “goras lik manniskor”). Lat oss se lite
nirmare pa detta.

Martin Lloyd-Jones &r representativ for den traditionella tron att dessa verser lér att
Jesus alltid existerade som Gud innan han ikladde sig ménskligt kott. Han séger:

Navil, ta detta ord gestalt [form] — "var till 1 Gudsgestalt” — vad ar detta? Gestalt
ar totalsumman av de egenskaper som gor en sak till vad den &r. Ta exempelvis en
bit metall; denna metallbit kan antingen bli ett svérd eller en plogbill &ven om det
ar samma metall. Och nér jag talar om “formen” av ett svird menar jag den sak
som gor denna metallbit till ett svird snarare 4n en plogbill. S& om jag tar ett svird
och smiélter ner det och gor det till en plogbill har jag fordndrat dess form. Detta ar
en hogst viktig punkt.'®

Det ar tydligt att den store forkunnaren fOrvéntar sig att vi ska tro att eftersom Jesus
existerade 1 “Gudsgestalt” var han alltid Gud dérfor att ”gestalt dr totalsumman av de

lozLockhart, Jesus the Heretic.

103 Lloyd-Jones, God the Father, God the Son, s. 285.
67



egenskaper som gor en sak till vad den &r”. Men vi skulle vilja frdga: Om Paulus ville
berétta for oss att Jesus var Gud, varfor skrev han da inte tydligt att Kristus “var Gud” i
stéllet for att skriva ’han var till i Gudsgestalt”? Versen sdger inte om Jesus Kristus att
“han var Gud” av det enkla skidlet att Paulus berittar for filipperna att Jesus
representerade Gud Fadern pé alla mojliga sétt.

Som vi kan se genom Lloyd-Jones pastdende ér ordet ’gestalt” (morphe) viktigt for
den standpunkt som foresprakarna for treenighetsldran intar, vilka tror att Jesus alltid
var Gud innan han blev ménniska. Det dr sant att olika lexikon ger olika betydelser for
detta ord. Vine's Lexicon séger oss att morphe refererar till en ”inre, visensnatur”. I sin
Expository Dictionary of New Testament Words citerar Vine med gillande Gifford:

Morphe @r 1 egentlig mening naturen eller essensen, inte 1 det abstrakta, utan det
som verkligen existerar i individen och hélls kvar si linge som det individuella
jaget existerar ... I avsnittet framfor oss ar alltsd morphe theou [ Gudsgestalt] den
gudomliga naturen som existerar verkligt och oskiljbart i Kristi Person ... For
tolkningen av “Gudsgestalt” ar det tillrickligt att sdga att 1) det inkluderar hela
Gudomens natur och vésen ... 2) att det inte inkluderar i sig sjdlv néagot
“tillfalligt” eller skiljbart, sddant som sérskilda manifestationssétt eller betingelser
for dra och makt, som samtidigt skulle kunna knytas till *formen”.'**

A andra sidan hiller minga lexikon inte med om denna uppfattning att “gestalt”
betyder den inre vdsensnaturen. De séger att “gestalt” betyder “yttre utseende, form”.
Typisk for denna definition &r Theological Dictionary of the New Testament utgiven av
Gerhard Kittel, Walter Bauers lexikon, dversatt och reviderat av Arndt-Gingrich samt
Robert Thayers lexikon. Det senare noterar att medan ndgra forskare forsoker lata
morphe syfta pa inneboende essens i motsats till det som &ar yttre och tillfalligt
“forkastas distinktionen av manga”. Sa det ar tydligt att grekiska forskare inte dr ense i
fraga om “form” betyder “inre, visensnatur eller visen” eller om det helt enkelt betyder
“yttre utseende eller form”. Hur kan vi 16sa denna skillnad? Det ir inte ett sa svart
problem som det verkar vara. Allt vi behover gora ér att vinda oss till forfattarna for
den nytestamentliga perioden och se hur de undantagslst anvénder ordet. Féljande fem
exempel har jag forfattarna till One God and One Lord att tacka for.'®

Fran sekuldra skrifter far vi veta att grekerna anvinde morphe for att beskriva nér
gudar fordndrade sitt utseende. Kittel pdpekar att i hednisk mytologi fordndrar gudarna
sitt yttre och noterar tre som gjorde det, Afrodite, Demeter och Dionysus. Detta dr klart
en fordndring av utseendet, inte naturen. Josefus, samtida med apostlarna anvénde
“gestalt” for att beskriva formen pa statyer.

% W.E. Vine, Expository Dictionary of New Testament Words, Virginia: MacDonald Pub. Co., s. 463-464.
195 Graeser et al, One God and One Lord, s. 504f.
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For det andra, pd andra stéllen i Bibeln dir morphe anvénds dr det tydligt att det
betyder yttre utseende. I Mark 16:12 visar sig Jesus for de tva ldrjungarna som &r pa vig
ut pa landet i en annan gestalt”. Jesus hade inte en annorlunda “inre, visensnatur” utan
helt enkelt ett annorlunda yttre utseende.

For det tredje, den grekiska Overséttningen av det Gamla testamentet, Septuaginta
(LXX) skrevs omkring 250 f.v.t. for grekisktalande judar. Septuaginta anvdnder morphe
atskilliga ganger och utan undantag syftar det pa yttre utseende. I Job 4:15-16 sdger Job:
”En ande strok forbi mitt ansikte, hren pa min kropp reste sig. Den stannade, men jag
kunde inte urskilja utseendet pa gestalten [morphe] som jag sag.” Ordet “gestalt” hér
syftar klart pa denne andes yttre utseende. I Jes 44 syftar ordet morphe péa det yttre
utseendet av avgudabilder gjorda av ménniskor: ”Trésnidaren spinner ut sitt métsnore
och gor mirken pé tréstycket med sitt ritstift. Han formar det med stimjérn och mirker
ut det med passaren. Han gor det likt en mansbild, en vacker manniskogestalt [morphe]”
(v.13). Det skulle vara befingt att foresla att ”gestalt” hir skulle syfta pa avgudens inre
vésensnatur for avguden dr fysiskt skapad for att likna utseendet av en ménniska. I
Daniel 3 végrade de unga ménnen Sadrak, Mesak och Abed-Nego att falla ned infor
Nebukadnessars avbild och det berdttas for oss att “hans ansiktsuttryck [morphe]
forvandlades” (v. 19). NASB [New American Standard Bible, liksom SFB] sdger att
uttrycket i hans ansikte fordndrades. Ingenting av hans natur férdndrades men alla som
sdg honom visste att hans yttre utseende hade foréndrats.

For det fjarde skrevs judarnas mellan-testamentliga skrifter som kallas Apokryferna
mellan tiden for Gamla testamentets sista bok Malaki [Kronikebdckerna enligt den
hebreiska Bibeln] och den nytestamentliga boken Matteus. Romerska katoliker har
dessa bocker 1 sina Biblar 1 dag, men de finns inte 1 protestantiska Biblar [Det dr mgjligt
att de inte finns 1 engelska Biblar men 1 den svenska Bibel2000 finns de med]. Dessa
bocker anvinder morphe pé exakt samma sétt som Septuaginta gor — det vill sdga att det
betyder “yttre utseende”. I ”Salomos Vishet” har vi till exempel: “Deras fiender horde
deras roster men sdg inte deras gestalter” (18:1). Ordet morphe 1 Apokryferna visar att
det alltid syftar pa yttre form, inte den inre essensen.

For det femte dr morphe rotordet till ndgra andra nytestamentliga ord och anvinds
ocksa 1 sammansatta ord. Dessa Okar ocksd tyngden pd uppfattningen att morphe syftar
pa den yttre formen eller uttrycket. I 2 Tim 3:5 talar Bibeln om mén som har ett ”sken
[morphosis] av gudsfruktan”. Deras insidor, deras inre naturer var onda, men de hade ett
yttre utseende av att vara gudfruktiga. Pa forklaringsberget “forvandlades”
(metamorphoomai) Kristus infor apostlarna (Matt 17:2; Mark 9:2). De sdg inte att Jesus
fatt en ny inre natur, men de sig att hans yttre utseende grundligt fordndrades. 2 Kor 3
beréttar for oss att kristna kommer att forvandlas [metamorphoomai] till Kristi avbild
(v. 18). Vi kommer att likna Kristus och aterspegla hans hirlighet.
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Vilka dr véara slutsatser si har langt? Alla dessa bruk av ordet “gestalt” talar om yttre
utseende eller likhet och inte om inre, inneboende vdsen. Att péstd att Jesus “var till i
Gudsgestalt” och darfor hade Guds inre natur dr som att gripa tag i ett halmstra for att
forsoka bevisa en forutfattad mening. Hela Filipperbrevet 2 undervisar om att Jesus
Messias var Guds verklige representant. Nar méanniskor tittade pa honom sag de vad
Gud var. Som Jesus sade: "Den som har sett mig har sett Fadern” (Joh 14:9). Om vi ser
det pa det sittet skulle vi kunna tolka Gudsgestalt” och ’slavgestalt” att betyda roll
eller stdllning. Notera dverensstimmelsen:

Jesus var 1 Gudsgestalt i den meningen att han stod i Guds stille pd samma sétt som
vi sag tidigare (i kapitel tvd) att Mose stod infér Farao som Gud (2 Mos 4:16; 7:1).
Mose stod infor Farao i Gudsgestalt”, det vill sdga i rollen som Gud, men denna
stillning betydde inte att han var gudomlig i essens. Precis si. Jesus gick infor
ménniskor 71 Gudsgestalt” som sin Faders fullt ut auktoriserade agent. Naturligtvis ar
Jesu stéllning och status som Messias mycket hogre dn den som Mose hade. Men dven
om det var sa, gjorde inte Jesus ansprék pa denna likhet med Gud som ndgot att utnyttja
till sin egen fordel. Om Fil 2 drar en parallell mellan Jesus och Adam &r en fraga som
det rdder delade meningar om. Men en sak dr absolut siker. Avsnittet understryker den
enorma stillning som Jesus hade som ménniskan Messias (sdsom vers 5 introducerar
honom). Lirdomen é&r att trots sin roll som Gud (representantskap!) upptridde Jesus
som en tjdnare. Som svar pa att vandra ”i Gudsgestalt” har Gud satt honom vid sin
hogra sida och upphojt honom i hérlighet som Herren Messias.

Innan vi fortsétter till det nést storsta problematiska uttrycket i dessa verser vill jag
kortfattat ta upp ordet “existerade” i uttrycket “som existerade (var till) i Gudsgestalt”
eller som King James Bible dversitter det: ’som varande i form av Gud”. Foresprakarna
for treenigheten har ofta sagt att ordet hir for “existerade” eller “varande” bevisar att
Jesus Kristus preexisterade som Gud innan han kom till denna véirlden. Det &r ett
faktum att verbet “var” hir ofta forekommer i1 Nya testamentet och att det inte alls for
med sig betydelsen av “att existera i evighet”. Det var filosofen Justinus Martyren som
for forsta gingen tillimpade det sdrpridglade ordet “att preexistera” om Jesus (grek.
prohypararchein). Men Nya testamentet anviander aldrig detta ord. Det dr forvisso inte
det ord som anvénds hér 1 Fil 2:6. Foljande mer tekniska forklaring av Kuschel ar vért
att notera:

Ocksa uttrycket ”varande lik Gud” (grek. isa theou) kan inte bara dverséttas med
termer som “jdmlikhet med Gud”, “att vara lik Gud” som ofta hdander. Detta skulle
kriava formen isos theos. Vad vi har i texten dr adverbet isa, och det betyder enbart
”som Gud”, ’lik Gud”. Sa det finns inget pastidende om att Kristus var likvérdig
Gud, och detta i sin tur talar emot en tolkning i termer av preexistens. S& bade pa
traditions-historiska och sprékliga grunder ... finns det inte ndgot forsvar for att
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tolka uttrycket i lovprisningen i termer av ett evigt varande nér det géller
Kristus'*

Som Kuschel observerar pa andra stéllen i sin fantastiska bok:

Jag har funnit att ordet preexistens inte &r ett bibliskt uttryck utan en problematisk
term som anvénts i post-biblisk reflektion ... Det sdker systematisera vad som for
Nya testamentet inte &r ett tema for systematiskt tinkande. Med andra ord, en
kristologi som tanklost anvdnder det dogmatiska temat om “preexistens” och
introducerar det i Nya testamentet och later det fa en uppfattning som inte finns
dar.'"’

Vi kan i sjdlva verket tala dnnu starkare hiar om orden att “existera” (hyparshon) eller
att ”vara i Gudsgestalt”. Kuschel sdger att man har lagt alltfor lite uppmérksamhet pa
det faktum att verbet hyparchon innehédller 1 sig ordet arche, ursprung. Sa “om vi
oversitter detta bokstavligt kunde vi lika gérna sdga: 'Han som har sitt ursprung i Guds
varld'. S& det omdiskuterade i gestalt (form) av” &r inte ett pistdende om essens utan
ett pastdende om ursprung.”lo8
Utgav sig sjilv
Nu till det andra uttrycket 1 Fil 2 som véllar svarighet. Det &r olyckligt att den gamla
King James Version Oversatte denna vers fullstindigt fel [Svenska Folkbibeln har en
liknande formulering.]. Den (SFB) sdger fastén han var till i Gudsgestalt, radknade han
inte tillvaron som Gud sdsom segerbyte” och ger intrycket att som den preexisterande
Guden tyckte inte Jesus att det var nigot fel 1 att vara ansedd som likvirdig Gud.

Det borde nu st klart att detta dr exakt motsatsen till vad det betyder. Hela kontexten
1 avsnittet handlar om att vara 6dmjuk, att sdtta Guds vilja och &dra framst och att ta
hiinsyn till andras intressen framfor sina egna. Aven om Jesus var ”i Gudsgestalt”
utnyttjade han inte sin Gudagivna stdllning. Denna betydelse dr en bra kontrast till
Adams upptradande som tyvérr ansdg likstélldheten med Gud som négot att soka fa tag
1. Adam onskade bli lik Gud som 1 Mos 3:5 lidr. Adam forsokte gripa efter jimlikhet
med Gud. Men Jesus skulle inte tillskansa sig Guds auktoritet for sjdlviskt bruk. Han
sade att Ménniskosonen kommit ”for att tjdna” (Matt 20:28), inte fOr att rycka &t sig!
Vid sin arrestering i tradgarden sade han: ”Eller menar du att jag inte kan be min Fader
att han nu sinder till min tjanst mer @n tolv legioner dnglar?” (Matt 26:53). Som
Messias, Guds utndmnde Kung, hade han all ratt att be om gudomligt skydd. Han
“utgav sig sjalv” [avsade sig] alla sddana messianska privilegier.

Dérfor kan det klart konstateras att Fil 2:5-11 inte har ndgot att gora med att Jesus
Kristus var Gud 1 ett preexistent tillstdnd. Betydelsen dr mycket enkel och mycket

19 Kuschel, Born Before All Time? s. 251.
"7 Ibid., s. 394.
"% Ibid., s. 259.
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praktisk: Hur ska kristna sjélva upptrdda i den hir virlden? Inte genom att imitera
ménniskan Adam som gick miste om allt genom att forsoka gripa makt och éra, utan
genom att imitera Jesus Kristus (v. 5) som genom 6dmjukhet och lydnad mot Gud vann
allt. Om Jesus redan var Gud, dd blir verserna 9-11 meningslosa. Da finns inget
”Déarfor har ocksa Gud upphdjt honom over allting och gett honom namnet 6ver alla
namn, for att i Jesu namn alla knédn skall boja sig, i himlen och pé jorden och under
jorden”, for om han redan var Gud hade han detta innan sin fodelse! Nej. Det ér klart att
Gud gett honom en ny position, ett nytt namn (auktoritet), en ny rang som han tidigare
inte haft. Grekiskan ar mycket tydlig har: dio kai betyder (som i Lukas 1:35) “déarfor”.
Varfor har Gud upphdjt Jesus till sin hogra sida? “Darfor har Gud upphdjt honom och
gett honom namnet 6ver alla namn dérfor att han &r tillbaka dér han forut var som
Gud”? Inte alls! Han har fatt denna stillning som beloning av det exakta skdlet att han
odmjukade sig sjilv och dog. Hans upphdjda stdllning dr en beléning. Om vi foljer den
siste Adams monster kommer ocksé vi att upphdjas av Gud da Kristus atervdnder. Det
ar alltsa tydligt att “detta avsnitt infe innehdller vad ett stort antal uttolkare sdker och
finner i det: ett fristdende pastdende om preexistens eller till och med en
preexistenskristologi ... Inte ens i Fil 2 kan vi finna nagon personligt preexistent Kristus
fore virlden.”'"”

Kolosserbrevet 1:15-19

I den man traditionalisterna anvinder sig av Kol 1:15-19 for att forsvara tron pa en
personligt preexistent Kristus intar avsnittet hogsta platsen tillsammans med Johannes 1
och Filipperbrevet 2. Det &r ldtt att se hur denna slutsats uppnas nér man liser avsnittet
med ortodoxins glasdgon. Paulus skrev:

Han &r den osynlige Gudens avbild, forstfodd fore allt skapat. Ty 1 honom
skapades allt i himlen och pa jorden, det synliga och det osynliga, tronfurstar och
herradomen, makter och véldigheter. Allt dr skapat genom honom och till honom.
Han ér till fore allting, och allt bestdr genom honom. Han &r huvudet for sin
kropp, forsamlingen. Han ar begynnelsen, den forstfodde frén de doda, for att han
1 allt skulle vara den frimste. Ty Gud beslot att 1ata hela fullheten bo i honom
(Kol 1:15-19).

Vi méste noga undersoka bade den samlade kontexten och de enskilda uttrycken
innan vi drar forhastade slutsatser att aposteln lar att Jesus Guds Son skapade himlarna
och jorden, och att han darfor ar likstdlld med Gud Fadern, den andra personen i
treenigheten. Allt vi har tittat pa sa hér langt borde visa att inte Paulus plotsligt har gjort
en total omsvéngning fran sin klart konstaterade tro pd att det finns “en Gud, Fadern ...
och en Herre, Jesus Kristus Messias™ (1 Kor 8:6; Ef 4:5-6, etc.).

Vi maste klart komma ihdg hela kontexten. Aposteln tackar Fadern” darfor att han
“har gjort er varda att 4 del 1 det arv som de heliga har 1 ljuset”, vilket innebér att Gud

199 1pid., 5. 262.
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Fadern "har frélst oss fran morkrets vdlde och fort oss in i sin dlskade Sons rike” (v.12-
13). Paulus talar alltsd om den nya skapelsen som Gud har dstadkommit genom sin Son
Jesus. Han talar om saker som har att gora med “aterlosning, forlatelse for synd” (v. 14)
och med ”forsamlingen” (v. 18) och hur Gud Fadern genom Sonen har skapat frid i
kraft av blodet pa hans kors” (v. 20).

Som Kuschel sdger: ”Den omedelbara kontexten i1 detta avsnitt av Kolosserbrevet ér
i sig sjilv av eskatologiskt slag och representerar 'bytet av tidsaldrar™''® Med andra ord:
”Det nya testamentet ger inte bara bilden av Jesu uppstandelse som ateruppvackandet av
en dod kropp, utan som ett framtridande i tid och rum av en ny vérldsordning.”'"!

Nar Fadern vickte upp Jesus till liv igen var det inte en isolerad historisk hindelse.
Vad som var viktigare var injektionen i historien till borjan av den eskatologiska
uppstandelsen”.''? Evigt liv — den kommande tidsélderns liv garanteras i Kristus som &r
”forstlingsfrukten” av allt det som ska folja (1 Kor 15:23). Jesus dr den forste av en hel
skord som ska fa nytt liv! En ny tingens ordning existerar. Den nya tidsédlder man sett
fram emot har redan kommit. ”Alltsa, om nagon dr 1 Kristus dr han en ny skapelse. Det
gamla dr forbi, se, det nya har kommit” (2 Kor 5:17). Att bli dopt till Kristus &r att redan
ha 1 sikte att bli ”férenade med honom genom en uppstandelse som hans” (Rom 6:5).
Han har redan ’satt oss med honom i den himmelska vérlden” (Ef 2:6). Eftersom Jesus
har uppvickts till hérlighet av Fadern sé &r vi redan 1 16ftet ”forhirligade” (Rom 8:30).

Han har ”fort oss in 1 sin dlskade Sons rike” (Kol 1:13).

Det dr denna tektoniska véxling av tidsdldrarna som &r kontexten i1 detta avsnitt av
lovprisning. Vi ser ett helt nytt sakernas tillstdind. Vagorna fran denna kontinentala
fordndring genom Kristi uppstidndelse rullar mot den avldgsna strandlinjen for det
kommande Gudsriket med tsunami-liknande kraft. Gamla auktoriteter och strukturer har
brutits sonder for Kristus dr nu huvudet for Guds nya skapelse. En ny dynasti 1 Guds
universum har installerats. Detta dr det kosmologiska sammanhanget for de enskilda
uttryck som vi nu kommer att undersoka.

Kristus, Guds avbild

Da aposteln talar om “Hans dlskade son” som har frikopt” oss och som gett oss
“forlatelse for vara synder” (Kol 1:13-14) beréttar han for oss att han dr den osynlige
Gudens avbild, forstfodd fore allt skapat” (v.15). Som vi vet dr en avbild en visuell
representation eller kopia av ett original. Ordet avbild later oss forsta att det finns en
skillnad 1 identitet mellan kopian och originalet. Nér vi ser oss 1 spegeln forstdr vi att vi
inte ser vart “verkliga” jag, utan bara en bild av oss sjdlva. Jag vet att jag inte dr
personen bakom spegeln, utan den person som stir framfor spegeln. Ordet avbild” ar

110 .
Ibid., s. 331.
"' G. E. Ladd, 4 Theology of the New Testament, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1974, s. 323, ursprunglig
kursivering.
"2 Ibid., 5. 324.
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en mycket stark fingervisning till det faktum att Kristus Sonen infe &r Gud. For avbilden
kan inte vara originalet, som i detta fall & Gud Fadern. Det forsta uttrycket, “han
[Sonen] ér den osynlige Gudens avbild” paminner oss om Jesu egna ord att ’den som
har sett mig har sett Fadern” (Joh 14:9). Jesus &r sa att sdga Guds ansikte och rdst (2
Kor 4:6). Som Kuschel sa riktigt papekar syftar “uttrycket 'avbild' inte pa 'essensen av
en sak' utan pa 'Kristi uppenbarelsefunktion' ... Tal om 'avbilden' dr ett pastdende om
uppenbarelse.”'

Som Guds avbild avsldjar Kristus Fadern for oss. Men vad ér det exakt som avslojas?
Kuschel ar helt klar hér. I ljuset av Sonens eskatologiska uppstandelse maste vi tinka pa
Gud och hans avbild Kristus som oskiljaktigt horande samman.

Alltifrdn nu (efter den eskatologiska viaxlingen) kan man inte ldngre tala om Gud
utan att vara tvungen att tala om Jesus Kristus och vice versa. Den som talar om
Kristus talar pd samma ging om Gud sjdlv. I relation till skapelsen betyder detta
att man verkligen inte kan lara kdnna den nya skapelsen som ett verk av Skaparen
forutom 1 Kristus. Sa det finns tva sidor: Gud gor sig sjilv kénd i Kristi avbild,
och skapelsen kan inte bli kéind som ett verk av denne skapare utan Kristus.''*

Kristus den forstfodde fore allt skapat

Nésta uttryck — Sonen ér “den forstfodde fore allt skapat” — har livligt diskuterats i
teologiska kretsar. Om “forst” i ordet ”forstfodd” bara betyder foretrdde i tid, och om
’skapelse” betyder den ursprungliga skapelsen i 1 Moseboken 1, dé &r skélen for Kristi
personliga preexistens starka. Kristus méste ha dvergett en tidigare himmelsk existens
och blivit en minsklig varelse. Men passar uttrycket “forstfodd fore allt skapat™ till
denna uppfattning? Som vi snart kommer att se passar inte denna tolkning in i kontexten
nér vi pa nytt haller det Gamla testamentets bakgrund i dtanke.

Ordet "forstfodd” kommer till Nya testamentet med ett rikt hebreiskt arv. Hebréerna
hade en sed att tilldela sina éldsta soner speciella privilegier av forstfodsloritt. Faderns
dldste son skulle fa en “dubbel del” av familjens arv. Den vilkidnda berittelsen om hur
Jakob lurar sin far Isak att tilldela honom — snarare 4n den forstfodde Esau —
familjevilsignelserna ar typiskt for denna kultur (1 Mos 27:32).

Men det finns ytterligare en betydelsenyans 1 ordet "forstfodd”. Det grekiska ordet
for “forst” kan betyda antingen forst 1 tid eller forst i1 status, oberoende av
fodelsepositionen. Ordet “forstfodd” kan beteckna en som har blivit hedrad med
chefsstdllning, det vill sdga den framsta platsen. Detta bruk kan vi ocksd hitta i den
hebreiska Bibeln, som nir Jakob sammankallar sina soner for att 6verlimna sina
patriarkaliska vélsignelser till dem, och utser Ruben som “min forstfédde &r du ...
frimst i myndighet och frimst i makt” (1 Mos 49:3). Aven om Ruben &r forstfodd i

'3 Kuschel, Born Before All Time? s. 333.
" Ibid., s. 333.
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tiden, s dr det hans hogre status och virdighet som &r det idgonenfallande. Detta dr
klart betydelsen i Jer 31:9 dir Gud kallar Efraim sin "forstfodde” dven om Efraims bror
Manasse var den dldste av de tva. Eller ndr Gud kallar Israel sin forstfodde son 1 2 Mos
4:22 och befaller Farao: ’Sléapp min son, s att han kan halla gudstjanst at mig” (v. 23)
har begreppet att gora med Israels foretrade 1 betydelse 6ver Egypten vad betrdffar Guds
planer. Det klassiska exemplet pd denna uppfattning om foretrdde i rang finns i den
messianska psalmen 89 didr Gud i entusiastiska ord talar om den kommande utlovade
kungen av Davids étt, Herren Messias:

Han skall ropa till mig: ”Du ar min Fader, min Gud och min frélsnings klippa!”
Jag skall géra honom till den forstfodde, till den hogste bland kungarna pé jorden.
Jag skall bevara min néd &t honom for evigt, mitt forbund med honom skall sta
fast. Jag skall 14ta hans efterkommande bestd till evig tid och hans tron sé linge
himlen varar (Ps 89: 26-29).

Med profetians ande kungdr Gud att denne kungs hogre stillning ar en fraga om
utndmning, inte om fodelsedatum. Vidare gér Gud sin utvalde Kung till ”den hogste [i
stillning och rang] bland kungarna pa jorden”. Nér alltsd aposteln tillimpar termen
”forstfodd” pd Guds Son 1 Kol 1, anvidnder han en vélkdnd gammaltestamentlig
messiansk beskrivning. Uttrycket upprepas faktiskt ndgra verser senare dir Paulus
skriver: ”Han &r huvudet for sin kropp, forsamlingen. Han 4r begynnelsen, den
forstfodde frdn de doda” (v. 18). Det ar virt att ldgga till det annorlunda
bestimningsordet hir. Medan det i vers 15 dr Sonen som &r den “forstfodde fore allt
skapat” dr Sonen hir den forstfodde fran de déda”. Om vi tar hinsyn till den
hebreiska litteréra stilen med parallellism, ddr samma uppfattning upprepas men i en létt
modifierad form &r det fullt rimligt att pasta att bestimningsorden fore allt skapat™ och
”fran de doda” betyder samma sak.

Det ar alltsa tydligt att Jesus Guds Son &r den forsta minniskan av Guds nya
skapelse, déarfor att han var den fOrsta méinniskan som ndgonsin uppvicktes till
ododlighet. Kristi uppstandelse ar borjan pa den eskatologiska uppstdndelsen. Hans
uppstandelse dr 16ftet och garantin for att Guds nya ordning av verklighet har borjat.
Forsamlingen ar denna nya gemenskap som ligger framfor. Detta bekréftar att det &mne
vi diskuterar inte handlar om Forsta Mosebokens skapelse av himlar och jord utan
snarare om skapelsen om forsamlingen, kroppen av de troende som utgdér Guds nya
ménsklighet, den Nya Ménniskan. Av detta skél “ar han borjan” (arche som har en
ambivalens, och kan betyda antingen hirskare, styresman, eller ursprung, borjan, v. 18).
Hur man &n ser det, sa dr Jesus som den forste som uppvickts fran de déda ursprunget
till Guds nya skapelse, och till f6ljd av denna foretradesratt 1 uppstandelse &r han ocksa
den hogste i rang “for att han i allt skulle vara den frimste” (v. 18). Men vare sig vi tar
termen forstfodd” att betyda den forste i relation till tid eller den forste i rang, sa
mycket dr dndd till slut klart, att “taget i sin naturliga betydelse utesluter uttrycket
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forstfodd forestdllningen om en oskapad, evig varelse. Att fodas kriver en borjan”.'"

For att bestyrka vara slutsatser sa 1&ngt maste vi se pa den andra delen av detta uttryck
att Sonen &r ”den forstfédde av hela skapelsen”.

Kristus huvudet for den nya skapelsen

De olika populédra Oversittningarna dr oense om Sonen dr “den forstfodde dver hela
skapelsen” (som 1 NIV [New International Version] och NKJV [New King James
Version], alltsé forst i rang, eller om han dr “den forstfodde av hela skapelsen” (vilket
aterspeglar en bokstavlig oversittning i genitiv, som 1 KJV, RV och NASB), vilket
betyder forst 1 tid och som da skulle kunna syfta pd Kristus som skapelsens forst
skapade varelse.

Det &r tydligt att vi behdver en vidare kontext for att avgora vilken nyans som passar
bidst. Det dr klart att Paulus fortsétter sin tankelinje i nésta vers eftersom han anvénder
konjunktionen “ty”: Ty i honom skapades allt i himlen och pa jorden, det synliga och
det osynliga, tronfurstar och herraddmen, makter och vildigheter. Allt 4r skapat genom
honom och till honom” (Kol 1:16).

Jesus gjorde aldrig ansprak pé dra for den ursprungliga skapelsen av himlar och jord i
Forsta Moseboken. Han tvivlade inte pé att universum var Guds skapelse (Matt 19:4;
Mark 13:19). Lagg mérke till hiar i Kol 1 att “allt” skapat inte 4r “himlarna och jorden”
som i 1 Mos 1:1, utan snarare “allt i himlarna och pa jorden”. Dessa ting definieras som
“troner eller herraddmen, makter och véldigheter”. Tydligen har Jesus fétt auktoritet att
omstrukturera dnglarnas ordnande liksom att vara representant for skapandet av Kristi
kropp pé jorden, forsamlingen. Som vi snart ska se dr det tanken 1 Hebr 1 dér dnglarna
uppmanas att tillbe Sonen. Det dr ocksd den tanke som Petrus ndmner om i 1 Petr 3:21-
22: ... genom Jesu Kristi uppstandelse, han som har stigit upp till himlen och sitter pa
Guds hogra sida, sedan dnglar, furstar och makter har blivit lagda under honom.” Det dr
den nya messianska ordning som Gud har infort genom Kristus Sonen som vi talar om
hér. Precis innan sitt uppstigande till himlen vid Faderns hogra sida av makt, forklarade
Jesus: “Jag har fatt all makt i himlen och pa jorden” (Matt 28: 18). Jesu uppstandelse
har fort honom till en ny stéillning, “6ver alla furstar och véldigheter, makter och
herraddomen, ja dver alla namn som kan nimnas inte bara i denna tidsélder utan ocksé i
den kommande” (Ef 1:21).

Allt detta dr for att upprepa att den hér lovprisningen géller den nya ordningen av
saker och ting som nu existerar alltsedan Sonens uppstindelse. Ett eskatologiskt byte av
tidsaldrar borjade med Kristi upphojelse till Faderns hogra sida. Gud har “lagt allt under
hans [den uppstdndne Kristi] fotter” (Ef 1:22). Paulus upprepar denna tanke i nésta
kapitel till kolosserna: ... han som dr huvudet 6ver alla makter och véldigheter” (Kol
2:10). I de verser vi tittade pd 1 Fil 2 ser vi hur Gud belonade Jesu lydnad att do pa

"% Buzzard and Hunting, The Doctrine of the Trinity, s. 104.
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korset genom att i hog grad upphdja honom och att ha gett honom namnet Sver alla
namn, fOr att i Jesu namn alla knén skall bdja sig, i himlen och pd jorden och under
jorden, och alla tungor bekénna, Gud Fadern till dra, att Jesus Kristus &r Herren” (Fil 2:
8-11).

Det dr hogst signifikant att i vers 18 forvirvar Jesus storsta mdjliga position, som
innebdr att han inte redan hade den. Han kan alltsa inte ha preexisterat som Gud. Om
han hade gjort det, skulle hans slutliga stéllning mera ha varit en degradering dn den
befordran som beskrivs av Paulus.

Uttrycket “forstfodd fore allt skapat” bor “forstds 1 termer av en genomgripande
eskatologi ... Eftersom Gud handlade pa detta sétt i Kristus pa slutet, kunde han redan
skapa hela skapelsen i honom, genom honom och till honom™''® Kuschel ér helt klar
over att ”den forstfodde av hela skapelsen” dr ett pastdende om Kristi rang fore (6ver)
allt som 4r skapat.''” Kristus dr huvudet for en ny dynasti, ett nytt Kungarike.

Detta att tillskriva Kristus den hogsta auktoritet, under Gud, visar att nir Kristus satte
sig pd Guds hogra sida satte han, i sin tur, upp eller skapade ett nytt ledarskapssystem
bland de dnglalika varelserna, liksom han forberedde en plats for dra och tjanst inom sin
Faders hushall for alla sina trogna, bade i den hir tidsdldern och i den kommande (Joh
14:2-3). Allt detta &r sedan del av ’den nya skapelsen”. Det dr denna nya skapelse som
jag uppfattar vara dmnet i Kol 1:15-17. Om denna uppfattning ar riktig &r Kristi
personliga preexistens inte alls &mnet 1 var text, i motsats till populdr tolkning. 18

Det fortjanar att just nu sitta stralkastarljuset pa en viktig punkt av overséttningen
som har lett till den felaktiga uppfattningen att Jesus skapade himlarna och jorden i 1
Mos 1. King James Version séger i Kol 1:16 att ”av honom skapades allt”. Detta var
inte vad Paulus skrev. Den korrekta dversittningen &r den vi citerade ovan, ndmligen att
”i honom [en auto] skapades allt”. Skillnaden i avsikt & enorm. Den gamla KJV-
versionen ville fa oss att tro att Kristus var den agerande vid skapandet av himlar och
jord 1 Forsta Moseboken, att han var skapelsens instrument, att han var personligt
nirvarande innan virlden fanns till. Aktningsvérda grekiska forskare sddana som J. H.
Moulton i Grammar of New Testament Greek siger att Kol 1:16 borde aterges som “’for
pa grund av honom [Jesus]”."" The Expositor’s Greek Commentary siger om denna
vers: “en auto: Detta betyder inte 'av honom'.”'*® Genom vishet (vilket senare blev
Kristus Jesus), skapades allting. Detta innebér enkelt uttryckt att Jesus dr anledningen
till skapelsen. Slutet av vers 16 sdger pa nytt ungefdr s hér: ”Allt dr skapat genom
honom och till honom”, det vill sdga, med honom som maél. Kristus Guds Son, som nu

"% Kuschel, Born Before All Time? s. 335.

"7 Ibid., s. 335.

"8 William Wachtel, “Colossians 1:15-20 — Preexistence or Preeminence?” Dokument presenterat vid Atlanta
Bible Collage Theological Conference, April 2004, s. 4.

193 H. Moulton, ed. Grammar of New Testament Greek, T & T Clark, 1963.

129 Nicoll Robertson, The Expositor's Greek Commentary, Grand Rapids: Eerdmans, 1967.
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ar upphojd ar agenten eller medlaren for den nya skapelse som Gud héller pa att
frambringa.

Det dr darfor som “han ér fore allting och allt bestar genom honom” (v. 17). Men
vad betyder ”fore” hdr: “Han é&r fore allting”? Det grekiska ordet pro kan betyda fore i
betydelsen av plats, "framfor”, eller det kan betyda fore i betydelsen av tid, ”innan”,
eller det kan betyda fore 1 betydelsen av “6ver allt”, i betydelsen av viktigast av allt.
Oversittningen NASB har en marginalnot hir for att uppmuntra oss att tro att man
syftar pa Kristi preexistens; sa hér star det 1 marginalen: “Eller har existerat fore
allting.” Men é&r detta korrekt? Precis samma uttryck fore allting” (grek. pro panton)
forekommer pd andra stdllen som i 1 Petr 4:8 dér Petrus skriver: “Framfor allt (pro
panton) skall ni dlska varandra innerligt.” Har har ”framfor allt” inte nagot att géra med
tid eller plats utan har att géra med hur kristen kérlek ar overldgsen alla andra dygder.
Sa innan vi slér fast vilken betydelse som bést passar ’fore” hir i Kol 1:17 bor vi notera
presenstempus pad verbet ’ar”. Vi far inte rusa forbi det. Det sdger infe att Kristus “var
fore allting”! Hér diskuteras inte personlig preexistens. Detta bekriftas 1 nésta vers:
“Han dr ocksd huvudet for kroppen, forsamlingen. Han dr begynnelsen, den forstfodde
frdn de doda, for att han i allt skulle vara den friamste” (v. 18).

Temat ar fOretrdde i rang 1 den nya skapelsen. Kristus dr fore allting 1 den
definierade betydelsen av att ha forsta platsen i allting. For att ldsaren inte ska missa
podngen hir understryker Paulus dubbelt denna nya maktposition dver allt genom att
lagga till personligt pronomen till verbet: ”for att han sjéalv skulle fa forsta platsen i
allting.”

Jag dlskar den gammaltestamentliga texten om hur Josef efter aratal av lidande och
forodmjukelse upphdjdes av Farao till den framsta platsen 1 Egypten. Berittelsen visar
pa en fortrafflig typ/parallell till Kristus som blev upphdjd av sin Gud och Fader att bli
Hans hogra hand 1 hans Rike. Farao kungor for Josef:

Du skall forestd mitt hus och allt mitt folk skall ritta sig efter dina befallningar.
Bara nir det giller tronen skall jag vara former dn du.” Farao sade vidare till
Josef': ”’Se jag sitter dig 6ver hela Egyptens land.” Och farao tog ringen fran sin
hand och satte den pa Josefs hand, och han klddde honom i kldder av fint linne
och hingde en kedja av guld kring hans hals. Han 14t honom dka i vagnen nérmast
efter sin egen och man ropade ”Abrek”! framfor honom. Sa satte farao honom
over hela Egyptens land. Sedan sade farao till Josef: Jag &r farao. Utan din vilja
skall ingen 1 Egyptens land lyfta hand eller fot (1 Mos 41:40-44).

Vilken stralande bild av det slags foretrdde och hedersplats Gud har upphdjt Herren
Jesus till. Detta var inte en stillning som Kristus hade genom att alltid ha varit Gud av
evighet. Jesus ér den "forstfodde fran de doda for att han i allt skulle vara den framste.”
Han har en auktoritet som han blivit tilldelad, som han fatt av Fadern som Skriften
overallt bér vittne om. “Kristus nddde stéllningen som den 'Gverldgsne i allting' som en
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konsekvens av sin uppstandelse ... Nir det talas om Kristi foretrdde 1 relation till
'allting' maste vi forst och frimst tinka p& den uppstandne och upphdjde Kristus [inte en
Kristus som existerat tidigare, fore skapelsen].”"*!

Som den hogste Herren i Guds nya skapelseordning, som “chef~fodd” fran de doda,
ska det komma en dag nér hans rost ska vicka de doda och kalla pa alla Guds trogna att
gd in 1 den Nya tidsalder som ska komma. Bara i frdga om tronen &r Gud Fadern storre
an Sonen. Det dr inte underligt att forfattaren kan sdga: ”Ty Gud beslot att lata hela
fullheten bo 1 honom™ (Kol 1:19). Det finns inte nagon mattsbegransning pa det verk
som Guds Ande och plan kan utfora genom honom. Guds kérlek och vishet &r sa totalt
identifierade med Jesus, och i synnerhet i korset genom vilket Gud har forsonat allt med
sig (v. 20), sa att vi i sjdlva verket ser sjdlva kraften, visheten och kérleken genom vilket
Gud skapade och genom vilket han uppehéller vérlden. Jesus representerar vad Gud ir.
Han ”forkroppsligar utan aterhallsamhet Guds kérlek som stricker sig ut, han
dterspeglar sa klart som méjligt den ende Gudens karaktir.”'** Upphojd pa Guds hdgra
sida pa sjdlva Guds tron utdvar nu Kristus Gudomens praktiska funktioner. Dunn séger,
att dessa verser 1 Kol 1 beriéttar for oss att "Kristus nu avslojar karaktiren av kraften
bakom vdrlden ... Kristus definierar vad vishet dr, Guds skapande makt — han &r det
fullaste och klaraste uttrycket for Guds vishet (vi kunde nistan siga dess urtyp).”'>> Och
kanske dnnu tydligare:

Vi har alltsd pa nytt funnit att vad som vi forst uppfattar som ett enkelt pdstdende
om Kristi aktivitet i skapelsen som preexistent, vid nidrmare analys blir ett
pastdende som snarare dr mycket mer djupgdende — inte om Kristus som sadan
nirvarande hos Gud i begynnelsen, inte heller om Kristus som identifierad med en
preexistent hypostas eller gudomligt varande (Vishet) bredvid Gud, utan om
Kristus som forkroppsligar och uttrycker (och definierar) denna Guds kraft som
dr uttryck for Gud i och till hans skapelse.'**

Till slut, Kol 1: 15-19 g6r inga uttalanden om skapelseakten 1 det forflutna, utan om
skapelse som de troende nu bor se i ljuset av Kristi nya stillning som uppstanden Herre.
“Dessa verser bryr sig inte om att gora varken ndgot pastiende om preexistens eller ett
pastdende om Sonens jordiska tillvaro, utan ett pastdende om Sonens betydelse for
dagens samhille.”'?

Hebréerbrevet kapitel 1
Ett annat avsnitt i Nya testamentet som man snabbt hénvisar till for att bevisa att Jesus
Kristus dr Allsméktig Gud dr Hebr 1. I detta kapitel, om man isolerar det fran sitt
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sammanhang, verkar individuella uttryck bevisa den trinitariska tolkningen. Dessa
uttryck dr ”genom honom har han ocksa skapat vérlden” (v. 2); ”Alla Guds dnglar skall
tillbe honom” (v. 6); "Men om Sonen sdger han: 'Gud, din tron star i evighet” (v. 8);
”Du Herre, har 1 begynnelsen lagt jordens grund, och himlarna ar dina hdnders verk. De
skall g& under, men du forblir ... Men du dr densamme, och dina ar har inget slut” (v.
10, 12). Om man ldser dessa verser isolerat — lyfta ur sin kontext — verkar de séga att
Jesus 4r (HERREN) Gud. Kan man f6rsvara denna tolkning? Manga kommentatorer
tycker inte det. Kuschel dr orubblig i sin syn att vi inte ska “tolka Hebréerbrevets
kristologi i sidana extremt ontologiska termer (i ljuset av Nicea!).”'*® (Ontologi &r
studiet av metafysik som handlar om varandets natur.) Kuschel sdger att ”majoriteten av
exegeterna” numera inte antar “en extremt utvecklad hellenistisk-synkretistisk Kristus-
myt som bakgrund till Hebréerbrevet, inte heller har dilemmat smugits in i texten.
Material fran den hellenistiska judiska traditionen dr tillrickligt tankegods for att
forklara Hebréerbrevets kristologi.”'*’ Med andra ord, vi varnas for att inte lisa tillbaka
in 1 texten det som senare traditioner har lirt oss.

Aven om debatten har koncentrerats omkring vem som &r den verklige forfattaren till
Hebréerbrevet, kan vi lagga maérke till att hela hans litterdra skicklighet och teologiska
argumentation stdr i1 tacksamhetsskuld till det Gamla testamentets tankevirld. Det
priméra skilet till att Hebréerbrevet skrevs var for att uppmuntra de troende att forbli
trogna Kristus i den valdsamma forfoljelse som de gick igenom. Dessa troende var judar
som omvant sig till Kristus och de maste uppmuntras till att se Kristi 0verlagsenhet Gver
sakernas tillstdind i1 det gamla judiska systemet. Kristus star over dnglarna (som hade
utgjort mellanled 1 det gamla forbundet); han stdr 6ver Abraham, Mose och Josua.
Kristus stdr Over det levitiska prasterskapet, och tempeltjinsten och offren.
Overligsenheten vilar pa det faktum att Jesus ir Guds uppstindne Son, inte p4 att han ir
Allsmiktig Gud. Om Jesus dr den Allsméktige i méinsklig gestalt, dd kunde forfattaren
ha besparat sig en massa blidck och papyrus. Allt han behovt skriva var att Jesus ér
overldgsen alla dérfor att han dr Gud. Slut pa argumenteringen. Men Oppningsverserna i
Hebréerbrevet tillater inte en sadan tolkning. De sdger sa hir: ”Sedan Gud i forna tider
manga ganger och pd manga sitt hade talat till fiderna genom profeterna, har Han nu i
den sista tiden talat till oss genom Sin Son. Honom har Han insatt till att drva allting,
och genom honom har Han ocksa skapat vérlden” (v. 1-3).

Dunn tror att Hebr 1:1-3 &r en parallell till Kol 1:15-17, vilket som vi nyss har sett
skrevs med eskatologi i dtanke, inte protologi. Denna ordstrid kan forsvaras darfor att
det dr uttryckligt konstaterat att dndens tid redan har brutit fram; det dr “dessa sista
dagar” som é&r i sikte. Vi ser ater igen tidsaldrarnas eskatologiska vaxling med Kristi
framtradande. Under det gamla forbundet talade Gud omvéxlande och pa olika sitt till
faderna genom profeterna. Nu déremot talar han genom en Son. Ett av de sétt som Gud

126

Ibid., s. 354.

"7 Ibid., s. 355, kursivering tillagd.

80



talade pa i forna dagar var genom dnglars formedling (se Hebr 2:2). Bland annat betyder
detta att Guds budskap till Israel inte var genom en preexistent Son som var en éngel
som Jehovas Vittnen tror (de lar att Jesus var drkedngeln Mikael). Inte heller kan det
betyda — som ménga treenighetstroende tror — att Jesus var HERRENS édngel som
uppenbarade sig ett antal gdnger i Gamla testamentet. Det kan verkligen inte heller
betyda, enligt senare nicensk “ortodoxi” att Gud talade till fiderna 1 det Gamla
testamentets dagar genom en preexisterande Son. De forsta verserna i Hebréerbrevet
vittnar ju om att fore Jesu fodelse fanns det inte ndgon Guds Son som Guds budbéirare
till ménniskorna. Det &r sjdlvklart att i Gamla testamentet talade inte Gud genom Sonen.
Helt kort alltsa: ”Det som framtrader frdn Hebréerbrevets forsta tva verser dr att Jesus
inte var Guds representant till Israel under gammaltestamentlig tid.”!%

Sonen — genom vilken Gud den sista tiden talat — har blivit "insatt att drva allting”
(v. 2). Detta sprdk om delegering av all auktoritet till Jesus som Son paminner oss om
hur ménga ganger Jesus sade att han blivit given denna auktoritet (Joh 5:22, 26-27). Nér
fick han d4 denna auktoritet, denna utndmning? Den gavs till honom efter hans
uppstdndelse som beloning for hans lydnad (se Apg 2:36; Fil 2:9-11; Rom 1:4;
Apgl7:31).

Sedan pastds det att genom denne utndmnde arvinge Over allting “skapade Gud
vérlden”. Den gamla Gversittningen KJV sdger ”genom vilken han gjorde virldarna”.
Det sitt som detta Oversétts pd gor véra traditionsbundna sinnen bendgna att 16pa ldngs
vél utnotta hjulspar. Vi tenderar att genast tinka pa skapelsen i Forsta Moseboken, vid
universums borjan. Men ordet som anvinds for “vérldar” har ar ordet for “tidsaldrar”
(det &r ordet fran vilket vi far vart engelska [liksom svenska] ord eon/er). Forfattaren
talar inte om skapelsen av himlar och jord 1 Forsta Moseboken. Han talar om
tidsperioder, epoker. I judiskt tinkande fanns det traditionellt tvé stora tidsildrar. Den
forsta dr den nuvarande och onda tidsdldern. Nésta kommer att bli den messianska
tidsadldern. Och Hebréerbrevet 1:2 talar om den vérld — eller mera exakt — den
messianska tidsaldern som ska komma. Han fortsétter att berétta for oss att genom Jesu
offerddd pa korset har en ny vig dppnats for oss att fa del av den nya jorden och de nya
himlarna nir det framtida messianska Riket bryter fram.

Denne utndmnde arvinge till allting” dr agenten, medlaren genom (dia) vilken Gud
— 1 sitt forutseende — har mojliggjort den messianska tidsdldern. Den eskatologiske
”Sonen utstralar Guds hérlighet och uppenbarar hans vésen” (v. 3).

Den eskatologiska kontexten och presens participformerna som anvinds i dessa
pastdenden (bokstavligt: han varande aterspegling och kénnetecken) gor det
tydligt att hdr kan det inte vara friga om négot protologiskt pastdende om
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preexistens eller ett pastdende om Sonens jordeliv utan ett pastiende om Sonens
betydelse for den nuvarande gemenskapen.'?’

Den omedelbara kontextens kristologi ... [visar] att forfattaren tinker forst och
framst pd den upphdjde Kristus: Kristus & Sonen som &r den eskatologiska
klimaxen (i den sista tiden”) av Guds tidigare och mer fragmentariska
uppenbarelse (v.1-2a); denna kulminerande uppenbarelse fokuserar pa hans offer
for synden och hans upphéjelse pd Guds hdgra sida (v.3d-e)."*"

Med andra ord finns det inte ndgon antydan i denna kontext om &ndens tid, att
Kristus ses som den preexistente Gud Sonen, den andra personen i treenigheten. Det &r
sant att denne Son nu “uppehaller allt med sitt miktiga ord” (v.3b). Men det dr den nya
skapelsen — den messianska tidsdldern — som halls tillsammans genom hans
(auktoriserade och delegerade) makt. I det messianska Riket kommer allting att vara
grundat pa Kristi ord och undervisning (Notera att den som i detta nuvarande och
otrogna sldkte ”skdms for mig och mina ord” kommer inte att fa del i gladjen nir Jesus
kommer enligt Mark 8:38). Utan Kristus och hans ord om Riket finns det ingen
messiansk tidsélder att uppehélla.

Och i denna nya tidsélder kommer &nglarna att tillbe Sonen for han har ”blivit sa
mycket storre dn dnglarna som det namn han har érvt ar former 4n deras” (v. 4). Detta ar
vad Fadern hade bestimt genom profeterna for linge sedan (v. 5). Om det finns nigot
tvivel om att Kristus Sonen kommer att lovprisas i denna strdlande nya tidsalder,
avfardar forfattaren en sddan friga genom loftet att “nir han [Gud] later den forstfodde
trdda in 1 vdrlden, sdger han ocksa: 'Alla Guds dnglar skall falla ner inf6r honom™ (v. 6).
Vid den andra tillkommelsen kommer Faderns beslut att bli historia. Varje kné, vare sig
i himlen eller pa jorden kommer att falla ner infor Sonen (se Ps 2:12). Jesus kommer da
att ’sitta sig pa sin harlighets tron” (Matt 25:31). Denna hedersbetygelse av Jesus gor
honom inte till Allsméktig Gud. Langre fram 1 Hebr 2 ses Jesus leda sina “broder” — den
aterlosta forsamlingen — 1 (den slutliga) lovprisningen av Gud Fadern (Hebr 2: 12-13).
Genom denna akt av dnglarnas (relativa) tillbedjan av Jesus kommer Fadern att dras for
det dr hans vilja att de ska gora detta (Fil 2: 9-11). Sedan kommer Jesu egen tillbedjan
av Fadern att ske ’da han overldmnar riket 4t Gud, Fadern, sedan han gjort slut pé varje
vélde, varje makt och kraft” (1 Kor 15:24). Nér allt blivit underlagt Kristus, inklusive
dnglaskarorna, ’da skall Sonen sjilv underordna sig Den som har lagt allt under honom,
for att Gud skall vara allt 1 alla” (I Kor 15: 28). ”Som representant for Faderns
gudomliga majestit, kommer den messianska titeln 'gud' att tillimpas pa Jesus, liksom

129 Kuschel, Born Before All Time? s. 356.
B9 Dunn, Christology in the Making, s. 208, ursprunglig kursivering.
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det en gang tillimpades pd Israels domare som forebadade Israels hogste domare,
Messias (Ps 82:6).”"!

HERRENS bendmning av sin Son som “Gud” i citatet frdn Psalm 45: ”Gud din tron
star 1 evigheters evigheter” (v. 7) 7dr inte spekulation om gudomlig natur fran
preexistensteologi, utan en tolkning av pastdendena som relaterar till den upphéjde
Kristus (aterspegling och kinnetecken).'** Med andra ord, Hebréerbrevets kristologi ér
verkligen inte nagon preexistensteologi utan forst och framst en kristologi om
upphojelse. Forfattaren bryr sig inte om ursprunglig tid, utan med Kristi stéllning som
regent 1 nutid vilket sdkerstiller var frélsning. Grundvalarna f6r den nya messianska
tidsaldern — de nya himlarna och den nya jorden — kommer att 14ggas fast pd Messias
tron:

Du Herre har i begynnelsen lagt jordens grund, och himlarna &r dina hénders verk.
De skall g& under, men du forblir. De skall alla nétas ut som en klddnad. Som en
mantel skall du rulla ihop dem, och som en klddnad skall de bytas ut. Men du é&r
densamme, och dina ar har inget slut (Hebr 1:10-12).

Skédl har anforts att eftersom dessa ord citerade fran Psalm 102, dir deras
ursprungliga referens &r till HERREN, nu tillimpas pa den uppstandne Sonen, da méste
Jesus vara HERREN. Om vi inte noggrant foljer forfattarens ursprungliga syfte skulle
det vara litt att se hur dessa verser kan misstolkas till att betyda att Herren Messias dr
den som ursprungligt skapade universum. Men om vi gér tillbaka till Psalm 102,
forfattarens referenspunkt, kommer vi snart att forsta att psalmisten ocksa talar om den
kommande messianska tidsaldern av Riket som ska ha sitt centrum i Jerusalem. Detta dr
en profetia som “skall skrivas ner for ett kommande slikte, och ett folk som han
skapar skall prisa HERREN” (Ps 102:19).

Psalmisten forutser den dag da Jerusalem kommer att uppréttas under Messias. Detta
kommer att vara en tidsdlder nér “hednafolken skall frukta HERRENS namn och alla
jordens kungar din hérlighet” (Ps 102: 16). Det kommer att bli en dag “nér folk och
riken samlas for att tjina HERREN (Ps 102: 23). Denne messianske agent genom vilken
Gud ska tala kommer att bli den som ska “etablera [bokstavligt, 'plantera'] himlarna; och
grunda jorden och for att séga till Sion: 'Du ar mitt folk”™ (Jes 51:16). The Word Bible
Commentary siger om dessa verser:

Detta blir obegripligt om det syftar pa den ursprungliga skapelsen (1 Mosebok) ...
Andra exempel visar att Gud handlar ensam utan att anvénda sig av ndgon agent
(Jes 44:24). Den som han har gdmt i sin hand hér 4r hans agent. Himlar och land
syftar hér bildligt pd ordningens helhet i Palestina. Himlen innebdr imperiets

131 Anthony Buzzard, Who is Jesus? A plea for a Return to Belief in Jesus, the Messiah, Restoration Fellowship,

s. 24. [Pa svenska Vem dr Jesus? s. 30].
12 Kuschel, Born Before All Time? s. 356.
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vidare dvergripande struktur, medan “land” &r den politiska ordningen i sjdlva
Palestina.'*

Vi vill understryka att den foljd av exempel med sanningar som vi ndmnt frén dessa
verser 1 Hebréerbrevet 1 hédnvisar till den tid nar Gud ater ska introducera Sin Son, som
nu dr forhdrligad. Han “later den Forstfodde trdda in i vdrlden” (Hebr. 1: 6). Om det
fortfarande finns nagot tvivel om att detta dr den korrekta tolkningen konstaterar
forfattaren 1 Hebr 2: 5: ”Det &r inte under dnglar han har lagt den kommande virlden
som vi talar om”.

Alla de profetiska uttalandena i Hebr 1 hédnvisar till den kommande messianska
tidsaldern! Forfattaren sysselsitter sig inte med den gamla skapelseberéttelsen 1 Forsta
Moseboken utan har den nya vérlden 1 sitt sinne. Hebréerbrevet 1 talar om Sonen som
ska bli Israels kung och ndmner en tron, en spira och ett Rike utan slut. Han talar om
”det goda som vi dger ... det vill siga som inte tillhor den hir skapelsen” (Hebr.
9:11)! Under den messianska tidsaldern nir Sonen sitter pa sin tron, har han fortfarande
En over sig som han kallar sin ”Gud”: ”Darfor, Gud, har din Gud smort dig med
glddjens olja mer dn dina medbroder” (Hebr 1:9).

Om vi uttrycker det pd ett annat sétt for att lata Hebr 1:8-10 betyda att Jesus &r
HERREN Gud, bara for att han kallas Gud, &ar att skapa véldiga problem for de
treenighetstroende. Skélet dr att det uttryckligen konstaterar att Sonen har en Gud som
smort honom. Om Jesus ér (Allsméktig) Gud och har en Gud 6ver sig, da finns det tva
Gudar! Detta dr en absolut omojlighet for skrifternas forfattare.

Vi noterar pa nytt att eskatologin dr den stora faktorn for att rétt forstd de sanningar
som ldggs fram 1 Hebr 1. Hebréerbrevets forfattare och for dvrigt alla forfattarna av Nya
testamentet inser att genom sin upphodjelse stir Jesus nu sd ndra Gud att han utdvar
manga av de gudomliga privilegierna. Dessutom kan detta brevs forfattare halla
samman bade den nuvarande tidsildern och den framtida i en nu ridande olost
spinning. Aven om vi inte nu ser allt underlagt den Nya Minniskan, ser vi genom tron
Jesus som Herre for denna nya dag (Hebr 2:8-9). Vi uppmanas att hélla “fast vid var
bekénnelse” till slutet (Hebr 4:14). En dag, pa den Dagen, skall vi ga in i hans arvedel
som medregenter till honom. Under tiden dr spanningen mellan denna nira forestaende
hindelse och fordrojning 1 forvdntan pd slutet karakteristiskt for hela den bibliska
eskatologin. Detta kanske inte dr tankemonstret for det modernt vetenskapligt trdnade
sinnet. Men om vi inte forsoker tinka enligt det forsta drhundradets hebreiska tdnkesatt
bakom detta brev, kommer vi att med vald tvinga in det i moderna analytiska kategorier
som missar podngen helt och héllet. Anthony Buzzard utmanar oss med dessa ord:

3 Word Bible Commentary.
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Forfattaren maste tilldtas att ge sin egen kommentar. Hans intresse giller det
messianska Riket, inte skapelsen i Forsta Moseboken. Eftersom vi inte delar Nya
testamentets messianska vision som vi borde, har vi en tendens att se tillbaka
snarare dn framat. Vi maste anpassa oss till hela Bibelns mycket messianska
instillning.'**

Miktig Gud, Evig Fader

Det bevismaterial vi tittat pa sa hér langt — 1 synnerhet frdn Johannes 1, Filipperbrevet 2,
Kolosserbrevet 1 och Hebréerbrevet 1 — leder oss till att konstatera med tillforsikt att
Nya testamentets samlade vittnesbord inte bevisar den traditionella tron att Jesus
Messias existerade medvetet i himlen som Gud Sonen fore sin fodelse i tiden pé jorden.
Vad de verkligen visar dr att den Messias som utlovats i Gamla testamentet skulle vara
en ménsklig varelse sa smord av Guds Ande att Gud genom honom skulle inleda en ny
tidsalder av aterlosning och hirlighet. Denna frélsning ar sd radikal att man tanker pa
den i termer av en ny skapelse som paverkar hela existensen pa jorden och ocksa i
himlen. Messias ankomst skulle bli historiens hidvstang, sa central att man skulle kunna
tala om den som en véxling av tidsaldrar. Denne kommande Messias skulle 1 sin person
kombinera tjinsterna av profet, prast och kung. Han skulle representera den ende Guden
fulldndat och fullt ut. Fullheten av Guds vishet och makt skulle bo kroppsligt i honom.
Att ha sett honom skulle vara som att ha sett Gud vars ande han dgde i fullt matt. Detta
ar naturligtvis inget annat &n vad profeterna hade forutsett 1angt tidigare.

I detta ljus maste nu tva stora gammaltestamentliga forutsidgelser fran Jesaja 9 och
Mika 5 undersokas innan vi avslutar detta kapitel. Det kommer att bli tydligt att dessa
texter traditionellt har blivit misshandlade ndr de anvénts for att undervisa om att
Kristus ar fullt ut Gud. For att ge dem réttvisa maste vi uppticka den betydelse som de
ursprungliga forfattarna gav &t dem.

Den forsta texten lyder: Ty ett barn blir oss fott, en son blir oss given. Pa hans axlar
vilar herradémet, och hans namn &r: Under, Radgivare, Miktig Gud, Evig Fader,
Fridsfurste” (Jes 9:6).

Skrivet omkring 750-800 &r innan Jesus foddes berdttar denna profetia for oss om ett
barn som ska fodas och en son som ska ges. Traditionell kristen teologi vill {4 oss att tro
att han dr den andra personen i Gudomen som heter "Méktig Gud, Evig Fader”. Ett antal
svérigheter visar sig om denna traditionella tolkning ska st sig. For det forsta definieras
bendmningen “"Méktig Gud” (hebr. el gibbor) av det ledande hebreiska lexikonet som
gudomlig hjilte, som éterspeglar gudomligt majestit”.'>> Det refererar till “manniskor
med makt och rang savédl som till dnglar”. Det &r ldrorikt att lagga mérke till att de
judiska Oversittarna av Septuaginta (LXX) beskrev Messias helt enkelt som budbéraren

av maiktigt rdd”. En annan erkdnd hebreisk auktoritet definierar gibbor som krigare,

13 Anthony Buzzard, Who is Jesus? s. 124.
"% Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, s. 42.
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despot, kimpe, gigant, modig man, miktig man."*® Dessa auktoriteter séger oss att nir
gibbor anvinds med anknytning till Gud betyder det en kunglig krigare med Guds
egenskaper. I Hes 31:11 ddr NASB oOversitter ordet som “en despot” sdgs det i1
marginalen “eller en mdktig”. 1 Hes 32 dyker uttrycket upp igen men Overséttarna av
vara engelska biblar Oversitter klokt med “de maéktiga™” [starka hjdltar pa svenska]
eftersom det syftar pa manniskor (v. 21). I Hes 17:13 sdger Gud pa nytt att han har tagit
bort ”de miktiga 1 landet”.

Termen “maéktig Gud” dr en kunglig titel. Nasta vers 1 Jes 9 Overensstimmer med
denna definition. Messias kommer att regera pa Davids tron. Han kommer att regera
med rdttvisa och rattfardighet for alltid pa grund av nitdlskan for harskarornas Gud.
Jesaja skiljer noga mellan denne Messias och hans Gud, inte bara i dessa verser utan
alltigenom resten av sin bok (dvs. Jes 49:4 dir Messias kallar HERREN ”min Gud”). I
varje fall skrev inte Jesaja — som maénga felciterar — att barnet som skulle fodas, och
sonen som skulle ges skulle kallas Allsmaktig Gud! Detta skulle ha varit ett alltigenom
annorlunda ord — el shaddai — anvands exklusivt for HERREN.

Jesajas nésta beskrivning av den kommande Sonen dr “evig Fader”. Om
treenighetstroende ska vara konsekventa ndr de séger att termen “méktig Gud” bevisar
att Jesus dr Gud, da bevisar denna bendmning “evig Fader” att Jesus dr Gud Fadern, ett
argument som bevisar alltfor mycket! (Vissa sdger faktiskt detta. De kallas modalister.
Det kan helt enkelt inte vara sa dérfor att dd skulle Jesus vara Fader till sig sjdlv!) Men
denna slags bokstavstolkning bevisar alltfor mycket och gér inte ihop med den judiske
forfattarens tdnkande eller kultur. Har kommer ett vanligt idiom 1 hebreiskt tinkande
som lite eftertanke kommer att visa. Kungar kallades fader for sin nation. Nagra kapitel
langre fram i Jesaja kallar Gud sin tjédnare Eljakim att bli ”en far for Jerusalems invanare
och for Juda hus” (Jes 22:20). Gud lovar att kld kung Eljakim i en kunglig drdkt och att
ge honom kunglig auktoritet (Jes 22:21). Abraham kallades var Fader Abraham” (Rom
4:1, 12, 16) darfor att han ar stamfader till det hebreiska sldktet.

Ordet “evig” hir betyder inte nddviandigtvis vad det betyder for oss nutidsméinniskor
heller. ”Evig” betyder i vara 6ron en evighet i nutid, datid och framtid for alltid. Men
for det hebreiska tdnkandet kan det bira idén om att vara relaterad till den (framtida)
tidsaldern. Enligt hebreiskt bruk &r Jesajas l6fte att den framtida Sonen kommer att bli
upphovsman till Gudsrikets kommande tidsélder. Enligt hebreiskt lexikon betyder ordet
“evig” i Jesaja 9:6 “varaktighet for alltid (gillande framtid)”">’ Enligt Strong’s
Dictionary definieras ordet som “varaktighet” 1 meningen av framtringande eller
bestindighet och Strong’s Concordance ger den grundliggande definitionen som
“varaktighet, for alltid, fortskridande framtid”."*® 1 6verensstimmelse med dessa
betydelser ger Septuaginta (i den alexandrinska versionen) Messias titeln fader for den

138 Strong’s Hebrew Dictionary.
137 Brown, Driver, Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old Testament.
8 Strong's Concordance.
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kommande tidsaldern”.'** Den katolska Douay-Rheims Version av Bibeln Kkallar

intressant nog Messias hér for "den kommande vérldens fader”.'* Samma ord anvinds i
Psalm 37: 29: ”De rittfardiga skall drva landet och bo dir for evigt” (v. 29). Detta kan
inte betyda att den rittfardige existerade fran evighet och aldrig haft en borjan. Den
tydliga avsikten &r att den rittfardige aldrig kommer att ha ett slut. Det ar tydligt att den
utlovade Messias dr den “evige fadern” for den kommande vérlden, eftersom bade han
och de rittfardiga (barnen) kommer att leva for evigt.

En hirskare av evighet

Den andra vilkdnda gammaltestamentliga profetian som traditionellt anvinds for att
visa att Jesus &dr den evige Guden lyder: "Men du Betlehem Efrata, som &r sé liten bland
Juda tusenden, fran dig skall det 4t mig komma en som skall hérska i Israel. Hans
ursprung dr fore tiden, fran evighetens dagar” (Mika 5:2).

Manga treenighetstroende gor gillande att detta ar ett tydligt bevis for att Jesus ar
evig Gud. Visst ér detta en anméarkningsvird profetia om Messias kommande fodelse.
Men lér den att en personligt preexistent Jesus dr Gud sjdlv eftersom den sdger att hans
ursprung ir fore tiden, fran evighetens dagar”? Nog méste vil nagon som trider fram ur
“evighetens dagar” in 1 historien vara en person i Gudomen, eller hur? Uttrycket
“evighetens dagar” (hebr. jemei olam) forekommer bara nigra fa kapitel langre fram i
Mika 7. Hir lovas Guds folk att de ska ga 1 bet 1 Basan och 1 Gilead som under forna
dagar ”[jemei olam] (v. 14). Ingen skulle uppfatta samma uttryck att betyda att Guds
folk brukade ga i bet 1 evighetens dagar. Samma uttryck finns i Femte Moseboken 32:
”Kom ihag forna dagar. Ge akt pd géngna sléktens ar. Fraga din far, han skall beritta for
dig, dina éldste, de skall sdga dig det” (5 Mos 32:7).

Uttrycket “kom ihédg forna dagar” (jemei olam) kan inte betyda att komma ihag fran
evigheten, for det beordrar israeliterna att minnas sina faders och ledares dagar. Samma
betydelse finns i Jes 45:21; 63:9, 11; Amos 9:11, etc. Inte 1 ndgot av dessa exempel kan
det betyda “evighet”. Dessa Oversdttningar som sdger att ursprunget for Israels
kommande hérskare “ar fore tiden, fran evighetens dagar” &r mycket beklagliga.
Profeten pastar inte att Jesus skulle trdda fram ur en personlig preexistens frén
evigheten, utan helt enkelt att /6ffet om Messias framtrddande 1 Betlehem é&r fran “forna
dagar” vilket innebér att de kan sparas till en avligsen forntid — tillbaka till sjdlva borjan
av minsklighetens historia, 1 sjdlva verket fran ndr Gud lovade Eva att hennes sad”
skulle krossa frestarens huvud (1 Mos 3:15).

Slutsats
Jag kommer ihdg hur jag som en grabb pa 17 &r reste till Hong Kong. Jag har en farbror
och faster som &r underbara och som generost betalade for min mamma, min bror och

139 Codex Alexandrinus, Sversatt av Sir Lancelot C. L. Brenton och dversittning av Septuaginta av
Archimandrite Ephrem Lash.
149 Se ocksa The New International Dictionary of New Testament Theology, vol. 1, s. 326.
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mig sd att vi kunde resa utomlands for forsta gangen. Kulturkrocken pd denna
orientaliska plats forvirrade mitt unga sinne. Av de ménga bilder som motte mig ar det
en som jag aldrig kommer att glomma. P4 en kyrkovdgg hogt uppe pa ett berg i
territorierna néra den kinesiska grinsen hade man malat Jesus Kristus. Han var kines —
med riktig “hérpiska” och traditionell kinesisk drakt!

Det slar mig hur vi ménniskor dr maéstare pa att konstruera Jesus till var egen
motsvarighet. Inte bara den historiske Jesus av Nasaret har forvandlats under inflytande
av hellenism till en “Gudaménniska” utan hans egen mor Maria har upphojts till
stillningen som “Guds Moder” och “med-aterloserska” och helgonen har blivit
foresprakare. Men den storsta konsekvensen har blivit den uppdiktade liran om
inkarnationen, dir den Evige Guden Sjdlv antas ha iklétt Sig kott och blivit ménniska.
Denna utveckling har haft forddande konsekvenser for det bibliska vittnesbordet om
Guds enhet och som ensam i sitt slag. Don Cupitt papekar att nidr en gang liran om
inkarnationen av en preexisterande Guds Son vél skapats, stiller faktiskt dyrkan av den
gudomlige Kristus, Gud sjdlv 1 bakgrunden, for ndr Gud Fadern bejakades, betraktades
han 1 antropomorfiska termer. Dorren till hedendomen hade omedvetet 6ppnats pé nytt.
Hur vilmenat det dn var hade dock fokus pd tillbedjan flyttats over fran Gud till
ménniska. Denna viéxling skulle slutligen legitimera dyrkan av humanismen. Gudomen
kunde glida in i bakgrunden. Gud, “av ett annat slag” skulle forloras — eller som
teologerna kallar det, Guds transcendens. Hans “helighet”, Hans “vordnadsfullhet”
skulle bli hanterlig och bekvim. Gud &r nu “ménniska”.'"'

Den korrekta kristologin — “’klippan” pa vilken hans sanna forsamling dr grundad
enligt Jesus sjdlv — dr Petrus bekdnnelse att han dr Messias, den levande Gudens Son
(Matt 16:16). Lukas aterger Petrus bekédnnelse med en ldtt men maiktig variant; han
sdger att Jesus dr ”Guds Messias” (Luk 9:20). I det grekiska Nya testamentet finns det
en bestdmd artikel framfor ”Gud”. For att vara oforskréackt bokstavlig bekdnde Petrus att
Jesus ér ”den [ende sanne] Gudens Messias”.

Blir foljden av detta att underlatenheten, att vidmakthalla den bibliska bekinnelsen
att Jesus dr Herren Messias — och inte HERREN Gud —, pa négot sitt har utvecklat var
tids otyglade sekularisering pd en omvind viag? For nu har den Allsmiktige och Evige
Guden antagit ménsklig form och det slutliga mysteriet och Guds enhet har kollapsat till
ett begrepp av angendma ménskliga proportioner, ndmligen, vért lilla ”jag”. Genom att
gora Jesus till Gud fullt ut, gjorde vi d& ménniskan till Gud? Denna utvecklingslinje kan
mirkas i konstens utveckling fran det fjirde arhundradet och framét. Det jude-kristna
forbudet att avbilda Gud i nagon form hade glomts bort. Resultatet blev en fokusering
av uppmadrksamhet pa Jesus och bort ifrdn Gud som “annorlunda”. Var kénsla av djup
respekt 1 tillbedjan som kunde fa oss att tappa andan, sd att sdga, blev allvarligt
dventyrad. Kristen konst fore Konstantin var villrddig men efter Konstantin blev den vl

"I Don Cupitt, The Myth of God Incarnate.
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genomténkt. Kyrkan gjorde Jesus till mer &n han ndgonsin var &mnad att vara, och i den
processen degraderades Gud Fadern som han kommit att uppenbara. Jesus sjdlv skulle
mycket vil kunna fraga oss i dag som han for linge sedan gjorde med den unge
mannen: “Varfor kallar du mig god? Ingen dr god utom en, och det d&r Gud” (Luk
18:19). Och dnnu i dag, upphdjd pa sin Faders tron i himlen tillber Jesus fortfarande
Fadern: "Ty endast du ar helig” (Upp 15:4). Det ar de som pé detta sétt tillber Fadern
genom Hans Son som dr de sanna tillbedjarna” (Joh 4:23).

Bevismaterialet i bAide Gamla och Nya testamentet, om det tolkas med den hebreiska
bakgrunden i atanke, ger inget stod at den traditionella tron pa en personligt existerande
(Nicea) Kristus som dr ” Gud av Gud” eller den evigt fodde Sonen. Inte heller ges bevis
for ndgot stod at den arianske Kristus som skapades nigonstans i evigheten innan
vérldens begynnelse. Jesus dr den ménniska som skapades i tiden. Hans ursprung eller
genesis var i jungfru Marias skote, tillbliven genom en speciell skapelseakt av Gud
Fadern. Av just denna anledning &r Jesus Guds Son (Luk 1:35), den Kung som Gud
bemyndigar. De hebreiska profeterna forutsdg att Messias skulle fodas av ménsklig
”sdd” eller hdrstamning och som genom Guds smorjelse skulle fa till stdnd en ny,
aterlésande ordning. Det Nya testamentet kungér att den uppstindne och upphdjde
Herren Jesus har inlett den utlovade véxlingen av tidsdldrar. Kort sagt bevisar dessa
resultat att “’ett djupt gap mellan biblisk bevisning och klassisk dogmatik inte langre kan
doljas.'*

Den judiske forskaren Hugh Schonfield summerar strdlande véart kapitel i sin bok
Those Incredible Christians. S& hér skriver han:

Laran om Jesu Kristi Gudom ir diametralt motsatt det judiska begreppet om Gud
vid den tid da Jesus levde. Inte ndgon jude som skriver under pad de hebreiska
Skrifterna och vill ha judarnas bifall skulle kunna ténkas presentera sig sjélv 1 en
sddan motstridande karaktdr. Med bevis for att ldran var angendm for gingse
hedniska forestdllningar dr den uppenbara slutsatsen att den var ett intrdng fran
hedniska kéllor och inte grundldggande ... den var frimmande 1 sitt ursprung och
Jesus sjédlv kunde inte ha hyst den. Tidigt evangeliskt material visar att han visade
en from judes allra yttersta noggrannhet i att bevara Guds namn fran att vanhelgas
och att presentera honom som den enda Varelse som ska tillbes och beskrivas som
god. 14

Att gora inviandningar mot denna slutsats dr inte bara en friga om ldroméssig nyans.
Historiens vittnesbord bekriftar den. S& sent som under det andra arhundradet kunde
foresprékarna for denna &sikt (att Jesus var den minsklige Herren Messias och inte den
evige Sonen, den andra personen i den treeniga Gudomen) fortfarande papeka att detta

12 Kuschel, Born Before All Time? s. 39.
143Hugh Schonfield, Those Incredible Christians, New York: Bantam Books, 1968, s. 50.
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var den ursprungliga tron som “alla de forsta kristna och apostlarna sjilva hade”.'** Det
var Odesdigert for liran om Jesu Gudom att hans egna apostlar och de kristna
medlemmarna av hans familj hade ansett att han inte var mer én en minniska, men att
han alltifrdn fodelsen var smord av Guds Ande pa ett unikt sétt och alltsa blivit Messias.
Vad som ocksa har stor betydelse dr de ecklesiastiska historikernas vittnesbord att dessa
ursprungliga apostlar och éldste och Jesu slidktingar var talesmidn for den judiska
kristenheten med jurisdiktion 6ver hela Kyrkan (fore Jerusalems forstorelse ar 70 v.t.).
”Det var inte som dess foresprikare gjorde géllande, att det var den judiska kristenheten
som degraderade Jesu person, utan Kyrkan i allménhet som vilseleddes att upphdja
honom till Gud.”'*

Forfattarna till The Jesus Mysteries backar upp Hugh Schonfields slutsats genom att
gora det chockerande pastdendet att misslyckandet att klarligga detta frimmande
overtagande av kyrkans liara om Jesus Kristus har ldamnat Kyrkan aningslost mitt i en
hednisk mytologi. De dokumenterar grundligt de manga exempel pa antikens folkslag
och kulturer som omgav Medelhavet vilka hade en Overvildigande méngd av
trosuppfattningar om formodade gudaménniskor som hade kommit till jorden for att
aterl6sa manskligheten. Varenda en av dessa myter om aterlosare, gudaménniskor fanns
fore uppkomsten av kristendomen. Man trodde att Egyptens Osiris var av gudomligt
ursprung. ’Infér ménniskor presenterade han sig som en man som var bade Gud och
minniska.” 1 sjdlva verket dr det s& att ”den egyptiska myten om Osiris dr den
ursprungliga myten om mysteriet gudaménniskan och har sina rotter i forhistorisk tid.
Berittelsen dr s gammal att den kan hittas i pyramidtexter som skrevs for mer dn 4 500
ar sedan.'*® Grekerna hade ocks4 sin gudaminniska i Dionysus, hundratals r innan den
kristna eran. I ett gammalt grekiskt skadespel forklarar Dionysius att han har dolt sin
gudom 1 en dodlig varelse for att kunna visa sig for ménniskor. Han séger till sina
larjungar: “Det dr darfor som jag har bytt ut min odddliga gestalt och antagit en
miénniskas skepnad.”'*’ Den persiska gudaminniskan hette Mithra. Babylonierna,
romarna, syrierna och manga andra gamla folkslag hade alla sina egna hedniska
mysterier om gudamanniskor. Som vi redan papekat var dessa myter om gudaménniskor
allmint utbredda langt innan Jesus av Nasaret framtridde. Kristna som har
uppfattningen att Jesus dr gudaminniskan, Aterlosaren som ir unik bland trossystemen
ar helt enkelt daligt informerade.

En sddan historia dkar tyngden av vart pastdende att Kyrkan dvergav sin hebreiska
grundval och snabbt absorberade hedendomen 1 sin undervisning om naturen hos Jesus
av Nasaret. Vid kyrkomdétet 1 Nicea &r 325 v.t. antog kristendomen sin egen version av
en “gudamédnniska” som fick sin forebild i dessa hedniska myter som redan existerade.

" Ibid., s. 124.
% Ibid., s. 124.
14 Freke and Gandy, The Jesus Mysteries: Was the Original Jesus a Pagan God? S. 27, 30.
147 77
1bid., s. 35.
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Nu ér det dags for dem som vill vara trogna Bibeln att 1ta bruket av termen
”gudaménniska” falla liksom den undervisning som foljer den. Ordet ”gudaménniska”
och allt som hér samman med den finns inte i Nya testamentet. Vi maste insistera pa
den bibliska forstdelsen av Jesus som den av Gud unikt tillblivna/skapade manniskan
som tillhoér samma familj som Adam och Abraham, Mose och David. Genom sin
rattfardighet har denne man rests upp till odédlighet och upphdjts till Guds hogra sida
som den forsta forharligade mdnniskan. Detta &r nagot totalt unikt och annorlunda dn
alla andra trossatser om gudaménniskor.

Genom att forbli trogna det bibliska monstret vi har diskuterat alltigenom 1 detta
kapitel kommer det unika med Jesus av Nasaret att bevaras. Hér &r undret for vér tro: Pa
Guds hogra sida sitter en sann ménniska, en verklig minniska, en ménniska precis som
du och jag! Han &r det perfekta beviset for vad Gud Fadern kan gora genom en
minniska som fullstdndigt utlimnar sig at hans vilja och &r fylld med hans helige Ande.
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