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Zde je tfeba v tlumoceni proroctvi provéfit takzvanou ,,teorii rok za den®, tak rozsifenou mezi modernimi
vykladaci [1890]. Diky vypovédi dvou pasazi citovanych v Numeri 14:33-34 a v Ezechielovi 4:6 a také
diky udajnym pottebam apokalyptickych vyklada postupovalo velké mnozstvi modernich pisateld o pro-
roctvich prostfednictvim teorie, ze slovo den nebo dny ma byt chapano v prorockych pojmenovanich ¢asu
tak, ze znamenaji roky. Tato teorie byla upotiebena zejména pro ,,Cas, ¢asy a ¢ast asu“ v Danielovi 7:25,
12:7 a Zjeveni 12:14, a pro 1260 dnti ve Zjeveni 11:3, 12: 6; a také mnohymi pro 2300 dnti Daniela 8:14
a 1290 a 1335 dnil Daniela 12:11-12. 42 mésict Ve Zjeveni 11:2 a 13:5 je podle této teorie vynasobeno
30 (42x30 = 1260) a vysledek v dnech ma byt chapan jako pravé tolik let. Stejnym zpisobem se ,,Cas, ¢a-
sy a pal“ nejprve chapou jako tfi a pial roku, a pak se roky vynasobi ¢islem 360, okrouhlym cislem pro
dny roku a vysledek (1260) se chape jako oznaceni, ne tolika dni, ale tolika let.
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nezbytné tak dalekosdhla ve svych praktickych nésledcich, ze zasadné ovliviiuje cely plan a postup vyk-
ladu. Takova teorie by jist¢ méla byt podpofena nejpresved¢ivejsimi a nejnevyvratitelnéj§imi davody. A
presto, na zakladé nejpeclivéjsiho zkoumani, zjistime, Ze viibec nema dostateénou zaruku v Pismu, a
ze vyklady jejich obhajcti nemaji charakter, ktery by ji pravdépodobné doporucoval kritické mysli. Proti
ni [teorii den za rok] naléhame péti nasledujicimi ivahami:

1. Tato teorie neCerpa zadnou odivodnénou podporu z pasdzi v Numeri a v Ezechielovi, o nichz jiz byla
fe€. Jehovovo slovo Izraeli v Numeri 14:33, 34 prosté uvadi, ze musi trpét za své nepravosti 40 let ,,v
poctu dni, v nichZ jste prohledavali zemi, 40 dni, den za rok, den za rok.* Neexistuje zde prostor pro ne-
dorozumeéni. Zvédové byli neptitomni 40 dni patrajice v zemi Kanadnu (Numeri 13:25), a kdyz se vratili,
prinesli §patnou zpravu o zemi a §itili nespokojenost, reptani a vzpouru v celém shromazdéni Izraele
(Num 14:2-4). Nasledné byl nad touto generaci vyhlaSen bozsky rozsudek a byli odsouzeni k tomu, aby
,,byli pastyti (aby pasli dobytek a sami se zivili) v pustin€ 40 let” (Num 14:33). Zde tedy neni jisté zadny
zaklad, na kterém zalozit univerzalni tvrzeni, Ze v prorockych oznacenich ¢asu den znamena rok. Ta pasaz
je vyjimecna a vyslovna, a slova jsou pouzita v ptisné doslovném smyslu; dny evidentné znamenaji dny
a roky znamenaji roky. Totéz plati pro kazdy specificky ze dnti a rokt zminénych v Ezechielovi 4:5-6.
Dny jeho povaleni na zem byly doslovné dny a byly ptizna¢né pro roky, jak je vyslovné uvedeno. Ale
odvodit z této Ezechielovy symbolicko-typové akce hermeneuticky princip nebo zakon pro univerzalni
aplikaci, jmenovité to, ze dny v proroctvi znamenaji roky, by bylo nejneodtiivodniteln&jsim postupem.

2. Pokud by ty dvé pozorované pasaze vyjadrovaly univerzalni zakon, jisté bychom ocekavali, ze u nich
najdeme trvalost a schopnost ilustrovat diky pfikladm naplnéného proroctvi. Ale ptiklady tykajici se to-
hoto bodu jsou nepi‘ekonatelné proti této teorii. Bozi slovo k Noemovi bylo: ,,Jesté sedm dni, zptsobim,
aby prselo na zemi 40 dni a 40 noci* (Gen 7:4). Predstavoval si viibec n¢kdo, ze tyto dny jsou symbolické
roky? Nebo bude pozadovano uznat, Ze zminka o nocich a dnech piemisti proroctvi z kategorie onéch
spistt Pisma do téch, které maji mysticky vyznam? Bozi slovo Abrahamovi bylo, Ze jeho semeno bude
trpéno v cizi zemi 400 let (Gen 15:13). Musime tyto roky nasobit 360, abychom znali skute¢ny Cas, ktery
je minén? Izaias$ prorokoval, Zze Efraim bude béhem 65 let zlomen (Iz 7:8); ale kdo n€kdy snil, ze to musi
byt vyjasnéno ve dnech, aby nasel obdobi Efraimova padu? Véfilo se nekdy moudre, Ze tii roky Modbovy
slavy, zminéné v 1zaiasi 16:14, musi byt vynasobeny 360, aby se naSel vyznam toho, co o ném fekl Jeho-
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va? Stalo se takovym matematickym vypoctem, ze Daniel ,,pochopil z knih pocet let, co bylo slovo Jeho-
vovo k proroku Jeremiasovi (srv. Jer 25:12), aby se vyplnila opusténost Jeruzaléma: 70 let* (Dan. 9:2)?
Nebo je mozZné predpokladat, Zze 70 let JeremiaSova proroctvi bylo nékdy zamysleno tak, aby se manipulo-
valo takovymi vypocty? Stru¢né feceno, tato teorie uplné selhava, kdyz se odvolava na analogii proroc-
kych spist Pisma. Jestlize ,,Cas, ¢asy a pul“ z Daniela 7:25 znamena tfi a pal roku vynasobeno 360, tedy
1260 let, pak ,,sedm ¢asu‘“ Daniela 4:16, 32 (13, 29 v ¢eskych verzich) by mélo znamenat 7 x 360, nebo
2520 let. Nebo jestlize v jednom proroctvi o budoucnosti musi byt 1260 dnti, bez jakékoli doprovodné
kvalifikace nebo bez jakéhokoli prohlaseni v tomto kontextu, chapano jako znamenajici tolik let, pak ob-
hajci takové teorie musi ukazat pfiméteny a platny divod, pro¢ 40 dni v proroctvi Jonase proti Ninive
(Jon 3:4) nema byt chapano také jako znamenajici 40 let.

3. Pfedpoklada se, Ze teorie roku za den ma podporu v Danielové proroctvi o sedmdesdati tydnech (Dan 9:
24-27). Ale toto proroctvi nefika ani slovo o dnech ¢&i rocich, ale o 70 heptaddach nebo sedmickach. Posta-
veni a rod slova oznacuji jeho zvlastni vyznam. Nikde jinde se neobjevuje v muzském rodu, kromé v Da-
nielovi 10:2-3, kde je vyslovné definovano jako znamenajici heptady dnii. Bez doprovodu takového vy-
mezujiciho slova a stojici v tak zdliraznéném postaveni na zac¢atku verSe 24, mame diivod okamzité usou-
dit, ze zahrnuje néjaky mysticky smysl. Kdyz nyni pozorujeme, Ze je to mesiasska véstba, ktera byla ude-
lena Danielovi, kdyZ jeho mysl byla naplnénd meditaci nad JeremidSovym proroctvim o 70 letech zidov-
ského exilu (ver§ 2) a v odpovéd’ na jeho vrouci snazné prosby, nejpiirozenéji chapeme 70 heptad jako
heptady let. Ale toto pfipusténi poskytuje ubohou podporu tak pronikavé teorii, jak logicky pfivést v§ech-
na prorocka oznaceni ¢asu k principu, ze dny znamenaji roky.

4. Bylo obhajovano, ze v takovych pasazich jako Soudci 17:10; 1. Samuelova 2:19; 2. Paralipomenon
21:19 a Izaias 32:10, se slovo dny pouziva k oznaceni rokii, a ,,jestlize se toto slovo nékdy v Pismu tak
pouziva v mistech, které nejsou prorocké, pro¢ by to nemélo byt pouzito v prorockych pasazich?!
Kritické prezkoumani téchto pasazi vSak ukaze, ze slovo pro dny neni ve skute¢nosti pouzivano ve smyslu
let. V Soudcich 17:10 Mika tika levitovi: ,,Pfebyvej se mnou a bud’ mi otcem a knézem a ja ti ddm deset
(kousk) sttibra na néekolik dnii*, to jest na nékolik dni, v nichz bude u néj piebyvat jako knéz. V 1. Sa-
muelove 2:19 je feCeno, Ze Samuelova matka mu délala maly plast’ a pfindSela mu ho ,.kazdodenné, kdyz
chodila spolu se svym muzem, aby nabidla obét’ dnii.* Zde je odkaz ke konkrétnim dntiim, kdy chodivali
ke svatostanku, aby uctivali a ob&tovali, a pfesny smysl neni odhalen obecnou verzi ,,rok za rokem* nebo
,»kazdorocné“. Mohli vystoupat nékolikrat béhem velkych narodnich svatkli. A to se ukazuje ze srovnani
1. Samuelovy 1:3 a 7, kde se v prvni fad¢ tika, Ze Elkana chodil ode dnii ke dniim a ve versi 7 ,.tak Cinil
rok za rokem*. To znamena, chodil tfikrat ro¢né podle zakona (Exod 23:14-17), ,,ode dnii ke dnim®, jak
se slavily narodni svatky; a jeho Zzena ho obvykle doprovazela. 2. Paralipomenon 21:19 je doslova: ,,A
zacalo se dit ve dnech ze dnti (tj. po nékolika dnech) a piiblizné v dobé, kdy odchazel (vydechl) ke konci,
ve dvou dnech jeho stfeva vysla,” atd. Podobné, 1zaias 32:10: ,,Dny pies rok budete ztrapené®, atd. To
znamena, Ze vice neZ rok budete ztrapené. Nejvice toho, co lze fici o takovém pouziti slova dny, je, Ze je
pouzivano pro neurcitou dobu pfislove¢nym a idiomatickym zpiisobem; ale takové pouziti v Zddném pfi-
padé neopravituje k vSeobecnému tvrzeni, ze den znamena rok.

5. Zastanci teorie rok za den se opiraji o nejsilngjsi argument, pokud jde o nezbytnost takové teorie pro
to, co povazuji za pravé vysvétleni urcitych proroctvi. Prohlasuji, Ze tfi Casy a ptil v Danielovi 7:25 a 1260

L Viz Allentiv ¢lanek “On the Designations of Time in Daniel and John,” v The American Biblical Repository, na
¢ervenec, 1840, str. 39.
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dnti ve Zjeveni 12: 6 a jejich paralely nejsou schopné doslovného vykladu. A tak, prenésejice pro vysveét-
leni pfedpovédi Daniela a Jana do historie moderni Evropy, vétSina téchto pisatelti chape 1260 roki-dnd
jako oznacujici obdobi fimského papezstvi. Pan William Miller, prosluly v posledni generaci kvtli senza-
ci, kterou ptedvedl, a diky pocetnym nésledovnikiim, které mél, ptijal schéma vykladu nejen 1260 dnd,
ale také 1290 a 1335 (z Dan 12:11-12), takZe se dopatral a publikoval s velkou jistotou, ze Kristtv ptichod
se uskute¢ni v Fijnu roku 1843. Byli jsme u toho, abychom vidéli, Ze jeho teorie byly veskrze vyvraceny,
a presto V té véci nechybéli jini, kteti ptijali jeho hermeneutické principy, a stanovili roky 1866 a 1870
jako ,,¢as konce*. Teorie, ktera tak postrada biblickou analogii a podporu, jak jsme vidéli vyse, a troufa
si spocivat na tak ubohém zobrazovani bozské autority, ma byt z téchto divodl sama podezirana; ale
kdyzZ se znovu a znovu prokazala jako chybna a zavadégjici pti své aplikaci, miizeme ji bezpecné zavrh-
nout, jako neposkytujici Zadny platny princip ani pravidlo v pravé védé o hermeneutice. Ti, kteti se 0 ni
domnivali, Ze je nezbytna pro vyklad apokalyptickych proroctvi, by méli zacit citit, ze jejich interpretaéni
systémy jsou omylem.





