Daniel 9:26b

Daniel 9:26b: ,,JEHO konec”
Hlavni Kkli¢ k pochopeni

To hlavni uvedené nize je odvozeno z Daniela 9:26b: ,,a jeho konec ptijde v zaplavé®. Subjektem Danielovy
diskuse je ten zly kniZe, ktery ,,zpustosi mésto [Jeruzalém] a svatyni (9:26). ,,Jeho konec,* tedy konec jeho
zivota, pfijde jako vysledek Boziho soudu, kterym bude rozdrcen. Moje téma zde, v té dlouhé citaci riznych
piekladd, je, Ze ,,jeho konec* podava spravnou verzi hebrejstiny a ,,jeno konec* se nemize tykat smrti Tita,
fimského generdla zapojeného do zniceni Jeruzaléma v roce 70 n.1. Titus zemtel pfirozené asi 18 let po zni-
¢eni Jeruzaléma. Titus nezemfel nadpfirozené, ale budouci antikrist ano. To je pro nas stale jesté¢ budouc-
nost.

Nejprve Moses Stuart, Commentary on Daniel:

v’kitzo, a jeho konec; &i? Ziejmou gramatickou odpovédi je konec nagid haba, knizete, ktery ptijde. Clovék
ale potiebuje porovnat 8:25...: Bude roztlucen ne [lidskou] rukou, a spojit s tim 11:45 a on prijde ke svému
konci (ad kitzo) a nikdo mu nepomiiZe, aby se zjistilo, jak pfesné vSechny tii pasaze souhlasi. Celkem vzato
zminény konec nasleduje po $kodach u¢inénych svatému méstu a chramu. Zjevné se jedna o tu samou postavu.
Nemuizeme tedy vztahovat jeho konec na mésto a svatyni, nebot’ ptipona by pak méla byt mnozného ¢isla; ani
na on znici, tj. na akci niceni, ktera konéi rozdrcenim. Vskutku na takovou aplikaci by se pravdépodobné nikdy
ani nepomyslelo, ani by takovy vyklad nebyl potieba jeho pomicka, ktera by z Tita, fimského velitele, uéinila
v tomto pfipadé¢ nagid (knizete), ktery ma zni¢it mésto a svatyni. Ale takova konstrukce je nesluéitelna s grama-
tikou a stejné tak s paralelnimi pasazemi, na které byla odvolavka vyse.

Daniel 9:26

New Jerusalem Bible: ,,A po Sedesati dvou tydnech popraven Pomazany ... mésto a svatyné rozbofeny
knizetem, ktery ma pfijit. Konec tohoto kniZete bude katastrofou a az do konce bude valka a veskeré zpu-
stoSeni natizeno.”

Einheitsubersetzung, 1980: ,,Er findet sein Ende in der Flut (Pieklad: ,,Najde sviij konec v zaplavé™)

Francouzska Jerusalem Bible: «...un prince qui viendra. Sa fin sera dans le cataclysme» (Pteklad: ,,...
knize, ktery ptijde. Jeho konec bude v katastrofé.”

Traduction Oecumenique de la Bible, 1988: «chef a venir les détruira; mais sa fin viendra... » (Pfe-
klad: ,,pfichazejici vudce je znici; ale jeho konec piijde ...”)
Bible en Francais Courant, 1997: «Toutefois ce chef finira sous le déferlement de la colére divine. Mais

jusqu'a sa mort il meénera une guerre dévastatrice.» (Pteklad: ,,Tento viidce vSak skonci v zaplaveé bozské-
ho hnévu. Ale az do své smrti povede znicujici valku.”)

Vyse jsme ucinili zminku o piekladu v nékterych verzich: ,,Lid kniZete, ktery ma ptijit, zni¢i mésto a svatyni
a jeho! konec piijde v zaplavé.«
Keil (Commentary on Daniel) pteklada tak, jak ¢ini RV, Jerusalem Bible, Jewish Publication Society OT,

International Critical Commentary on Daniel, Peake's Commentary, atd., ,,A JEHO konec pfijde v zaplave.
,»Odkaz se tedy tyka toho zlého knizete, ktery ni¢i mésto a svatyni. Keil fika:

1 Zde je v angli¢ting ,,its*, jeho konec se pak vztahuje na mésto nebo na svatyni (Sesky jeji konec). (Pozn.piekl.)
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A jeho konec v zaplavé. Ptipona ,,JEHO“ odkazuje pouze na nepiatelského kniZete, jehoZ konec je duraz-
né umistén v protikladu k jeho prichodu (to souhlasi s Kranichfeldem, Hofmannem a Kliefothem). Piedji-
mana hlediska, pokud jde o historickou interpretaci proroctvi lezi, v zakladu vSech ostatnich odkazi.
Mesiassti vykladaci, ktefi ve slovech nachéazeji proroctvi o zni€eni Jeruzaléma [v roce 70 n.l.], a tak chapou
slovem nagid [knize] Tita, nemohou pouzit ptiponu k nagid [knize] [Myli se] ... Tak tam nezbyva nic jiného
nez pouzit pfiponu k nagid, ke knizeti. Ketz [konec] miize podle toho znamenat jen zniceni kniZete ... KniZe
najde sviij konec ve své valecnické expedici ... V 7:21, 26 Bozi nepfitel udrzuje ptevahu, dokud neni znicen
Bozim soudem ...°Lid knizete, ktery ma pfijit a nalézt svou zkazu v zaplavé’ (Commentary on Daniel, str. 363)

Jinymi slovy, pieklady, které se vyhybaji odkazu na zlého kniZete (,,jeho konec*), tak ¢ini, protoze si mysli,
ze proroctvi by se m¢lo tykat fimské invaze v roce 70 n.1. Titus neptisel k ,,svému konci‘ pfi této udalosti.

Keil také obhajuje, Ze prirozeny subjekt k ,,potvrdi* (9:27) je tentyz zly knize, protoze knize, ktery mél pfi-
jit, je jmenovan jako posledni a také subjekt piipony (kitzo, jeho konec), posledni dolozka v. 26 ma pouze
vyznam vysvétlujici podiizené dolozky.*

Kranichfeld:

Odkaz k ,,potvrdi na bezboZného viidce armady je proto v souladu s kontextem a s paralelnimi pasazemi kni-
hy, které byly zminény, jakoZz i v souladu s pfirozenym gramatickym uspofadanim pasaze a dava také shodny
smysl, ttebaZe slovem Nagid nemiiZe byt ov§em chapan Titus ...Prvni historické naplnéni Daniela 11 v
makabejské dobé nevyluéuje dalsi a pInéjsi splnéni v budoucnu a zutivost Antiocha Epifana proti zidovskému
chramu a uctivani Boha miize byt pouze typem titoku Antikrista proti svatyni a Bozi cirkvi v dob¢ konce ...
Jesté méné lze ze slov ,.kdo ¢te, necht’ to pochopi (Mat 24:15) dokazat, ze Kristus mél ve svém vyhledu pouze
Daniela 9:27 a nikoli také 11:31 a 12:11 ... Z téchto diivodti musime potvrdit, ze odkaz posuzovanych slov na
znesvéceni chramu pied zni¢enim Jeruzaléma Rimany v roce 70 n.l. je neudrzitelny.

Tak tedy to neni zadna mala zaleZitost. Pokud je pieklad ,,JJEHO konec* spravny, Daniel 9:26 se nemohl
snad splnit v roce 70 n.l. (tradi¢ni evangelicky pohled), protoze Titus v této epizodé neprisel ke svému konci.

Myslim si, Ze preklad ,,JEHO (=HIS)* (ne ,,jeho, jeji (=its)'*) konec je spravny z téchto divodii:
1) Je podporovan komentati, které se zabyvaji jazykem detailné (Keil je typicky).

2) Nejblizsi muzsky predchtidce v jednotném ¢isle pro odkaz k jeho/jeji konec je knize nebo jeho lid,
NE MESTO NEBO SVATYNE.

3) Pokud by byly minény mésto a svatyné (a tato slova jsou dale v pofadi), text by mél byt ¢ten ,,jejich
konec*. Oddélit mésto od svatyné je velmi nepiirozené.

4) V hebrejstiné ma JEHO KONEC muzskou pifiponu v jednotném ¢isle a nemiize souhlasit s méstem,
které je Zzenského rodu, ANI S MESTEM A SVATYNI V MNOZNEM CISLE. Keil spravné fiké, ze
jakykoliv odkaz kromé knizete je gramaticky velmi nepfirozeny.

v,

5) Nejvyznamnéjsi: hebrejské slovo pro ,.konec (ketz) se nikdy v 70 ptipadech netyka zniceni véci. TO
odkazuje na konec ¢asového obdobi a Casto na konec Zivota, tj. na dobu zivota OSOBY. Dokonce i v sa-
motném Danielovi 11:45 se mluvi o JEHO KONCI, coz znamena konec posledniho vladce (zjevna para-
lela s nasim verSem v 9:26). Danielovi je feceno, aby Sel ke KONCI (tj. jeho Zivota) v Danielovi 12:13.
Kromé toho konec lidského Zivota je jednim z hlavnich vyznami slova ketz (Jer 51:13: ,,tvtij konec* =
konec tvych dnd, Pla¢ 4:18: ,,Nas konec* se priblizil = naSe dny byly dokon¢eny; Job 6:11: ,,mtj konec*
= konec mého Zivota, Z 39:4: ,»muj konec* = rozsah mych dnti, také Gen 6:13: , konec kazdého t&la“).



Daniel 9:26b

6) Brown, Driver and Briggs Lexicon of the Hebrew Bible podava kitzo jako ,,jeho konec” (str. 893).
7) Driver ve svém komentaii (Cambridge Bible for Schools) tlumoc¢i ,,jeho konec”.

8) Pieklad od Jewish Publication Society ma ,,jeho konec”.

9) RV z roku 1881 zménil nespravny pieklad ,,konec toho* z KJV na ,,jeho konec* a vlozil jej do textu.

10) Z Mad’arska tato poznamka: ,,Mluvil jsem s pfitelem, ktery vyucuje na luteranské teologické akade-
mii. Podle n&j Kitzo znamena ‘jeho konec’. To je vyznam obecné piijimany mad’arskou biblickou spo-
le¢nosti. Podle nedavného piekladu (1996) ¢teme “Ale vladnouci knize bude mit svijj konec, kdyz ptijde
zaplava’ (Ferenc Jeszenszky, 28.10.2000).

11) Mame piesnou paralelu v Danielovi 11:45, kde kone¢ny zly ¢lovék piijde k ,,jeho konci«. (Ketz se
objevuje v Danielovi 15krat.) V Danielovi 8:25 ten zly ,,je zlomen nadpfirozené bez lidské ruky*.

12) Irwin’s Bible Commentary, M.A, D.D, 1928: ,,Daniel 9:26: ‘hebrejsky, jeho konec’.”

Vétim proto, ze Keil a Moses Stuart maji pravdu, kdyz fikaji, Ze preklad ,,jeho (its) konec*, tedy konec
mesta, je nespravny. Spravny pieklad zalozeny na bezprosttednim kontextu (pfedchiidcem je knize) a disle-
dny vyznam slova ketz, ktery se nikdy neodkazuje na zkazu nebo zniéeni véci, ale na konec c¢asového obdobi
a zejména na konec lidského Zivota, je ,,on piijde ke svému konci [ke smrti]“ Daniel 9:26 tak odkazuje na
budouciho antikrista.

Proto obhajuji s mnoha komentatory, ze Daniel 9:26 nemize byt odkazem na zni¢eni Jeruzaléma v roce 70
n.l., protoze Titus, viidce utoku, neptisel pfi této udalosti ke svému konci. Ale zIy panovnik piijde ke svému
konci (Dan 11:45) ve svaté zemi tésné pied vzkiiSenim (Dan. 12:2).

Proto ,,ohavnost zpustoSeni stojici tam, kde by on (estekota) nemél* (Mar 13:14) odkazuje na budouciho
Antikrista a je rozvedeno Pavlem, kdyz popisuje ¢lovéka hiichu ve 2. Tesalonickym 2. Toto je budouci
Kral severu z Daniela 11:21 a nasl. a také kone¢na Selma ze Zjeveni. Jan to potvrzuje v 1. Jana 2:18, kdyz
tika, ze ,,jste slyseli, Ze antikrist ptichazi.“ Nemylil se! Dodava, Ze duch Antikrista byl jiz na scéné v Janové
dobé. Od té doby nartstal neustale a vyvrcholi koneénou osobni ohavnosti z Marka 13:14 (srv. Zj 13:14:
,»Selma, kdo ..., pomocnikem Selmy je faleSny prorok).

Pro dals$i potvrzeni jsem napsal vyznamnému hebraistovi, jehoZ vyu¢ovani jsem se podrobil na univerzité

v Jeruzalémé v roce 1970. Dr. Muraoka tekl:
Protoze slova ‘mésto a svatyn¢’ maji rozdilny rod [jedno Zensky a druhé muzsky], bylo by obtizné védét, ke
kterému neosobnimu subjektu se zdjmeno vztahuje. Myslim, ze vyklad, ktery navrhujete [jeho konec], je nej-
zietelngjsi.

Vsiml jsem si také komentate v dile Lange’s Commentary on Daniel.
Ptipona ve vyrazu ‘jeho konec’ bezpochyby odkazuje na knizete ... Subjekt pro ‘potvrdi smlouvu’ (9:27) je
nade v§i pochybnost ‘zly knize’, ktery tidi pfedchozi vétu jako logicky subjekt, a je kone¢né zahrnut ve vyrau
‘jeho konec’ a je prominentnim subjektem pozornosti z verSe 26b.

A koneéné v zalezitosti Daniela 9:26b:

A Norsky preklad (1978) podava: ,,Mé&sto a svatyné¢ budou znieny armadou piichazejiciho knizete.
Ukonéi své dny v zaplavé. Zniceni, které je urceno, bude trvat az do konce valky.”
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Dansky 1998 pieklad (Danish Bible Company) tlumo¢i téméf totéz: ,,a mésto a svatyné jsou niceny kni-
zetem, ktery pfichazi se svym vojskem. Potka sviij konec v bourlivé zaplavé. Je urCeno, Ze niceni bude po-
kra¢ovat, dokud valka neskon¢i.”

Revidovany $védsky pieklad z roku 1917 (Swedish Bible Company) ma nepatrné odlisné podani: ,,A mé-
sto a svatyné budou zni¢eny lidem ptichazejiciho (ve smyslu, prichazejici se svou armadou) knizete, ale ten
[kniZe] bude mit sviij konec v bouflivé zaplavé. A az do konce bude ptevladat svar (tj. pretrvavat, trvat).”

Nova $védska verze z roku 1999 (Swedish Bible Company) tlumoc¢i vers: ,,Jak mésto, tak svatyné budou
zniCeny, stejné jako kniZe, ktery ptijde. Konec ptijde boutlivou zéplavou a urcené niceni bude trvat dokon-
ce az do konce valky.”





