Preexistensens natur i Nya testamentet

Anthony F. Buzzard

”Den helige Ande skall komma over dig ... Ddrfor skall ocksa barnet kallas heligt
och Guds Son — Angeln Gabriel

Inom den kristna traditionen har Nya testamentet ldnge ldsts genom de
senare kyrkliga trosbekédnnelsernas prisma ... Att tala om Jesus som Guds
Son hade en mycket annorlunda betydelse under det forsta arhundradet
jamfort med det som det haft alltsedan kyrkomoétet i Nicea (ar 325 var
tiderdkning, v.t.). Talet om Jesu preexistens bor troligen i de flesta fall,
kanske i alla, forstas sa som de judiska ldsarna uppfattade begreppet
preexistens i Torahn for att ge uttryck at det eviga gudomliga syftet som
skulle uppnés genom honom, inte att han preexisterade som person'.

De traditionella kyrkorna har tagit stdllning for en viss ldra om Jesus, men
specialister pa tidigt kristet tinkande ifragasitter de resonemang genom
vilka man kom fram till liran om en treenig Gud. Nytestamentliga teologer
fragar om Nya testamentet alls 14r ut den, och historiker forvanas 6ver
klyftan mellan Jesus sjédlv och fullt utvecklad kristendom. Dessa fragor &r
mycket orovickande for de innebér att kristendomen kanske ir i ett vérre
tillstand dn man tinkt. I verkligheten kanske det inte finns en hallbar
struktur som bara behover moderniseras utan man kanske &r i behov av en
radikal rekonstruktion ... Nya testamentet pastar aldrig att uttrycket ”Guds
Son” betyder just “Gud.?

Likvil insisterar evangelisk kristendom pa att det 4r sa man maste se det om man
vill rdkna sig som kristen.

”Nir juden ville ange nagot som forutbestamt talade han om det som om det redan
“existerade” i himlen.” Péstienden om “preexistens” i Nya testamentet har alltsa
att gbra med forutseende och forutbestimmelse. Det var grekerna som missforstod
judiska tiankesétt och gjorde Jesus till en kosmisk gestalt som kom ned till jorden
frin yttre rymden. Men ir en sddan Jesus en minniska? Ar han Israels sanne
Messias?

Manga hédngivna kristna #r allméint bekymrade dver de gnostiska och mystiska
tendenserna som paverkar kyrkan. Men manga dr omedvetna om att filosofiska,
mystiska forestédllningar invaderade kyrkan alltifran det andra arhundradet och
framat via “kyrkofiderna” som var genomsyrade av hednisk filosofi och lade
grunden till de trosbekédnnelser som nu kallas “ortodoxa”. Den trinitariska ldrans
sad planterades i tankandet hos Justinus Martyren, en av de kristna apologeterna
under det andra arhundradet som “fann att i platonismen kom man kristendomen
niarmast och som kénde att med dess anda och principer behdvdes ingen fordandring
for att 6verga till den kristna uppenbarelsens storre ljus”. ”De krafter som
medverkade till att férdndra apostolisk ldra himtades fran hedendomen ... De
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tankemonster som hedningarna forde med sig in i kyrkan rédcker for att forklara de
forvanskningar av apostolisk lira som bérjade i efterapostolisk tid.*

Intelligenta kristna behdver upplysas om dessa forvanskningar, och hur de av
manga har “kanoniserats” som Skriften. Urskiljning innebar att man lar sig skilja
mellan uppenbarad sanning och hednisk, filosofisk undervisning med utombibliskt
ursprung, som likvil paverkade det som nu kallas "ortodox tro”.

Vi skulle vilja be ldsaren att tinka pa de katastrofala foljder det blir om man inte dr
uppmirksam pa det judiska sittet att tinka som man finner i Bibeln vilken skrevs av
judar (med undantag av Lukas). Det dr tydligt att om judar inte menar vad vi menar
med “’preexistens” riskerar vi att missforsta dem i grundldggande fragor om vem
Jesus idr. Det dr en ofantlig skillnad mellan att vara forutbestimd eller forutsedd och
verkligen preexistent. Grekisk filosofi trodde pa en “andra Gud”, en icke-ménsklig
mellanhand mellan skaparen och virlden. Men den sanne Jesus dr “ménniskan
Messias”, den ende medlaren mellan Gud och ménniska (1 Tim 2:5). ”... sa har vi
bara en Gud, Fadern ... och en Herre, Jesus Kristus [Messias]” (1 Kor 8:6). Notera
noggrant Paulus definition av den ende Guden.

Nya testamentet dr en alltigenom judisk bok. Dess forfattare var alla judar forutom
troligen Lukas (som &r lika judisk som nagon av forfattarna da han visar sin gliadje i
den frilsning som kommer fran judarna [Joh 4:22] och som erbjuds i Jesus for bade
jude och hedning). Moderna lédsare av Bibeln ndrmar sig de bibliska fragorna fast
forankrade i ett grekiskt sitt att se pa livet. Detta har de drvt fran kyrkorna och
tidiga efterbibliska trosbekdnnelser som inte latsats om det faktum att Jesus var en
jude som tinkte och undervisade pa judiskt sitt.

Det finns en antisemitisk tendens i traditionell kristen trosbekdnnelse som maste
erkidnnas och dverges. Den har dramatiskt paverkat kristen ldra. Den har paverkat
det sitt pa vilket vi definierar personen Jesus, Messias.

Tanken att sjélen skiljs fran kroppen och medvetet 6verlever oberoende av kroppen
ar en alltigenom icke-judisk uppfattning (detta dr vél konstaterat i det
gammaltestamentliga perspektivet — och den nytestamentliga undervisningen om
minniskans natur har sin grund i det gamla). Moderna ldsare av Bibeln chockeras
av att uppticka att i Bibeln dor hela ménniskan och gar in i omedvetenhet (“somn”)
och aterfors till liv bara genom den framtida uppstandelsen av hela personen.
Traditionell kristendom haller fast vid den felaktiga forestillningen att ménniskan
har en ”ododlig sjdl” som Gverlever doden. Manga ldsare av Bibeln har inte lagt
mairke till pastaendet i Interpreter’s Dictionary of the Bible: ’Ingen biblisk text
sanktionerar pastiendet att sjilen skiljs fran kroppen i dddsdgonblicket.”

Begreppet att Jesus verkligen var vid liv och medveten fore sin fodelse i Betlehem
ar ocksa en mycket icke-judisk uppfattning. I hebreiskt tinkande existerar inte
minniskan medvetet innan hon fods. Sjilars preexistens hor till den grekiska
filosofins vérld och nagra kyrkofiader hyllade den asikten (i synnerhet den
filosofiskt och mystiskt sinnade Origenes). Men de himtade inte denna uppfattning
fran Bibeln.

* G.T. Purves, D. D. The Testimony of Justin Martyr to Early Christianity. New York: Randolph
and Co., 1889, s. 167.
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Kristen tillvaxt har delvis att gora med villigheten att medge att vi har blivit
vilseledda, att vi inte har haft tillrdcklig information for att fatta goda beslut da det
giller bibelfragor.

Ett hogst viktigt faktum vi behdver kinna till innan vi forsoker forsta vem Jesus var
ar detta:

Nir juden sade att nagot som var “forutbestimt” tinkte han pa det som
nagot som redan “existerade” i en hogre livssfir. Pa det sittet dr vérldens
historia forutbestimd darfor att den redan i viss mening existerar och darfor
ar faststédlld. Denna karakteristiskt judiska uppfattning om
forutbestimmelsen bor skiljas fran den grekiska uppfattningen av
preexistens som betonar fanken pd “preexistens” i det gudomliga syftet.’

Var teolog fortsitter att beritta for oss att detta karakteristiskt judiska sitt att tinka
illustreras klart i Petrus forsta brev. Detta paminner oss genast om att Petrus inte
Overgav sitt judiska tinkesitt (grundat pa den hebreiska Bibeln) sedan han blivit
kristen. Petrus brev ar adresserat till ”de utvalda ... av Gud, Fadern, forutbestimda,
(prognosis)” (1 Petr: 1:1-2). Petrus trodde att alla kristna var forutbestimda men
detta betydde inte att vi alla preexisterade.

Petrus ldra om det som hor framtiden till 4r genomsyrad av samma tanke att alla dr
forutsedda i Guds stora plan. Gud ser allt utlagt framfor sig. De som har Andens
gava kommer att dela Guds sitt att se och i tro erkidnna att verkligheterna i Guds
plan kommer att bli verklighet pa jorden i framtiden. Enligt Petrus var Messias sjélv
forutbestimd, inte bara hans dod for vara synder utan personen Messias sjilv.

(1 Petr 1:20). Petrus anvander samma ord for att beskriva Sonens “existens” i Guds
plan som han gjorde for att beskriva “existensen’” av den kristna forsamlingen (v 2).
Aven om man hade kunskap om Messias pa forhand (liksom Jeremia var kiind fore
sin fodelse, Jer 1:5), uppenbarades han till verklig existens vid sin fodelse (Luk
1:35). Detta ar ett typiskt judiskt sitt att forsta Guds avsikt med ménniskosléktet.
Han utf6r sin plan i rétt tid.

Det slags “preexistens” som Petrus tanker pa dr den som passar in i judisk kultur,
inte den som dr anpassad till grekisk tradition i senare efterbiblisk kristendom.

Vi har inte ritt att sdga att Petrus var insatt i uppfattningen om Kristi
preexistens med Fadern fore inkarnationen [darfor har vi inte ritt att pasta
att Petrus trodde pa treenighetsldran!] For denna uppfattning ligger inte
nodvindigtvis i hans beskrivning av Kristus som “utsedd redan fore
virldens skapelse”, eftersom ocksa kristna &r foremal for Guds
forhandskdnnedom. Allt vi kan sédga &r att uttrycket pro kataboles kosmou
[fore varldens grundldggning] bekriftar vikten av Kristi tjénst och dess
kosmiska riackvidd ... Petrus har inte utvidgat sin tro pa Kristi gudom till en
bekriftelse av hans preexistens: hans kristologi liknar mera den som finns 1

®E. C. Dewick, Primitive Christian Eschatology, The Hulsean Prize Essay for 1908,
(Cambridge University Press, 1912), s. 253-254, kursiveringen tillagd av forfattaren.



de forsta kapitlen av Apostlagirningarna @n den som finns hos Johannes
och Paulus.’

Petrus som den ledande aposteln (Matt 10:1) skulle varken ha sympatiserat med en
anhédngare av treenighetsliran eller med en som forordade Arius (jfr moderna
Jehovas Vittnen) syn pa Jesus.

Vi noterar ocksa att for Petrus lag de kristnas framtida frialsning och kungariket som
de skulle drva vid Kristi aterkomst “fardigt och vintade i himlen for att uppenbaras
i den sista tiden” (1 Petr 1:5). Den andra ankomsten kommer alltsa att vara en
“apokalyps” eller ett avslojande av vad som nu “existerar”’, men som dr dolt for var
syn. Sa sades det om Jesus att han var ”forut kind” och vintade pa att bli
uppenbarad da Guds ritta tid dr inne (1 Petr 1:20). Varken kungariket eller Jesus
existerade i sjdlva verket i forvdg. Men de var planerade fore virldens
grundldggning.

Paulus anviander samma begrepp och sprak om den framtida uppstandelsen och de
heligas ododlighet. Han sdger att vi redan ”har en byggnad fran Gud, ett hus som
passar for den kommande tidsaldern” (2 Kor 5:1).® Var framtida uppstandelsekropp
“existerar” redan i Guds tanke och som vi kan tdnka pa som verklig dérfor att det &r
sdkert att den ska uppenbaras i framtiden. I den bemérkelsen har” vi den, dven om
vi sjdlvklart dnnu inte har den 1 egentlig mening. Samma sak géller skatten vi har i
himlen. Den &r utlovad for framtiden. Vi kommer att fa ett arv som beloning (Kol
3:24) nér Kristus kommer med det fran himlen till jorden vid sin framtida ankomst.

Forutbestimmelse snarare in verklig preexistens

Efter att ha fatt grepp om detta elementira faktum av judisk (och biblisk) teologi
och judiskt sétt att tainka kommer det inte att bli svart att anpassa var forstaelse for
andra avsnitt dér vi finner samma princip om “existens”, foljd av verklig
manifestation. Darfor sdger Jesus 1 Johannes 17:5: "Fader forhérliga nu mig med
den hirlighet som jag hade hos dig innan virlden var till.” Pa grundval av 2 Kor 5:1
kommer en kristen i framtiden, efter uppstandelsen vid Kristi aterkomst, att kunna
sdga att han nu har fatt det som han redan ”hade” undanlagt at sig i Guds plan.
Kristna sdgs ha skatter i himlen (Mark 10:21), det vill siga en 16n som nu &r
forvarad hos Gud och avsedd att delas ut i framtiden. Det &r bara att sdga att de en
gang i framtiden kommer att “drva det rike som statt fardigt at [dem] fran virldens
begynnelse” (Matt 25:34).

Nir Jesus sédger att han ”hade” den hirlighet som han nu ber om (Joh 17:5), ber han
bara om den hérlighet som han visste var forberedd at honom av Gud fran
begynnelsen.9 Denna hirlighet existerade i Guds plan och i den bemirkelsen “hade”
Jesus den redan. Vi lagger mirke till att Jesus inte sade: ”Ge mig tillbaka den
hirlighet som jag hade nér jag levde hos dig fore min fodelse.” Detta begrepp skulle

"E. G. Selwyn, First Epistle of St. Peter, s. 248, 250. Vi haller inte med om att Petrus
uppfattning om Jesus skiljer sig fran Johannes och Paulus. Det dr hogst otroligt att apostlarna
hade olika syn pa vem Jesus var.

8 Detta #r den ritta dversittningen av aionios, dvs. det som tillhor den kommande tidsaldern av
riket, inte “evig”. Detta betyder naturligtvis inte att framtiden dr tillfdllig. Den tilldelar
ododlighet och varar alltsa for evigt. Att fa denna kropp &r @nda den stora héndelsen i den
kommande tidséldern som introduceras genom uppstandelsen.

? Det synoptiska sittet att uttrycka samma begrepp ir att tala om kungariket som “stétt firdigt
fore virldens begynnelse” (Matt 25:34).



ha varit fullstandigt frimmande for judendomen. Det &r helt onddigt och faktiskt fel
att 14sa in hedniska forestdllningar i Skriften nér vi kan forsta dess texter som de
star i sin judiska miljo. Bevisbordan ligger pa dessa som tror pa en verklig
preexistens for att bevisa att texterna inte kan forklaras inom sin egen judiska
kontext. Man bor ocksa komma ihag att i den hebreiska Bibeln som har sa mycket
att sdga om forvintningen pa Guds Sons ankomst finns inget som talar om att
Messias var Gud sjdlv som skulle komma fran en tillvaro i himlen fore sin fodelse.
Tanken att Gud kan fodas som en méanniska dr frimmande for den judiska kultur i
vilken Jesus undervisade. Det hade behdvts en revolution for att introducera ett
sadant nytt begrepp.

Jesu sa kallade “’preexistens” i Johannes syftar pa hans “existens” i Guds plan.
Forsamlingen har plagats genom inforandet av ett icke-bibliskt sprak. Det finns ett
utmirkt ord for verklig” preexistens i det grekiska spraket (pro-uparchon). Det dr
mycket betecknande att det inte finns nagonstans i Skriften med referens till Jesus,
men det finns i de grekiska kyrkofddernas texter fran det andra arhundradet. Dessa
grekiska kommentatorer av Skriften lyckades inte forsta de hebreiska
tankebegreppen som fanns hos forfattarna av Nya testamentet.

Den bibliska synen pa Jesus fore hans fodelse har att géra med hans existens” i
Guds plan och vision. Preexistens 1 Bibeln betyder inte vad den betydde 1 senare
trosbekédnnelser: nimligen att Guds Son verkligen existerade fore sin fodelse, kom
ner till jorden och féddes som ménniska genom att passera genom sin mors
livmoder. Enligt Skriften kommer Jesus fran Maria (Matt 1:16), dvs. han blev till i
hennes moderliv. Det dr méarkligt att Justin Martyr, i det andra arhundradet borjade
tala om att Jesus kom genom eller via sin mor.

En judisk och biblisk uppfattning om preexistens dr hogst betecknande for Jesu
forstaelse av sig sjilv som Minniskosonen. Ménniskosonen méter vi i Daniels bok.
Han “’preexisterade” bara i den meningen att Gud ger oss en vision av honom —
minniskan - i sin plan for framtiden. Minniskosonen &r en mdnniska — det ar vad
ordet betyder. Vad Johannes alltsa vill fa oss att forsta ar att den méinsklige Messias
var i himlen fore sin fodelse (i Guds plan) och sags i Daniels vision om framtiden
(Dan 7; Joh 6:62). Vid sin himmelsfird gick Jesus upp till den position som i forvig
hade forberetts at honom i Guds plan. Det finns inte nagon text som siger att Jesus
gick tillbaka (upostrepho) till Gud dven om denna forestéllning felaktigt har inforts
i nagra moderna engelska 6versittningar for att stodja “ortodox tro”. Sadana
feloversittningar av grekiskan som “ga till Fadern” liksom “gd tillbaka till Fadern”
berittar sin egen historia.'® Oversittningar av Bibeln har forvanskats for att spegla
traditionella, efterbibliska forestillningar om vem Jesus ér.

Mainniskosonen ir inte en dngel. Ingen dngel har nagonsin kallats for
“Minniskoson” (= en medlem av det ménskliga sliktet — med goda skél Jesu
favorittitel om sig sjdlv). Att kalla Messias en dngel skulle vara att blanda ihop
begreppen. Dirfor redogor bibelforskarna med riétta for att uppfattningen om
preexistensen for Messias “fore hans fodelse i Betlehem éar okdand inom
judendomen”. Enligt allt som har forutsagts om Messias i Gamla testamentet har
han sitt ursprung i ménniskosléktet. ”Judendomen har aldrig ként till ndgot om en
sarskild preexistens for Messias innan hans fodelse som en minniska (Dalman,
Words of Jesus, s. 128-132, 248, 252). En sadan uppfattning kan 6ver huvud taget

10'5e NIV [New International Version] Joh 16:28.



inte tolereras i judiska kretsar. Judendomen kénner inte till ndgot om en
[bokstavligt] preexistent idealménniska.”"!

Att gora ansprak pa att vara till fore Abraham” (Joh 8:58) betyder inte att man
kommer ihag att man har levt fore sin fodelse. Det dr sa grekerna tianker, de som
tror pa preexistensen av sjilar. I Nya testamentets hebreiska tankevirld kan man
“existera” som del 1 Guds plan som var fallet med tabernaklet, templet,
omvéndelsen och andra storre element i den gudomliga avsikten. I den meningen
preexisterade ocksa Mose enligt ett citat vi kommer att introducera lingre fram.
Aposteln Johannes kunde ocksa tala om Kristus” [Lammet] som r slaktat fran
virldens grundliggning” (Upp 13:8). Detta ger oss en enormt virdefull nyckel till
hur de nytestamentliga forfattarna uppfattade “preexistens”.

Det finns en mangfald exempel i den hebreiska Bibeln dér tempus star i forfluten tid
men som i sjdlva verket hianvisar till framtida hindelser. De star i ’forfluten tid”
dérfor att de beskriver handelser som ir faststéllda i Guds radslut och dérfor med
sakerhet kommer att verkstillas. Bibelns ldsare forbiser detta mycket judiska sitt att
tanka nér de snabbt drar slutsatsen att da Jesus sade att han “hade” hérlighet hos sin
Fader fran virldens grundliggning (Joh 17:5) menade han att han levde pa den
tiden. Med en visterldndsk referensram &r den traditionella uppfattningen
otvivelaktigt rimlig. Men kan vi inte hedra Messias genom att forsoka forsta hans
ord utifran hans egen hebreiska milj6? Bor inte Bibeln tolkas i sin egen kontext och
inte utifran vara senare trosbekannelser?

Jesu preexistens okind hos Matteus, Markus och Lukas

Det rader en bedovande tystnad om nagon verklig preexistens av Kristus i Matteus,
Markus Lukas, Apostlagidrningarna och Petrus liksom i hela det Gamla testamentet.
Det ér inte bara det att de inte ger nagon antydan om en pre-ménsklig Guds Son. De
motsiger ocksa den uppfattningen genom att tala om Jesu ursprung (genesis) (Matt
1:18) och hans rillblivelse som Son (Matt 1:20) i Marias livmoder."* Ligg mirke till
att for Arius efterfoljare liksom for anhéngare av treenighetsldaran, som tror att Jesus
var skapad av evighet langt fore sin konception/tillblivelse i Maria, skulle detta bli
en andra tillblivelse."” Lukas kinner inte till nigot om en sidan uppfattning.
Fordomsfria lasare kommer att se (vilket erkdnns av en méngd bibliska experter) att
den Jesus som finns i Matteus, Markus, Lukas, Apostlagidrningarna och Petrus &r en
ménniska med ursprung fran sin tillblivelse” och fodelse pa samma sitt som alla
andra méinniskor. Han har ingen preexistens. Matteus talar till och med om Jesu
“genesis” 1 Matteus 1:18.

" Charles Gore, Belief in Christ, (London:John Murray, 1923, s. 31.

2 Ligg mirke till feldversittningen i véra versioner: Texten syftar inte pa konception utan pa
tillblivelsen genom den helige Ande under Faderns agerande. Det dr Faderns handlande som
bringar Sonen till existens. Guds Son, Messias &r en 6vernaturligt skapad person, den andre
Adam. Ligg ocksa mirke till referensen i Apg 13:33 som hénvisar till Guds agerande da han
blev till. I vers 34 nimns hans senare uppstandelse. KIV [King James Version] fordunklar denna
viktiga nyans.

"? Justinus Martyren ir kanske den forste kyrkofadern som talar om att Sonen blev till fore
Genesis (dvs. fore skapelsen). Men han ger inget skriftligt stod for att Sonen existerat fore sin
fodelse. Enligt Bibeln blev Guds Son till som alla ménskliga personer vid tiden for konceptionen
i sin mors livmoder. Justinus skiljer sig fran Matteus genom att séga att Sonen kom genom
Maria. Matteus vidhaller att han kom fran Maria. Detta pekar pa den fordndring i tinkande som
dgde rum omkring ar 150 v.t., en fordndring som kom med froet till den senare trinitariska
formuleringen.



Det ar ett allvarligt svek mot Johannes evangelium att tolka det som om han
undervisar om ett annat slags Jesus dn Matteus, Markus och Lukas — en som ir en
angel eller Gud sjidlv som visar sig som en manniska. En sadan icke-minsklig
Messias dr frimmande inte bara for resten av Nya testamentet utan ocksa for hela
Guds uppenbarelse i det Gamla testamentet i fraga om definitionen av den
kommande Messias. I femte Moseboken 18:15-18 sigs det uttryckligen att Messias
skall komma fran en familj i Israel. I denna viktiga kristologiska text sdgs det
uttryckligen att Messias inte ska vara Gud utan Guds representant fodd till Israels
familj. Alla judar som sag framat mot Messias forvéntade sig en ménniska inte en
dngel, dnnu mindre Gud sjilv! Aven om judarna inte forstod att Messias skulle
fodas pa ett dvernaturligt sitt, var till och med denna mirakul6sa tillblivelse i sjdlva
verket forutsagd (Jes 7:14; Matt 1:23). Men en “pre-ménsklig” Messias finns inte
antydd nagonstans.

Enligt Jesaja 44:24 var Gud ensam vid den ursprungliga skapelsen. I evangelierna
tillskriver Jesus Fadern skapelsen (Mark 10:6; Matt 6:30; Luk 12:28) och han visar
inget minne av att ha varit verksam vid skapelsen 1 Forsta Moseboken. Om Jesus
verkligen hade varit skaparen av himmel och jord, varfor har han inget minne av
det? Varfor sdger han sa uttryckligt att Gud var skaparen? Svaret &r att Jesus
arbetade inom den judiska och bibliska ramen och med det bibliska arv han hade
fatt och som han inte "kommit for att upphédva”.

Guds Ande ir tillgiinglig for troende. Allteftersom vi ldr oss att tinka som Gud gor,
kommer vi att dela begreppet att “Gud talar om saker som inte existerar som om
[de]vore till” (Rom 4:17). Det dr ett misstag att blanda ihop “existens” i Guds plan
med verklig preexistens, och pa sa sitt skapa en Jesus som inte fullt ut &r ménniska.
Den bibliska forvintningens Messias dr en mianniska som blev till pa ett
overnaturligt sitt. Det verkligt stora for oss ligger i det faktum att han verkligen var
en ménniska. Han blev frestad. Gud ddremot kan inte frestas (Jak 1:13).

”Klipp”-aposteln som Jesus utndmnde till att fora mina far pa bete” har gett oss en
fantastisk lektion i hur vi ska forsta inneborden av preexistens som det att vara forut
kénd eller forutbestimd. Det var Petrus bekinnelse av Jesus som Messias, som
mottogs av Jesu entusiastiska gillande (Matt 16:16-18). Petrus och Johannes forstod
att den hirlighet som Jesus redan ”hade” dr samma hérlighet som troende efter Jesu
tid (och som dérfor dnnu inte var fodda nir Jesus talade) ocksa hade fatt” (Joh
17:22). Detta innebér bara att saker som har faststillts i Guds radslut “existerar” pa
ett annat sitt dn verklig existens. Vi maste vélja om vi ska forsta Nya testamentets
sprak som vistvirldens kristenhet eller som vilvilligt instéllda till Jesus och hans
judiska kultur. En vers i Uppenbarelseboken talar om saker som “var till” innan de
skapades. "De var till och de skapades” (Upp 4:11).'* De blev till genom Guds
ursprungliga plan att skapa dem.

'* Anviindningen av verbet “var” ir intressant i ljuset av en alternativ text i Joh 17:5 som talar
om “den hirlighet jag hade hos dig”. Detta skulle kunna vara ett pastdende om en preexisterande
hérlighet (inte den pre-ménsklige Jesus) som Jesus bad om att han skulle fa (Joh 17:5) liksom
hans larjungar (Joh 17:22). (Se Raymond Brown, The Gospel According to John, Anchor Bible
(New York Doubleday, 1966, s. 743.) Ligg ocksa mirke till att Augustinus och manga andra
kommentatorer inte finner nagot bevis for en verklig preexistens i Joh 17:5. [Ovanstaende
resonemang kan vara svart att forsta vid ldsning av véra svenska biblar. Med hjilp av Analytical
Literal Translation eller American Standard Version blir det littare. Overs anm.]



Var kunskap om det Nya testamentets bakgrund avsljar att judarna trodde att till
och med Mose “’preexisterade” i Guds radslut men inte i verkligheten som en
tankande varelse:
For detta dr vad virldens Herre har pabjudit: Han skapade virlden for sitt
folks skull, men han gjorde inte sin avsikt med skapelsen kénd fran borjan
sa att nationerna skulle kunna befinnas skyldiga ... Men han planerade och
tankte ut mig [Mose] som fran virldens begynnelse var utsedd att bli
medlaren av forbundet (Mose testamente 1:13-14).

Om Mose var utsedd i Guds plan later det begripligt att Messias sjdlv var malet for
vilket Gud skapade allting. Allt kan sedan ségas ha blivit skapat for Kristi skull. Av
hinsyn till Guds uppenbarade plan och for att hedra den ménsklige Frilsaren bor vi
forsoka forsta hans identitet i kontexten av hans egen hebreiska bakgrund.

En utmirkt framstéllning av den judiska forstaelsen av “preexistens” ges av den
norske teologen Mowinckel 1 hans beromda studie He Who Cometh:

”Att sdga att uttryck eller uttrycksmedel for Guds vilja med virlden, hans
frilsande rad och syfte var narvarande i hans tankar eller hans ”Ord” fran
begynnelsen, ir ett sitt att framhalla att det inte dr slumpartat utan ett
naturligt avslgjande av Guds visen med uttryck som man kan forvinta sig
[jfr Johannes: ”Ordet var hos Gud och var Gud”]. Denna tillskrivning av
preexistens vittnar om religios betydelse av hogsta ordning. Rabbinsk
teologi talar om lagen, harligheten vid Guds tron, Israel och andra viktiga
trosobjekt, som nagot som skapats av Gud och som var niarvarande hos
honom redan fore virldens skapelse. Samma sak #r ocksa sant om Messias.
Det sigs att hans namn var nédrvarande hos Gud i himlen i forvig, att det
skapades fore virlden och att det dr evigt.

Men referensen hér talar inte om genuin preexistens i strikt och bokstavlig
betydelse. Detta &r tydligt fran det faktum att Israel &r inkluderat bland
dessa preexistenta enheter. Det betyder inte att vare sig nationen Israel eller
dess forfader existerade i himlen for linge sedan utan att samhdllet Israel,
Guds folk, hade funnits fran all evighet i Guds tankar, som nagot viktigt for
hans syfte ... Detta dr sant da det géller referenserna till Messias
preexistens. Det dr hans “namn”, inte Messias sjdlv som sdgs vara
nédrvarande hos Gud fore skapelsen. I Pesikta Rabbati 152b sdgs att ’fran
borjan av virldens skapelse var kung Messias fodd for han kom upp i Guds
tanke innan virlden var skapad”. Detta innebér att fran all evighet var det
Guds vilja att Messias skulle komma till existens och utfora sin gédrning i
virlden for att uppfylla Guds eviga frilsande syfte”"

Pastaendet som introducerats av hedniska, filosofiskt lagda “’kyrkofdder” att Jesus
var antingen en andra “medlem” av Gudomen (som senare blev den ortodoxa
standpunkten) eller en skapad dngel (som Arius foresprakade och i modern tid
Jehovas vittnen) forde fram hela det omtvistade problemet om Kristi natur 1
forhallande till Gudomen. Jesus som den verklige Messias liksom hans messianska
evangelium om kungariket lades under en sldja. Jesus av Nasaret dr vad Ordet

'3 Oversittning. fran norska till engelska av G. W. Anderson (Nashville: Abingdon, 1954), s
334,



(Guds vishet) i Joh 1:1 blev (Joh 1:14).16 Som ménniska dr han det unika uttrycket
for Guds vishet. Det var Guds vishet som existerade fran begynnelsen, och denna
Vishet blev en person da Jesus blev till. Denna forklaring ldmnar intakt den stora
kardinalldran att den ende Guden dr Fadern och att Jesus dr Herren Messias, inte
Herren Gud."” Det var de tidiga grekiska kyrkofdderna som forvirrade begreppen
om jucllésk/kristen monoteism genom att introducera tanken om en “numeriskt andra
Gud”.

Det dr 1 hogsta grad betecknande att Paulus ofta talar om det evangelium som hade
varit gomt i Guds rad fran “evighet”."” Han siger ocksa att Guds Son, av Davids
sid "borjade existera” fran en kvinna (Gal 4:4) och fran Davids sid (Rom 1:3). Det
ar otdnkbart att Paulus kunde ha trott pa preexistensen av Sonen. Det skulle vara
felaktigt att sdga att Sonen borjade existera vid sin fodelse om han i sjidlva verket
alltid hade existerat. Det dr mycket mera rimligt att tro att Paulus héll med Petrus
om att Messias holls gomd i det gudomliga radet och sedan uppenbarades da tiden
var inne.”® Paulus trodde att "allt ir skapat genom honom och till honom” [Jesus]
(Kol 1:16). Han sade inte att de hade skapats ”av honom”.

Slutligen dr det hogst orimligt att pasta att ”Vishet” i Ordspraksboken (ddr Visheten
sammankopplas med en kvinna) dr ett uttryck for att Jesus, Sonen i sjédlva verket
preexisterade. Det borde inte vara svart att inse att ”Vishet” hér dr en
personifikation av en gudomlig egenskap, inte en person. Beviset till detta finns inte
bara i alla storre bibelkommentarer utan mycket tydligt i sjdlva texten. Jag,
Visheten, bor tillsammans med Klokheten ...” (Ords 8:12). Om Visheten (en man)
verkligen dr Guds Son, vem dr da Klokheten?

Personifikationer och beskrivningar av nagot som preexistent dr vanligt i den
judiska litteraturen. En preexistent icke-ménsklig Messias dr frimmande for det
hebreiska tinkesittet. En Messias som inte dr en minniska kommer mycket ndrmare
den hedniska forestédllningen om sjilens preexistens och gnostiska “eoner”. Det var
denna tidiga invasion av hedendom som tyvérr borjade korrumpera tron, precis det
som Petrus och Paulus varnade for (2 Petr 2; Apg 20:29-31).

Detta intrang av hedendom fick till resultat en del mycket underliga sitt att uttrycka
sig om Jesus. Hans “’pre-minskliga existens” signalerar det faktum att han i sjdlva
verket inte var méanniska. Han existerade som en dngel innan han foddes. Detta
ligger néra forestidllningen om ”gudar som kommer ner i ménniskogestalt” (Apg
14:11). En sadan Jesus liknar mer en hednisk frilsarfigur. Det fanns manga sadana
kosmiska frélsare i den grekisk-romerska virlden. Men det fanns bara en Messias
vars identitet hade getts langt fore hans fodelse. Han var forut kind (1 Petr 1:20)

' Joh 1:14, Jesus forkroppsligar Guds vishet liksom han ocksa forkroppsligar Guds “frilsning”
(Luk 2:30).

7.5 Mos 6:4; Mark 12:29 f.; 1 Kor 8:4-6; 1 Tim 2:5; Joh 17:3, 5:44.

'8 Justin Martyr, Dialogue 56, 62, 128, 129. Justinus trodde att Sonen var fo6dd fore skapelsen i
Forsta Moseboken men inte att han alltid hade varit Sonen. Justinus var dérfor inte anhiingare av
treenighetsldran.

Y Egf 3:9; Kol 1:26; 2 Tim 1:9; Tit 1:2; jfr 1 Petr 1:20; Upp 13:8.

Vi noterar James Dunns rittmiitiga protest mot Cranfields kommentar till Rom 1:4.
”Obekymrad om sin anvéndning av anakronismer fortsitter Cranfield att hivda att Paulus
dmnade begrinsa tillimpningen av “han som blev skapad” till den mdnskliga naturen som den
Ende (Guds Son, v 3) antog.” (Rom 1-8, Word Biblical Commentary, Dallas: Word Books 1988,
s. 15). Cranfield anstrdnger sig att réttfardiga ”den ortodoxa tron” med hjélp av Paulus. Men
Paulus var varken ortodox” anhiingare av treenighetslédran eller en “oortodox” anhingare till
Arius.
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och skulle trida fram fran Israels hus som en israelit av Juda stam (5 Mos 18:15-18;
Apg 3:22, 7:37). Denna viktiga text i Femte Moseboken forklarar faktiskt att Guds
utlovade representant inte skulle vara Herren Gud utan hans talesman (5 Mos 18:
16-18). Kristna borde tinka efter noga innan de underordnar sig denne Frilsare.
Den som tillber en Frilsare som man har felaktiga forestidllningar om l6per risken
att tillbe en annan Frilsare. Jesu trosbekdnnelse dr den riktiga trosbekinnelsen for
kristna (Mark 12:29). Som sa manga teologer vet dr denna trosbekinnelse inte en
trinitarisk trosbekinnelse. Israels och Jesu ende Gud var och ar Fadern,21 ”den ende
Guden” (Joh 5:44) och ’den ende sanne Guden” (Joh 17:3).

Joh 1:1

Kristologi, ldran om vem Jesus ir, har att gora med fragestéllningar om Jesu
relation till Israels ende Gud. Det rader inget tvivel om att for de tidiga kristna hade
Jesus Guds virde och verklighet. Men detta betyder inte att de trodde att Jesus “var
Gud”. Det har framhallits av somliga att Johannes presenterar Jesus i metafysiska
termer som skulle tilltala ménniskor i den grekiska vérlden som ténkte i termer av
abstrakta begrepp, vilkédnda i det hellenistiska tdnkandet. ”Ortodox tro” gor ansprak
pa Johannes som sin brygga till den grekiska metafysikens virld — den metafysik
som hjélpte till att gestalta kyrkomotenas Jesus.

Vi foreslar att vi forst bor se om Johannes med létthet kan forstas i termer av hans i
andra fall mycket judiska synsitt. Varfor skulle vi ldsa Johannesevangeliet som om
Johannes varit elev hos juden Filon eller studerat hednisk mysteriereligion? Varfor
skulle man gora ansprak pa Johannes som supporter till de dogmatiska slutsatser
som mycket senare kyrkomoten kom fram till? Skulle vi inte begripa honom utifran
det Gamla testamentets forestillningsvérld? En ledande teolog sidger: ”Det vi vet ar
att Johannes var genomsyrad av det Gamla testamentets Skrifter. Om vi vill forsta
den historiska bakgrunden till Johannes bruk av Logos [ord] sa som han sjélv
forstod det, maste vi ga tillbaka till dessa Skrifter.”**

Det ar ett betydande misstag att 1asa Joh 1:1 som om det betydde I begynnelsen var
Guds Son och Sonen var hos Fadern och Sonen var Gud”.*® Det #r inte vad
Johannes skrev. Den tyske poeten Goethe brottades med en korrigering av
oversittningen: ~’I begynnelsen var ordet, tanken, kraften eller handlingen.” Han
bestdmde sig for “handling”. Han kommer mycket nédra Johannes avsikt. Vad
evangelisten ville sdga var: ”Guds kreativa tanke har varit verksam fran all
evighet.”

Som en ledande brittisk teolog skrev

Nir Johannes presenterar det eviga Ordet tinkte han inte pa en varelse som
pa nagot sitt var skild fran Gud eller nagon ”Hypostasis”. Man bor inte ldsa
in senare dogmer om treenighetslidran i Johannes tankar ... i ljuset av en

2l Joh 17:3; Joh 5:44; 1 tim 2:5; 1 Kor 8:4-6.

2. Wright, Jesus the Revelation of God, Bok 3 av The Mission and Message of Jesus: An
Exposition of the Gospels in the Light of Modern Research ( New York: E. P. Dutton and Co.,
1938), s. 677.

3 Jfr den mycket vilseledande parafrasen i Levande Bibeln: “Innan nigot hade skapats fanns
Guds eviga ord — Kristus. Han har alltid funnits till och dr Gud. Han skapade allt som finns, och
ingenting finns som inte han har skapat” (Joh 1:1-3).
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filosofi som inte var hans ... Vi far inte ldsa Johannes i ljuset av tre
drhundradens dogmatiska historia som f6ljde efter evangelistens skrift.*

For att forsta Johannes (och resten av Nya testamentet) maste vi se ndrmare pa
Johannes kulturella arv vilket inte var den grekiska filosofins virld dér de
dogmatiska trosbekinnelserna formades omkring trehundra ar senare. Nér Johannes
lases i ljuset av sin hebreiska bakgrund ger han inget stdd at laran om en Jesus som
ar ’Gud Sonen”, en evig oskapad person i en treenig gudom:

En forfattares sprak kommer att forvirra oss om vi inte forstar hans sitt att
tanka.... Evangelisten Johannes tar en vilkind term logos, definierar den
inte men utvecklar den enligt sitt eget sitt att se ... Begreppet horde till
Gamla testamentet och &r involverat 1 de hebreiska Skrifternas hela religitsa
tro och erfarenhet. Det dr den mest passande termen for att uttrycka hans
budskap. For en ménniskas “ord” dr uttrycket for hennes “tanke”; och
hennes tanke &r hennes egentliga personlighet. Varje tanke maste uttrycka
sig sjdlv, for aktivitet dr tankens sjdlva natur ... Dérfor talar Johannes om
”Ordet” som var hos Gud och som var gudomligt for att uttrycka sin
Overtygelse om att Gud alltid har varit aktiv och avsljat sina tankar. Pa
grund av sjélva sin natur kan Gud inte sitta i himlen och ingenting gora. Nir
Jesus i1 evangelierna senare sidger: "Min Fader verkar @nnu i denna stund”
sdager han detsamma som evangelisten sidger i forsta versen av
Johannesprologen.

Johannes sprak ir inte den filosofiska definitionens sprak. Han uttrycker sig
konkret och malande. Misslyckandet att forsta Johannes [i hans prolog] har
lett manga till slutsatsen att han dr den “metafysiska [dvs. trinitariskal]
kristologins Fader” och dirfor ansvarig for den senare ecklesiastiska
formorkelsen av den etiska och andliga betoningen pa Jesus ... Evangelisten
tiankte inte i termer av “’substans” — nagot som var sa tilltalande for det
grekiska tinkandet.”

I en upplysande artikel i Bible Review papekar J. Harold Ellens att de bendmningar
som anvindes vid den tid nédr Nya testamentet skrevs, som exempelvis Guds Son:

aldrig var avsedda att peka ut gestalterna som de tillimpades pa, som
gudomliga varelser. De betydde snarare att dessa gestalter var uppfyllda
med gudomlig ande eller Logos. Bendmningarna syftade pa deras funktion
och anseende som gudsmin, inte pa att de var Gud. Den tanken att en
minniska kunde vara Gud var egentligen en grekisk eller hellenistisk idé.
Dirfor var de tidiga teologiska debatterna fran mitten av andra arhundradet
och framat till stor del mellan a ena sidan det kristna Antiokia, ett centrum
for judisk kristendom, och a andra sidan de kristna i Alexandria som i stor
utstrickning var paverkade av neo-platonisk spekulation. Mestadels visade
sig de judekristnas argument vara att de hade ként Jesus och hans familj och
att han var en ménniska, en stor lirare, en som var fylld med det gudomliga
Logos ... men att han inte var gudomlig i ontologisk mening, sa som de
kristna fran Alexandria insisterade pa. Meningsutbytena fortsatte pa olika
sitt tills de som tog parti for Kyrillos fran Alexandria slutligen segrade, och

O Wright, “Jesus the Revelation of God”, s. 707.
¥ Ibid., s 707, 711.
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vi fick en 1 hog grad mytologiserad Jesus av gudomligt ontologiskt vésen.
Kyrillos var till och med beredd att morda sina biskopsbroder for att fa sin
vilja fram.

Vid tiden for konciliet i Nicea ar 325 v.t. dominerade det alexandrinska
perspektivet av hogkristologi men inte oomtvistat genom det perspektiv av
lagkristologi som de kristna i Antiokia foresprakade. Fran Nicea till
Calcedon vann det teoretiska och neo-platonska perspektivet utokad mark
och blev ortodox kristen dogm ar 451 v.t. Vad teologerna vid de stora
ekumeniska kyrkométena menade med sadana titlar som Guds Son var
tyvérr fjdrran fran vad samma titlar betydde i evangelierna.
Trosbekédnnelserna uttryckte sig i grekiskt filosofiska termer: evangelierna
uttryckte sig i termer av Andra templets judendom ... Biskoparna, som
deltog i kyrkométena borde ha insett att de dndrat standpunkt fran hebreisk
metaf0r2t6ill grekisk ontologi och i sjdlva verket forratt den verklige Jesus
Kristus.

Det ér inte svart att forsta att Bibeln 6verges nér grundldggande termer som Guds
Son ges ny och obiblisk innebdrd. Kyrkomdtena, under inflytande av teoretisk neo-
platonism, ersatte med filosofins hjidlp det Nya testamentets Guds Son med Gud
Sonen. Nir en annorlunda innebord av en bendmning ersétter den ursprungliga
skapas en ny tro. Denna nya tro blev ortodox tro”. Den insisterade pa sina dogmer
och drog sig varken for exkommunikation eller for fordomanden (den athanasiska
trosbekinnelsen). Nicensk dogmatisk “ortodoxi” lyfte ut Jesus fran hans hebreiska
milj6 och forvanskade Johannes evangelium i ett forsok att gdra Johannes passande
for ortodoxins” filosofiska form. Och sa har det forblivit fram till i dag.

En revolution dr nédvindig for att reparera denna tragiska process. Den kommer nér
kristna tar personligt ansvar for att komma i kontakt med Bibeln och utforska den
med alla de verktyg som vi nu har till vart forfogande. En nyckel till ritt biblisk
forstaelse &r att erkénna att Bibeln 4r en samling judiska skrifter och att Jesus var en
jude som var djupt forankrad i den hebreiska Bibeln (det Gamla testamentet).

Kristendomens dolda hedendom behdver avslojas. Ortodoxins historia visar tecken
pa en anda som &r langt ifran Jesu anda. De som har ifragasatt “ortodox tro” har ofta
blivit omilt behandlade.”” En kommentator fragar:

Hur kommer det sig att kérlekens religion har varit ansvarig for nagra av de
vérsta grymheter och orittfardigheter som nagonsin har vanhedrat
méinskligheten? ... Kyrkan har f6rf6ljt mera grymt 4n nagon annan religion
... Vara religitsa trossatser halls uppe av traditionella stottepelare och
manga av oss blir ytterst forargade om stabiliteten av dessa stottepelare
ifragasitts. De flesta katoliker [och samma sak giller manga protestanter]
litar pa kyrkans ofelbarhet som de vanligen har accepterat utan nirmare

26 Se "The Ancient Library of Alexandria” i Bible Review, (Febr. 1997) s. 19-29 och vidare
kommentarer i "From Logos to Christ” ("Readers Reply”) BR, (juni 1997), 4-7 [forfattarens
kursivering].

%7 For exempel pa grymhet och ett missriktat religidst nit, se redogorelsen av Calvins grymma
forfoljelse och avrittning av den spanske ldkaren och teologen som ifragasatte treenighetsliran, i
Marian Hillar, The Case of Michael Servetus (1511-1553): The Turning Point in the Struggle for
freedom of Conscience (Edwin Mellen Press, 1997).
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undersokning. Att erkénna att denna kyrka har haft fel och att den har
sanktionerat avskyvirda brott dr nistan oméjligt for dem.”®

Monoteism

Varken Paulus eller nagon annan av bibelns forfattare har nagonsin sagt att “det
finns en Gud: Fadern, Sonen och den Helige Ande”. Inte i nagot av de tusentals
exempel dir Jahve och Gud foérekommer [i Bibeln] kan man bevisa att det betyder
”Gud i tre personer”. Den treenige Guden dr frimmande for Bibeln. Vi behover
noggrant ldsa Paulus ord: ”Det finns bara en Gud ... sa har vi bara en Gud, Fadern”
(1 Kor 8:4, 6). Det finns ocksa en Herre Messias, Jesus (1 Kor 8:6) men han &r
Herren Kristus (Luk 2:11; Ps 110:1), Sonen till den ende Guden, hans Fader.

De tva huvudaktorerna i Bibeln beskrivs i en underbar gudomlig profetia som
citeras i det Nya testamentet mer 4n ndgon annan vers fran den hebreiska Bibeln:
ndmligen Ps 110:1. Dér talar den ende Guden Jahve till Davids Herre som tilltalas
adoni ("min Herre”). Adoni 1 alla dess 195 forekomster betyder aldrig den ende
Guden. Det syftar alltid pa en minniska eller (tillfdlligtvis) pa en dngel i 6verordnad
stillning, annan dn Gud. Jesus dr Davids Herre som Ps 110:1 talar om. Han var
utndmnd till Herre och Messias — utndmnd av Gud, hans Fader (Apg 2:34-36).

Av respekt och vordnad for Jesus Messias borde kristna anta hans egen judiska
trosbekinnelse 1 Mark 12:29: ”Hor Israel! Herren var Gud, Herren dir en.” Gud ér
en Herre. Jesus dr en annan Herre. Det innebér tva Herrar men trosbekinnelsen
kénner bara till en Herre som 4r Gud (5 Mos 6:4; Mark 12:29). Detta dr Jesu
trosbekédnnelse och darfor den ursprungliga och autentiska kristna trosbekédnnelsen.
Det édr ocksa Paulus trosbekénnelse. Ma vi alla med gléddje ansluta oss till denna
trosbekinnelse och stilla in oss i ledet tillsammans med historiens Jesus Messias.

Oversiittning: Eivor Alpsten (med tillstdnd av forfattaren) 2009-02-10.
Bibelcitaten fran Svenska folkbibeln.
Preexistensens natur i Nya testamentet &r kapitel VII i boken

The Doctrine of Trinity, Christianity’s Self-Inflicted Wound av Anthony F. Buzzard
och Charles F. Hunting. Se ocksa www.restorationfellowship.org

* Dean W. R. Inge, A Pacifist in Trouble,(London: Putnam, 1939), s. 180-181.



