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Kapitel 1
Die biblische Perspektive wiedergewinnen

Wenn die gegenwartige sakulare Gesellschaft eimendssensschimmer an irgendeinem
Gebiet der Religion beibehalten hat, so bestelsedisicher in der Frage nach dem Leben
nach dem Tod — und sei es nur, Antworten auf FragenJugendlichen zu geben. Der
Glaube an die Realitat des Lebens jenseits dese&maieint ins Stocken geraten zu sein, da
ein Artikel in der ZeitschrifNowvom Dezember 1970 die erstaunliche Statistikrzéje
wonach 50 % derjenigen, die behaupten Christereuund die zur Kirche gehende
Mitglieder der Kirche von England sind, nicht anexn Leben nach dem Tode glauben!
Trotzdem, in Begriffen des Neuen Testamentes betd@iristentum ohne einen Glauben an
das Leben nach dem Tode einen absurden Widerspratdéchlich ruft die Tendenz an die
zukunftige Auferstehung der Glaubigen zu zweifek, Paulus einige der scharfsten Worte
hervor. An die Kirche in Korinth schrieb er:

Denn ich habe euch in erster Linie das Uberliefests ich auch empfangen habe, namlich da3 Chfistus
unsere Suinden gestorben ist, nach der SchriftdaRder begraben worden und daR er auferstandam igtitten
Tage, nach der Schrift, und daf3 er dem Kephasygletrschienen ist, hernach den Zwdlfen. ... Darnach
erschien er dem Jakobus, hierauf samtlichen Apostelletzt aber von allen erschien er auch mira., s
predigten wir und so habt ihr geglaubt.

Wenn aber Christus gepredigt wird, daf3 er von deeiTauferstanden sei, wie sagen denn etliche antdr, es
gebe keine Auferstehung der Toten? Gibt es wirktieime Auferstehung der Toten, so ist auch Chrisicist
auferstanden! Ist aber Christus nicht auferstansleist also unsere Predigt vergeblich, vergeldioth euer
Glaube! Wir werden aber auch als falsche Zeugete&etfunden, weil wir wider Gott gezeugt haberhadye
Christus auferweckt, wahrend er ihn doch nicht mudekt hat, wenn also Tote nicht auferstehen! Dgann
Tote nicht auferstehen, so ist auch Christus raoférstanden. Ist aber Christus nicht auferstarsteist euer
Glaube nichtig, so seid ihr noch in euren Siindanndsind auch die in Christus entschlafen verlarkrifen

wir allein in diesem Leben auf Christus, so sinddig¢ elendesten unter allen Menschen! (1. Kor-85,81-19)

Es ist unleugbar, dass diese Passage einen Klanguwtoritat und ein Gewicht von
Uberzeugung hat, das in vielen gegenwartigen tiggstben Schriften fehlt. Fur die friihen
Christen hat die Tatsache, dass Christus nachrséiiod vertrauenswirdigen Zeugen
lebendig erschien, absolute Giltigkeit und die miigehe Basis ihres Glaubens gebildet. Zu
unterstellen, dass Christus nicht auferstandenwi@ge das gesamte christliche Unterfangen
zwecklos machen. Genauso ernst war der damit vddmenVorwurf, dass die Apostel eine
gefahrliche Unwahrheit propagieren wiirden. DennAditerstehung von Christus als eine
unabénderliche Tatsache bezeugt von denen, dighmital3en und tranken nachdem er vom
Tode auferstanden war” (Apg 10,41), lieferte digaBte, dass Christi Nachfolger auch
wieder nach dem Tode leben wiirden oder sogar deta Valstdndig entkommen kdnnten,
sollten sie Uberleben, bis Christus wiederkame .eDalar fir Paulus die Idee vom
Christentum ohne die geschehene Tatsache der getiarsgg Christi und der zukinftigen
Auferstehung der Treuen letztlich vollig absurdieAbchreiber des Neuen Testamentes teilen
diese unerschiitterliche Uberzeugung.

In den Kopfen der Schreiber des Neuen Testamerdedav Glaube an das Leben nach dem
Tode unlésbar mit der Lehre von den ,letzten Dirfg&schatologie) verbunden, die heute
fur den durchschnittlichen Kirchganger ungewohntber bedeutende Gelehrte des Neuen
Testamentes J. A. T. Robinson aul3ert, dass daatekidische Programm des Neuen
Testamentes ,einfach heimlich fallen gelassen wustee dass ein ernster Protest aus dem
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kirchlichen Lager erfolgte. ... Fur das gegenwargmken ist heute die christliche Lehre
von den Letzen Dingen tot und niemand hat sichrdeBorgen gemacht, diese zu begraben*
(In the End God, S. 27

Dies ist ein erstaunliches Eingesténdnis. Es &tigbedeutend mit der Aussage, dass ein
wesentliches Element des urspringlichen Glaubdiendgelassen wurde und keiner scheint
diesen Verlust bemerkt zu haben! Es ist eine Thtsatass das apostolische Christentum
ohne ihre sehr ausgepragte Lehre von den ,letziegeld“ unerkennbar ist. Das gesamte
Neue Testament strebt nach dem Moment, wenn Cangtder in die Geschichte
zurtckkehrt, um sein Konigreich auf dieser Erdezau€hten. Die gegenwartige Religion,
wenn sie Uberhaupt in die Zukunft blickt, erwaftetihre Glaubigen die unmittelbare
Prasenz im Himmel im Moment des Todes.

Eine ernste Verdrehung des Christentums gestutziesm Neuen Testament geschieht, wenn
die zentrale Lehre von der Auferstehung am ,Enafeent wird, zu Gunsten des
personlichen Uberlebens in einem ,Zwischenzustab Auferstehung ist die wichtigste
Grundlage des Christentums. Die Einzigartigkeisdt&eGlaubens liegt in der absoluten
Bedeutung, die es der Auferstehung beimisst. kit Hie Crux des Problems, das durch die
gegenwartigen Ansichten bezulglich eines zukinftigemens entsteht. Die Frage, die Lehrer
und Prediger der Schrift ernst nehmen musserwistyeit sie die biblische Lehre von der
Auferstehung aufgegeben haben. Es muss zugegehbdanyeass unsere traditionelle
Ansicht ,in den Himmel zu kommen, wenn man stintir eine diinne Verbindung mit der
Auferstehung hat; diese vielleicht sogar véllig filissig macht.

Das Ziel dieser Studie liegt darin zu zeigen, diessNeue Testament eine wesentlich
einfache und durchgéangige Lehre Uber das LebendaohTod enthalt und zwar innerhalb
des Kontextes mit der Lehre von der Wiederkunfti{Bia) Christi. Eine Trennung dieser
beiden Themen ist unter der Berlicksichtigung dageN& estaments nicht mdglich. Der
Fehler, diese Verbindung zwischen den beiden Themor zu erkennen, fuhrt unweigerlich
zu einem Missverstandnis tUber die frihe christlidhsicht zu diesem Thema.

Um es noch einmal deutlich hervorzuheben, das Neseament enthalt die einfache
Aussage, dass im Gegensatz zur weit verbreitetadition, alle Toten wirklich tot sind, ohne
Bewusstsein, ,schlafend”, im Status der ErwartuegAuferstehung, die in einem
besonderen geschichtlichen Moment in der Zukurdgtigehen wird. Die traditionelle
Theologie hat die gemeinschaftliche EschatologgeNieuen Testamentes durch eine
individuelle Eschatologie ersetzt. Indem sie demidat des Todes betont, macht sie die
zentrale Lehre des Neuen Testamentes unbedeutend.Menn die verstorbenen Glaubigen
nun mit Christus ,im Himmel“ sind, was flr eine Bedung kénnte da noch ihre zukinftige
Auferstehung aus dem Grab haben? Und wenn die Bagen schon bestraft werden, was
fur eine Bedeutung hat da noch ihre zukinftige Agtéhung zum Gericht? Das Neue
Testament muss sich mit diesen Problemen nichirearsgersetzen. Es behandelt nur das
~Erwachen” zur Auferstehung zum Leben als eine gesohaftliche Erfahrung, in der all die
treuen Toten aus dem Alten und Neuen Testamenglivers Moment in einer zukinftigen
Zeit teilhaben werden. Tatsachlich spricht das Nieestament von zwei Auferstehungen. Die
erste betrifft nur die toten Christen, die bei W&ederkunft Christi geschieht. Die zweite
betrifft alle ,der Restlichen der Toten* am Abscédudes Millenniums (Offb 20,1-6; 1. Kor
15,23).

Leider wurde und wird das Neue Testament mit eimélig andern Konzept im Sinn

gelesen. Beeinflusst durch die nicht hinterfragtm#&hme, dass der Mensch eine
Kombination von Leib und einer separaten bewusStsie ist, versucht der durchschnittliche
Leser die Dokumente des Neuen Testaments mit dethiiblischen Idee zu lGberlagern, dass
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die Toten im Moment des Todes sofort bewusst imrA@inoder in der Holle sind. Aber
erstaunlicher Weise, wie J. A. T. Robinson richtiggise aussagt, gilt: ,In der Bibel ist der
Himmel nirgendwo das Ziel der Sterbendelm‘the End God, S. 105

Indem der Studierende des Neuen Testamentes datingtichen christlichen Ausblick auf
den Tod und die ,letzten Dinge*“ zurliickerlangt, werddazu befahigt, direkt an dem
apostolischen Geist teilzunehmen, den uns das Nestament lehrt, und wir werden dies als
den eigentlichen Geist Christi erkennen. Es iskhain nur verniinftig anzunehmen, dass die
Schriften des Paulus die authentischen AnsichterstCiviedergeben, wenn man
beriicksichtigt, dass viele der Jinger Christi Zgitgssen des Paulus waren. Er konnte seine
Lehren bezlglich dieser Dinge von ihnen bestatigesen, wenn er sie konsultierte. Indem
man die Ansicht des Neuen Testaments wieder higrsitedt die richtige Betonung auf die
Auferstehung wahrend der Parusie (zweites Komnigiese Perspektive wurde durch den
traditionellen Glauben ausgeltdscht.

Es ist wertvoll ein weiteres Zitat aus dem Buclthe End God/on John Robinson
anzufuhren, das die dargestellte Ansicht stitzhagb der Ausblick des Neuen Testamentes
auf den Zustand der Toten und die ,letzten DingeVdlliger Abweichung mit dem
gegenwartigen Glauben ist. Aber irgendwie hat dietsache weder die Kanzel, noch
diejenigen, die vor der Kanzel Platz nehmen, entdidies gilt wenigstens fur die Kirche von
England). Wo doch Schreiber Gber die TheologieNmsen Testamentes die Situation ganz
klar schreiben:

Das Interesse des modernen Menschen an christhicudratologie, falls er berhaupt daran interetsisierdreht
sich um die Tatsache und den Moment des TodesilExigsen, ob er diesen Uberleben wird, auch itciver
Art und Weise. Er will wissen, was ihn ,auf der aneh Seite" erwartet, wie der Himmel sein wird esbso
einen Ort wie die Holle gibt und so weiter. Aberieerkommt ihn einen Schrecken, wenn er erkenmt frgimd
diese Perspektive ist, die er fir wahr halt, wendas ganze Bild des Neuen Testaments erkenndasudas
Christentum sich angeblich grindet the End God, S. 32

Der Leser wird vielleicht zustimmen, dass dies éame Aussage ist, die seiner eigenen
Erfahrung entspricht. Ich erinnere mich als Kind,rair vom Tod meines Grol3vaters erzahlt
wurde. Ich erinnere mich gut daran, dass ich zwdédrglaubte, Grol3vater misse nun ,im
Himmel“ sein. Ich wusste wenig darUber, dass ictilgich dieser Sache populdre Ansichten
ubernommen hatte; aber sicherlich nicht die Ansichtlie Christen des 1. Jahrhunderts
lehrten.

Die Wichtigkeit der Worte Dr. Robinsons ,auf das dzhristentum sich angeblich grindet®,
kann nicht Uberschatzt werden, denn sie zeigedialfemerkenswerte Tatsache, dass
traditionelles Denken und die Lehre des Neuen Testées zwei verschiedene Pole sind und
dies bezuglich einer fur die gesamte Christenlegrandlegenden Sache. Was ist denn nun
die Position des Neuen Testamentes?

Der eigentliche Punkt im Neuen Testament, worurh Bioffnung und Interesse drehen,rigtht der Moment

des Todes, sondern der Tag der Parusiav. das Erscheinen Christi in der Herrlichkeines Kénigtums ...

Das Zentrum des Interesses und der Erwartung dlaslyanze Neue Testament konzentriert sich auTdgn
des Sohnes des Menschen und dem Triumph seinegtitins Uber eine erneuerte Erde. Die engagierten

Gedanken und Gebete der Christen galten der Regjietes Herrn Jesus mit all seinen Heiligen undtrifoier
eigenen Zukunft. Dies war eine soziale Hoffnung siedwar geschichtlich.

Aber schon zu Anfang des 2. Jahrhunderts unseigedenung gab es eine Verlagerung aus dem
Gravitatszentrum, die im Mittelalter zu eingillig anderenLehre fuhrte. Wahrend im Denken der ersten
Christen der Moment des personlichen Todes volistgdiem groR3en Tag des Herrn und dem letzten Gerich
untergeordnet war, wurde spéater die Stunde desslwibhitig (n the End God, S. 42, 4Bursiv von mir
hinzugeflgt).



Der wichtige Punkt besteht darin, dass die Verlaggim Denken eintrat, sobald die
Dokumente des Neuen Testamentes, die den apoktiisglauben enthalten, abgeschlossen
waren. Der Grund fUr diese Verlagerung, die in \liGHkeit zu einer vollig anderen Lehre
fuhrte, ist richtiger Weise, laut AuBerungen vorigBaen, auf die Einfilhrung hellenistischer
(d. h. griechischer) Ideen bezlglich der Natur@egle zurlickzufthren, die entgegen
hebraischer, ja biblischer Ansichten stehen. Firtdritigen Studenten ist es wichtig zu
erkennen, was er ererbt hat; namlich ohne Zwedekh die nichtbiblische hellenische
Ansicht geerbt. Wenn er es wiinscht, seinen Glaabégfhristus und die Apostel zu
grinden, muss er diese hellenischen Ansichtenssata Ja, es gibt ernste Warnungen auf
den Seiten des Neuen Testamentes, die gegen digniing von Lehren gerichtet sind, die
dazu fuhren kdénnen, dass die Anbetung vergeblidticteet wird, obwohl Christus und Gott
weiterhin Gegenstand der Anbetung sind:

,vergeblich aber ehren sie mich, indem sie Lehrerragen, welche Menschengebote sind.”
(Matth 15,9); ,Und so habt ihr das Gebot Gottesaurer Uberlieferung willen aufgehoben.*
(Matth 15,6). Es sind die ,vielen®, die an dem Teg Wiederkunft Christi protestieren
werden, sie hatten in Christi Namen gepredigt, dehrnwerden sie feststellen, dies ihr Werk
niemals von Christus anerkannt wurde! ,Viele werdarjenem Tag zu mir sagen: Herr, Herr,
haben wir nicht in deinem Namen geweissagt uncinean Namen Damonen ausgetrieben
und in deinem Namen viele Taten vollbracht? Undhdaarde ich ihnen bezeugen: Ich habe
euch nie gekannt; weichet von mir inr UbeltateNtagth 7,22). Man fragt sich, ob diese
ernsten Warnungen wohl ernst genommen werden.

Die biblische Ansicht tUber die Unsterblichkeit

Die populare Ansicht, dass gute Menschen sofoitt daen Tode in den Himmel kommen,
und schlechte Menschen an ,einem anderen Ort* giisidh auf die hellenistische Lehre,
wonach der Mensch eine unsterbliche Seele hatadidefinition nicht dem Tode
unterworfen ist. Nach biblischer Definition — unié &chrift ist diesbeztglich konsistent vom
Buch Genesis bis zur Offenbarung — sind menschh¢hsen von Natur aus nicht unsterblich.
Daher wird der Ausdruck ,Seele” gleichbedeutendaeit Ausdricken ,lebendes Wesen*
oder ,Person” gebraucht, die dem Tode unterworifieth. £s ware richtiger zu sagen, dass der
Mensch eine Seelst und nicht dass er eine Sebkt Tiere werden auch als Seelen
bezeichnet und Seelen kdnnen ganz allgemein toi{4eMose 6,6, im originalen Hebraisch).
Die folgenden Zitate sollen als Einfihrung zu ueseihema ausreichen, um den Punkt
aufzuzeigen, dass im hebraischen Denken die Seeldich ist, dass nur Gott allein im

Besitz der Unsterblichkeit ist und diese dem Meagahicht innewohnt.

Hesekiel 18,4,20: ,Die Seele, welche sundigt, stben!”

Rom 2,7: ,,...; denen namlich, die mit Ausdauer im k&m des Guten Herrlichkeit, Ehre und
Unsterblichkeit erstreben, ewiges Leben; ...*

1. Tim 6,15,16: ,...., der Kénig der Konige ..., deredi Unsterblichkeit hat, ..."

2. Tim 1,10: ... Christus, ..., aber Leben und Unvagjichkeit gebracht hat durch das
Evangelium, ..."

Diese Lehre ist, wie J. A. T. Robinson sagt, ,&iealogischer Allgemeinplatz aber
erstaunlicher Weise unbekanntDenn es ist ein fast universell gepflegter Glawulass die
Unsterblichkeit der Seele ein Glaubenssatz desttbhen Glaubens ist. Dies, trotz der



Tatsachedass es auf theologische Annahmen beruht, die foedi&l von der biblischen
Lehre von Gott und dem Menschen abwejhthe End God, S. 91, kursiv von mir). In
Ubereinstimmung mit dieser Ansicht tiber die Nates Menschen beschreibt die Bibel den
Zustand der Toten in beiden Testamenten in Auseérijatie selbst ein Kind wohl ohne
Schwierigkeiten verstehen kann:

Ps 13,4: ,Schau her und erhdre mich, o HERR, meit; @rleuchte meine Augen, daf3 ich
nicht in den Todesschlaf versinke,”

Ps 6,6: ,Denn im Tode gedenkt man deiner nicht;"

Ps 146,4: ,Sein Geist fahrt aus, er wird wiedeErde; an dem Tage sind alle seine Vorhaben
vernichtet!"

Pred 9,5: ,denn die Lebenden wissen, dal sie stenissen, aber die Toten wissen gar
nichts, ..."

Im spéateren alttestamentarischen Denken tauchtatiee von einer Auferstehung klar auf.
Aber diese ist immer eine Auferstehung der Totew, &s ist ein eschatologisches Ereignis,
das ,am Ende"“ geschehen wird:

Dan 12,2: ,Und viele von denen, die im Erdenstasdidafen, werden aufwachen; die einen
zum ewigen Leben, die anderen zu ewiger Schmacltsahdnde.”

Das Neue Testament, das seine Wurzeln im Alteraiiresit hat, beansprucht die gleiche
Hoffnung mit starkerer Betonung:

Joh 5,28,29: ,... Denn es kommt die Stunde, in welelie, die in den Grabern sind, seine
Stimme horen werden; und es werden hervorgehenladi€sute getan haben, zur
Auferstehung des Lebens; die aber Boses getan halreAuferstehung des Gerichts.”

1. Kor 15,22,23: ,...., so werden auch in Christus &#bendig gemacht werden. Ein jeglicher
aber in seiner Ordnung: Als Erstling Christus, daindie, welche Christus angehdrieei,
seiner Wiederkurft

In volliger Harmonie mit dieser Perspektive sind Aussagen des Neuen Testamentes
beziglich des gegenwartigen Zustandes von AbraBamd und wirklich allen der Helden
des Alten Testamentes.

Hebr 11,13,40: ,Diese alle [die Helden des Altesstamentes] sind im Glauben gestorben,
ohne das Verheil3ene empfangen zu haben, ... , diemmickt ohne uns vollendet wirden.”

Apg 2, 29,34: ,er [David] ist gestorben und begrahe. Denn nicht David ist in den Himmel
hinaufgefahren” Und in Gegensatz mit dieser Ausségjaraer 4,14: ,Da wir nun einen
grol3en Hohenpriester haben, der die Himmel durchsahhat, Jesus, den Sohn Gottes, ..."

Es steht im Gegensatz zu irgendeinem natirlichest&ednis der Worte, dass Menschen, die
dies schreiben konnten, geglaubt haben, die Glahiedhen waren schon weggegangen zu
ihrer Belohnung im Himmel. Christus sagte selbassd,kein Mensch in den Himmel
gestiegen ist* (Joh 3,13)Nach dem Neuen Testament wurde nur Christus aaftwum

! Es ist auch wabhr, dass der Mensch ,Leben“ odeeleSénat. Aber ,Seele* bedeutet hier nicht ,unstietie
Seele”.



.der Erstling der Entschlafenen” zu sein (1. Kor2lH. Die einheitliche Botschaft des Neuen
Testamentes besteht darin, dass die Toten nurafsch] eine Metapher die ganz nattrlich
bedeutet, dass sie in dieser Zeit ohne Bewussis®inin Ruhe, den Fluss der Zeit nicht
bemerkend, dass sie auf den grofien Moment wartedag/gesamte Neue Testament
hinzeigt, wenn die Toten auferweckt werden und ,uméinem Augenblick, zur Zeit der
letzten Posaune, verwandelt werden.” (1. Kor 15,52)

Die Ansicht der Auferstehung als ein ,Erwachen” dam Todesschlaf zu einer zuklnftigen
Zeit wird den Schriften des Neuen Testamentesnafjerecht. Dies ist auch die Ansicht, die
sich auf den klassischen Bezug auf die Auferstelumpaniel 12, 2 bezieht, wo wir eine
Beschreibung des Lebens nach dem Tode finden uadaw ,,unbewusster Schlaf, dem eine
Auferstehung zur Freude oder Sorge folgthé Theology of St Paul, D. E. H. Whiteley, S.
266). Die hellenische Idee, dass die Seele sich ineMmin Korper trennt, steht ganz
pauschal im Widerspruch mit dem Programm des AltehNeuen Testaments. Diese
Einfuhrung in das christliche Denken hat zur héehsterwirrung gefthrt. Denn welchen
Sinn macht ein Programm, das jeden sterbendent@tima Tode sofort in den Himmel
bringt (obwohl David ,nicht in den Himmel aufgegien ist*), wo er hingegen mit seinen
Kameraden erst zu einer spateren Zeit aus dem Gudbesteht? Der Versuch das hebraische
und hellenistische System in Ubereinstimmung zogenm, fihrte zu der Idee, dass der
Kdrper auferstehen wirde, wobei die Seele schon am ,Lelw&né. Aber solch eine Aussage
ist unbiblisch. Die Schrift spricht nirgends vomei Auferstehunges Korpersoder

Fleisches. Sie spricht nur von der Auferstehungldéen Es wird ausdrucklich gesagt, wie
schon gezeigt wurde, dass David selbst, seine ga@z®n, sich nicht im Himmel befindet
und dass die Toten, nicht nur ihre Kdorper, im Gealblafen und auf die Auferstehung warten
(das englische Wort fur Friedhof [cemetery] stamprh griechischen Wokoimeterionund
bedeutet ,Schlafstelle”). Das Neue Testament ptaatig der Auferstehung der toterute

und nicht von der Auferstehung der tot€drper ,Viele der Abweichungen und Differenzen,
die die Kirche qualen®, bemerkt der frihere Dekan York, ,entstanden dadurch, dass
Sekten oder Teile der christlichen Gemeinschaftté/gebrauchten, die sich nicht auf das
Neue Testament griinden.” (zitiert von Nigel Turime€Christian Words, S. VI)I

Der umfangreichste Bericht des Neuen Testamentsdik Erwartung einer zukinftigen
Auferstehung der glaubigen Toten und die UmwandhergGlaubigen, die bis zur Parusie
Uberleben, wird in 1. Thessalonicher 4,13-18 daedjes

-Wir wollen euch aber, ihr Bruder, nicht in Unwisgeit lassen in betreff der Entschlafenen, daminibht
traurig seid wie die anderen, die keine Hoffnungdrma Denn wir glauben, dal’ Jesus gestorben undstarfden
ist, so wird Gott auch die Entschlafenen durch desitiihm fihren. Denn das sagen wir euch in eiki¢onte
des Herrn, dal3 wir, die wir leben und bis zur Wikdgft des Herrn ubrig bleiben, den Entschlafeniehtn
zuvor kommen werden; denn er selbst, der Herr,,wihn der Befehl ergeht und die Stimme des Erdenge
und die Posaune Gottes erschallt, vom Himmel hdenfehren, und die Toten in Christus werden algbest
zuerst. Danach werden wir, die wir leben und Ubtaben, zugleich mit ihnen entriickt werden in téolken,
zur Begegnung mit dem Herrn, in die Luft, und al@yden wir bei dem Herrn sein allezeit. So trostet
einander mit diesen Worten!"

Aus dieser Passage geht klar hervor, dass Pautiigliozh der Thessalonicher wiinschte, sie
sollten verstehen, dass diejenigen, die bereit®de sind, keinen Nachteil gegentber
diejenigen haben, die bis zur Parusie am Lebebdreiirden. Diese Bemerkung hatte keine
Bedeutung, wenn man annehmen wirde, Paulus glalibt&pten wéaren schon in der
»Gluckseligkeit* mit Christus. In 1. Korinther 15gumentiert er, dass nur unter der
Bedingung einer zukinftigen Auferstehung, diejenjgie als Christen gestorben sind,
dahingeschieden sind. Dies wéare einfach unwahrpwén Toten tatsachlich Unsterblichkeit
oder Bewusstsein in einem Zwischenstadaufierhalb der Auferstehurgghalten hatten.



Paulus vertritt die Ansicht, dass nur die Auferstapam letzten Tage Unsterblichkeit
gewahrt.

Mit diesen allgemeinen Betrachtungen im Sinn wollénnun mit einer naheren
Untersuchung der Definitionen aus dem Alten Testaesebezlglich der Natur des
Menschen und besonders auch dem Gebrauch der WWsee” und ,Geist” fortfahren.
Dies wird eine spatere Annaherung an die im Newstament enthaltenen Definitionen fur
diese Begriffe entsprechend der hebraischen Betmaglder Welt sicherstellen und eben
nicht Definitionen, die aus dem griechisch-platohen System stammen.

Kapitel 2
Die biblisch Lehre Uber den Menschen

Indem ich den Leser zu einer Untersuchung derdmbé&n Lehre vom Menschen einlade, ist
es wichtig darauf hinzuweisen, wie weit sich digdfellung eingebirgert hat, dass die
eigentliche Personlichkeit des Menschen sich imisGeder der ,Seele” befindet und nur
zeitweilig den Korper bewohnt. Der Tod wird als Wimng der bewussten Seele zu einer
anderen Sphére betrachtet. Als typische Anleituimglie Eltern, um die Fragen der Jungen zu
beantworten, was ,geschieht, wenn man stirbt*,djgtErklarung, der Tod entspreche einem
»,mobilen Haus®, auf dem Weg zu einem neuen Aufdtabet oder das Ausgiel3en der
Belastung des Kdorpers, so dass die eigentlicheoRdnsi wird. Der Friedhof wird als
Umkleideraum angesehen, wo unsere zeitliche Klgdibgelegt wird.

»-Was geschieht mit dir, wenn du stirbst?*, fragt 8echsjahriger in dem Buch ,Questions
Children ask®, von Jeremie Hughes, Ehefrau einéargider Kirche von England. Eltern
wird geraten zu antworten: ,Wenn wir sterben, lass@ unsere Korper zuriick, weil sie nun
fur uns nicht mehr von Nutzen sind. Wir nehmenmésuns, was wirklich nutzlich ist,
namlich das wirkliche du und ich ... unser wahredbSedteigt in den Himmel“ (S. 47). Es
wird kein Versuch unternommen zu zeigen, wie da$ nken Lehren von Jesus und den
Aposteln maoglich ist.

Die platonische Barriere

Obwohl es war ist, dass eine solche Sprache einsgge Nahe zu einer einzigen Passage des
Neuen Testaments hat (2. Kor 5,1-8), so hat sib dowe groRere Ahnlichkeit mit der
Sprache der platonischen Philosophie. In Wirklichgeht sie aus der Definition des
Menschen hervor, die auf3erhalb der Sichtweite itdisbhen Schreiber liegt. Unser
vertrauter Spruch ,Korper und Seele zusammen zerfalwird allgemein daftr gehalten,
dass er die authentische christliche Ansicht UleerTbd als eine Trennung von Kérper und
Seele wiedergibt. Aber was ist die Quelle eineclsah Denkweise? Eine Untersuchung der
Schrift wird zeigen, dass die biblischen Schrefmarnichts von einer getrennten bewussten
Existenz der Seele, nachdem sie den Kérper verldsste wussten. In der 6ffentlichen

Predigt werden die Worter ,Seele” und ,,Geist* afstauschbar verwendet, um zu zeigen,
dass ein Teil des Menschen, von dem angenommeneviitberlebe den Tod, die wirkliche
Person mit sich tragt, die voll bewusst ist, obw&klohne Korper ist. Aber wenn das Neue
Testament vom Tod spricht, verwechselt es nichteSed Geist. Auch deutet es nicht an, der
Mensch kdnne eine bewusste Existenz getrennt vorpa{daben. Die Ausdricke ,Seele”
und ,Geist" beinhalten, allgemein gesprochen, inué&teTestament die Bedeutung, die sie im
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Alten Testament hat (obwohl ,Geist” im Neuen Testatrmehr mit einem hoheren Leben in
Verbindung gebracht wird, wie es durch den ,Hefliggeist" erteilt wird).

Die platonische Ansicht, dass die Seele als eigtetl Mensch den Tod Uberlebt, schafft eine
andauernde Barriere zu einem Verstandnis Uberigem#iche christliche Ansicht Uber den
Menschen. Weiter vermischt sich das griechischezk€pnernstlich mit der zentralen
biblischen Lehre von der Auferstehung sowohl Jésawach aller Glaubigen. Diese Tatsache
wurde und wird klar bezeugt von Schreibern Uberoldgie, obwohl ihr Protest scheinbar
nicht beachtet wird. Unsere Hinzufligung zu deriti@akllen Denkweise tber den
Menschen, besonders beztiglich des Todes, machsdast unmoglich, diesen Punkt mit
einer offenen Einstellung anzugehen. Trotzdem, wean zu dem Punkt gelangen will, der
von Jesus und seinen Aposteln geteilt wurde, misgaimsere Vorannahmen beiseite legen,
die so effektiv durch den nach-neutestamentlich@thischen Einfluss gepragt wurde. Wir
mussen frisch auf die eigentliche biblische LeHyeriden Menschen schauen.

Der angesehene Schweitzer Theologe Oscar Cullmamati sich auf den ,weit verbreiteten
Fehler, der dem ersten Christentum den griechisGtanben an die Unsterblichkeit der Seele
hinzugefiigt zu hat“Resurrection of Inmortality, S).6Er spricht von der Unsterblichkeit der
Seele als einer weithin akzeptierten Idee, abere,aiit den grof3ten Missverstandnissen
innerhalb der Christenheit.” ,Es gibt dort”, sagt g&einen Ansatzpunkt, um diese Tatsache
zu verstecken oder sie zu verschleiern, indem nearctristlichen Glauben uminterpretiert.
Es handelt sich hier um eine Sache, die freimtisguliert werden sollte.” (ebenda, S. 15).
Wir stimmen diesen Anmerkungen von ganzem HerzeDeuamerikanische Theologe G.
E. Ladd sagt, um die biblische Hoffnung der Undiehkeit verstehen zu kénnen, missen wir
erst die biblische Ansicht Gber den Menschen veesteDiese Konzept, sagt er, ,steht im
scharfen Gegensatz zur griechischen Ansicht UbeMischen. Eines der einflussreichsten
griechischen Konzepte tUber den Menschen stamndeysdatonischen Denkweise und hatte
oft einen starken Einfluss auf die christliche Tlogee. Sie besteht darin, dass der Mensch
eine Dualitat von Korper und Seele ist. Die Sesleinsterblich und ,Rettung bedeutet die
Flucht der Seele im Tode, um der Birde der phanalaeiWelt zu entkommen und ihre
Erfullung in der Welt der ewigen Realitat zu findeim scharfem Gegensatz zu dieser
Ansicht Uber den Tod, weist Dr. Ladd darauf hirassl Paulus niemals die Rettung 8Seele
unabhangig vom Korper ... niemals des Menschen SeleleGeist als unsterblichen Teil des
Menschen verstanden habe, die den Tod Uberlebtbibische Wort ,Seele’ ist praktisch
synonym mit dem Personalpronom®a ist kein Gedanke einer unsterblichen Seele, die
nach dem Tode weiterexistiérfl believe in the Resurrection of Jesus, S.Kif&siv von

mir).

Die weitreichenden Einfliisse der griechischen Rbipdie auf den christlichen Glauben wird
auch von G. A. F. Knight in seinem Buchw and GracdS. 78, 79) beschrieben:

Viele Leute heute, auch glaubige Menschen, sind deion entfernt, die Grundlage ihres Glaubens zu
verstehen ... ganz unbewusst hdngen sie mehr vaPhilesophie der Griechen ab als von dem Worte Gotte
beziglich des Verstandnisses der Welt, in deresierl! Ein Beispiel dafur ist der vorherrschendeu@Géaunter
Christen an die Unsterblichkeit der Seele. Vielaubige verzweifeln an dieser Welt, sie verzweitain
irgendeiner Bedeutung der Welt, wo Leid und Fruistrezu herrschen scheinen. Und so schauen siegiaeh
Befreiung ihrer Seelen von dem Gewicht des Fleiscimal sie hoffen auf den Eintritt in ,die Welt dsistes”,
wie sie es nennen, ein Platz, wo ihre Seelen gjgeagneten Zustand finden werden, den sie im Bieisicht
finden ... Das Alte Testament, das ganz sicher diifscer friihen Kirche war, hat tberhaupt kein \Mér die
moderne (oder alt-griechische) Idee tber die ,Se@lir haben kein Recht, dieses moderne Wort inliu
griechischem Wompsychehineinzulesen, denn durch dieses Wort driicktécdt aus, was Plato mit dem Wort
meinte; er driickte aus, was Jesaja und Jesus deainiten ... Es gibt eine sichere Sache, die wir asain
Punkt sagen kénnen und das dstss die populdre Lehre von der Unsterblichkeit8leele nicht auf die
biblische Lehre zuriickgefuihrt werden kakarsiv von mir).
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Es bleibt eine erstaunliche Tatsache, dass diecBafien des Trostes, die man bestandig auf
Beerdigungen hort, in der die ,Seelen der Dahinigiesienen” als im Himmel befindlich
bezeichnet werden, eine zentrale Glaubenslehrgraimhischen Philosophie bestétigt, die
wahrheitsgemal Gberhaupt nicht als christlich loémneit werden kann.

Das biblische Konzept tiber die Seele

Wir fahren nun mit der Untersuchung des bibliscHenzeptes tber die ,Seele” fort. Es ist
unser Verstandnis Uber diesen Ausdruck, der unsestd¥hdnis tUber den Zustand des
Menschen im Tode bestimmen wird.

Die Grundlage der biblischen Anthropologie ist iar@sis 2,7 gelegt: ,Da bildete Gott der
HERR den Menschen, Staub von der Erde, und blieOdiem des Lebens in seine Nase, und
also ward der Mensch eine lebendige Seele.” Dielaffung des Menschen wird also in
zwei Schritten beschrieben. Der organisierte Kgrpéhrend er noch leblos ist, ist trotzdem
.Mensch“ — Mensch hergestellt aus dem Staub dee.BAdr betonen dies, weil selbst ohne
Animation, das Geschdpf trotzdem Mensch ist, deteehdam, der, so stellt es Paulus dar,
,von der Erde ist, erschaffen aus Staub® (1. KgdIh Wenn der Odem des Lebens in seine
Nasendffnung geblasen wird, wird der Mensch eirlelite Seelenephesh Wir treffen hier
auf das grundlegend bedeutende hebréaische Méphesh- ,Seele” — als eine Beschreibung
des Menschen, ,der lebendigen Seele”. Aber wir erisefort anmerken, dass siaéphesh

in Genesis 1,20,21,24,30 auch schon auffédtee bezog. Die Ubersetzer unserer englischen
Ausgaben [das gilt auch fur die deutschen Ausgalemerkung des Ubersetzers] haben uns
einen schlechten Dienst erwiesen, wenn sie dietsadlae verbergen. Sie waren
offensichtlich so an die Bedeutung gebunden, das3Xbrt ,Seele” ,unsterbliche Seele”
bedeuten muss, die nur der Mensch allein bes#zs$jelnicht bereit sind zu offenbaren, dass
die ,Seele” eine allgemeine Eigenschaft von Mensala gleichermaf3en Tieren ist. In
Genesis 1,20 finden wir, ,das sich bewegende Ggdgchamlich die lebende Seele”
(nephesch In Vers 21: ,jede lebende Seefeephesh die sich bewegt.” In Vers 24: ,die

Erde bringe hervor lebende Seelen [nephesh] naehAtnt* und in Vers 30: ,aber allen
Tieren der Erde und allen Végeln des Himmels utehglwas auf Erden kriecht, allem, was
eine lebendige Seelagpheshhat.”

Der entscheidende Punkt

Der entscheidende Punkt, den wir hier darlegenighedarin, dass weder Mensch noch Tiere
zweiteilige Wesen sind, die aus einem Koérper undreseele bestehen, die getrennt werden
kann und weiter existiert. Beide, Mensch und Tiened Seelen, das bedeutet, bewusste
Wesen, die durch die Einfihrung des gottlichen Atenmm Leben kommen. Als lebende
Seelen kénnen sie auch so beschrieben werderhagr) sie Seelen®, so wie wir im
Englischen beide, Mensch und Tiere, so beschréibenen, dass sie bewusste Wesen sind
oder dass sie ein bewusstes Sein haben. In 23geasdas Alten Testamentes und einer im
Neuen Testament (Offb 16,3) werden das hebraisabrt M¥pheshSeele, oder das
gleichbedeutende griechische Wpsicheflr Tiere gebraucht. In jedem Fall ist ,Seele” eng
mit der Idee der Animation, Leben verbunden. Sbewiticus 17,11: ,denn die Seele des
Fleisches ist im Blut*

2 Anmerkung des UbersetzersLuther (Ausgabe 1971) tibersetzt hier: ,Denn deibés Lebenrepheshist im
Blut, ..."
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Die wichtige Tatsache, die aus dieser Untersucli@sghebrdischen Konzeptes von ,Seele”
sichtbar wird, besteht darin, dass Unsterblichikekieinem Moment mit der Seele verbunden
ist. Die Schopfung des Menschen im Bilde Gotteglarihn weit Gber die Tiere beziiglich
Intelligenz und moralischem Bewusstsein, aber &leh mit dem Reich der Tiere die
Neigung zu einem &hnlichen Tod, denn der Mensatiggt dem Vieh, das umgebracht wird*
(Ps 49,13). ,Denn das Schicksal der Menschenkindédrdas Schicksal des Viehs ist ein und
dasselbe; die einen sterben so gut wie die andenelsie haben alle einerlei Odem, und der
Mensch hat nichts vor dem Tier voraus; denn afiesitel. Alle gehen an einen Ort; alles ist
aus dem Staube geworden, und alles kehrt auch maede Staub zurick.” (Pred 3,19,20)
Der Schreiber des Buches Prediger wiederholt diet&\@ottes zu Adam: ,Staub bist du und
zum Staub sollst du zuriickkehren.” Wir sollten datieht Uberrascht sein, wenn wir
entdecken, dass die Hebraer ganz natirlich vom @ied&eele sprechen. ,Die Seele, welche
sundigt, soll sterben!” (Hesek 18,4,20) ,Da wareeI8n, die durch den toten Korper
(nephesheines Menschen beschmutzt waren.” (Lev 21,11)Réinmen hier zu einer sehr
nitzlichen Definition von Seele¢phesh eine, die sicher auf eine sehr grof3e Anzahl von
Fallen aus Genesis bis Offenbarung angewendet wéwde. Denmepheshund das
griechische Gegenstugsychewerden, wenn sie auf einen Menschen angewendeewer
mit ,Person” Ubersetzt. Die biblische Seele istevlich das Individuum, entweder eine
lebende Person (Seele) oder ein tote Person (Skelghereinstimmung mit dieser zentralen
Tatsache aus den biblischen Sprachen berufen wiauhden anerkannten britischen
Gelehrten Nigel Turner, Autor vdbhristian WordgT&T Clark). Er behandelt das dem
neutestamentalem Griechisch entsprechende helealiéohinephesh

Wir missen anerkennen, dass das biblische gridehltortpsychekdrperliches Leben” bedeutet ...
Zusammen mit diesem Verstandnis erscheint im loibdia Griechisch die Bedeutung ,Person” ... das Letsn
Menschen, sein Wille, Gefuhle und tber allem densth als ,Selbst”. Wenn ein Mensch die Welt gewimne
wirde, nur um seine psyche (Seele) zu verlierebesleutet dies den Verlust seines Selbst - nioknheTeil

von ihm. Als zur Kirche etwa 30Qtsychai(Apg 2,41) hinzugefiigt wurden, wurden vollstandidgenschen
hinzugeftigt. Die Angst, die Uber jegsychekam, kam Uber jede Person (Apg 2,43). Jede pssaltie dem
Staat Untertan sein (R6m 13,1) und dies gilt fiz g@anze Neue Testament (Apg 3,23; R6m 2,9, 16}8o1.
15,45; 1. Petr 3,20; 2. Petr 2,14, Offb 16,3).

Wir kénnen diesen Texten Offenbarung 20, 4 hinzefjglie von den ,Seelen” spricht, die
gekdpft worden waren. ,Seelen” in diesem Abschretleuten nicht ,Seelen ohne Korper®,
wie es so oft falsch gelesen wird, sondernRiesonendie gekopft worden waren. In
Offenbarung 20,4 wird gezeigt, dass sie zum Lelgstehen, um mit Christus 1000 Jahre zu
regieren. PsychgSeele) im biblischen Griechisch bedeutet das,chasakteristisch
menschlich ist, das Selbst ... Es ist die Persondithdie wir haufig Ego nennen
...Nachdruck wird auf das ganze Selbst gelegt ...d8icheder Maria war die menschliche
Personlichkeit von Maria ... Jesus méchte von missdeh die gesamte ermidete
Personlichkeit auf ihn lege (Matth 11,29). Jesusgmn eigentliches Selbgisfyche fur die
Schafe® Christian WordsS. 418 — 420). Wir werden hier an die Prophezeausydem Alten
Testament erinnert, dass er seine eigene Ssgbhésh— sich selbst — in den Tod ausgiel3en
wurde.

Nigel Turner aul3ert eine freundliche Warnung beztigles mittelalterlichen und modernen
christlichen Missbrauchs des Wortes ,Seele”, dassreen separaten Korper in uns bedeute.
Er zeigt auf, dass diese neue Definition ihren tinsg im heidnischen Griechenland hat und
nicht im hebraischen Alten Testament. Dr. Turndérfadgendes zu sagen: ,Die Seele wird
von Christen oft so verstanden, dass sie im Kéepegeschlossen ist, so wie es Plato
verstanden hat. Christen sagen auch, zu Gott ine Tadliegen, ist genau die gleiche Weise,
wie Christus seinepneumaaufgab, als er starbCfristian WordsS. 421). Dr. Turner
schliel3t ab, indem er Norman Snailthtérpretation 1, 194,/S. 3214) zitiert: ,Nirgendwo in
der Bibel gibt es irgendeinen Hinweis auf eine eridiche Seele, die den Tod Uberlebt.”

13



Wenn man sich den Schriften mit der vorangehendéituSsfolgerung nahert, das das Wort
.Seele” im Sinne Platos als ein unsterblicher e Menschen zu verstehen ist, die seine
physische Heimat beim Tode verlasst, bewirkt eumeldmentale Verwirrung. Es ist nicht
sehr weit bekannt, dass anerkannte Gelehrte sicteirwvieder gegen die ungerechtfertigten
Behauptungen beziiglich der Bedeutung der ,Seelethe haben, die aus der biblisch
christlichen Definition des Begriffes einen Unsimiacht. Aus der Masse des Materials tber
diesen Gegenstand, das in in den zwei B&nden vainEeoom,The Conditionist Faith of
Our Fathers(Review and Herald, Washington, DC) zusammen getrast, zitieren wir die
Anmerkungen von Franz Delitzsch (1830 — 1890), reitetenden Hebraisten: ,Es gibt
nichts in der gesamten Bibel, das eine innewohnéehmdterblichkeit beinhaltet. Vom
biblischen Standpunkt aus kann die Seele getttetemesie ist sterblich.” Das anerkannte
Mitglied der amerikanischen episkopahlen Kirche, DID. McConnell schrieb: ,Von den
ersten Christen, waren es die Griechen, die imélie2 Religion die platonische Idee brachten,
dass die Seele unzerstorbar sei und der griechiscifless gewann die Vorherrschaft in der
frihen Kirche. Die platonische Lehre von der nattidn Unsterblichkeit der Seele wurde
akzeptiert. Diese Vorstellung zeigte sich von Agfam alsine Untergrabung der
eigentlichen Existenz des Christenttififie Evolution of Inmortality, 1901). In jingerer
Zeit beklagte Canon Goudge den Einfluss des gsebken Denkens auf die Christenheit mit
der Aussage, dass als der griechische und romigetstand dazu kam, die Kirche zu
beherrschen, geschah dort eine ,Katastrophe, vosicle die Kirche nie erholt hat, weder
beziglich der Lehre noch ihrer Praxis® (,The Calliof the Jews,Collected Essays on
Judaism and ChristianifyShears and Sons, 1939).

Der ,Geist" in der Bibel

Wir kommen nun zu dem biblischen Ausdruck ,Geisttis Genesis 2,7 lernen wir, dass die
Einflhrung des Lebensodems in den Menschen, dateausStaub geformt war, eine lebende
Person bewirkte; ein mit Leben erfiilltes WesenisEklar, dass der Lebensodem den vitalen
Lebensfunken verlieh, der aus dem Menschen eimmtiEbPerson oder Seele im Gegensatz
Zu einer toten Person oder Seele machte. Der Odsrhabensr(ach— Geist) ist

allgemeiner Besitz des Menschen oder Tieres, wieaus Genesis 7,14 lernen, wo ,alle
Arten der Tiere und des Viehs und allerlei Kriedhesy was auf Erden kriecht, von jeglicher
Art, auch aller Art Gefliigel, Vogel und Federvielie kamen zu Noah in die Arche, je zwei
und zwei, von allem Fleisch, deebendigen Odenm sich hatte.”

Das Wort ,Odem* an dieser Stelle entspricht demhiigen hebraischen Waoriach In Vers

22 des gleichen Kapitels wird die Zerstérung allebens in der Flut durch die Aussage
zusammengefasst, dass ,alle [die] einen lebendplem in der Nase hatten, starben.” Das
gemeinsame Schicksal von Mensch und Tier wirdikl&rediger 3,19 beschrieben: ,Denn
das Schicksal der Menschenkinder und das SchidkesaViehs ist ein und dasselbe; die einen
sterben so gut wie die anderen, und sie haberialielei Odem, und der Mensch hat nichts
vor dem Tier voraus; denn es ist alles eitel. kbden an einen Ort: alles ist aus dem Staube
geworden, und alles kehrt auch wieder zum StaulickurBeim Tod, sagt der gleiche
Schreiber, kehrt der Geisu@ch) des Menschen und ebenso des Tieres zu Gott zutéck

ihn gegeben hat (Pred 3,20; 12,7). Der Psalmistdiei gleiche Ansicht. Erschaffene Wesen
teilen ganz allgemein das gleiche Ende, denn ,nindushren Odemrpiach| weg, so

vergehen sie und werden wieder zu Staub” (Ps 1p42& Wesen der Zerbrechlichkeit des
Menschen liegt fur die biblischen Schreiber in @atsache, dass beim Tode sein Odem
(ruach) von ihm aus geht, er kehrt zur Erde zuriiokl, ,an jenem Tag vergehen seine
Gedanken® (Ps 146,4); denn wenn Gott ,seinen GeidtOdem wieder zu sich ndhme, so
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wuirde alles Fleisch miteinander vergehen und derddle wieder zum Staube kehren* (Hiob
34,14,15).

Die ruachdes Alten Testaments ist die unsichtbare Lebefiskiia die Schdpfung belebt. Sie
ist die antreibende Energie, die die Funktion dekifds und Nervensystem aufrechterhalt.
Wird dieruachdem Korper entzogen, stirbt die Kreatur und didligbe Kraft kehrt zu dem
zurick, der sie gegeben hat. Das Geschopf veirfélltode dem Unbewusstsein, denn die
ruachals Quelle seiner empfindungsfahigen Existenzdedmnweg getan. Es kann nicht
stark genug betont werden, dass der biblische T&m®ist*, genauso wenig wie ,Seele",
nicht die wirkliche Personlichkeitlie flr eine bewusste Existenz aul3erhalb des Kérper
notwendig istenthélt. Der Geist ist die Lebenskraft, die Ldbbkeit bewirkt. Im Neuen
Testament hat der Geist, das ist richtig, die Bedepbekommen, den Sitz des hoheren
gottlichen Lebens, der durch den Heiligen Geista@atwird, ndher zu bezeichnen. Wie
Nigel Turner sagtpneumaund das Adjektiypneumatiko®eziehen sich auf die geistige Seite
unserer Natur. ,Es ist allerdings beinahe unmodkdtzustellen, ob in diesen Satzen der
Heilige Paulus sich auf dgmeumader Glaubigen oder auf den Heiligen Geist beZieht.
(Christian WordsS. 427). AuRerdem wird pneuma noch in seinenrangpichen Sinn in
Jakobus 2,26 benutzt: ,Denn gleichwie der Leib oBeeést tot ist, also ist auch der Glaube
ohne Werke tot.” Es ist daher angemessen, dastodein zwei Passagen des Neuen
Testamentes so beschrieben wird, dass der Geigjeddmn wird. Jesus sagte: ,Vater, in deine
Héande befehle ich meinen Geist! Und als er dasgyéwste, verschied er.” (Luk 23,46). Und
in Apostelgeschichte 7,59,60 sagt Stephanus: ,B&sus, nimm meinen Geist auf! [...] Und
nachdem er das gesagt hatte, entschliet er.

Wir missen vorsichtig sein, in diesen Passagert dietgriechische Bedeutung von ,Geist"
hineinzulesen, in dem Sinne, dass die wirkliches®efetzt als kdrperloser Geist bewusst
weiterlebt. Dies wirde bedeuten, dass man tiefarsehr andere Welt der griechischen
Philosophie hinein springt. Wir befinden uns hier élem schwierigen Problem, das unsere
Diskussion betrifft. Die biblische Ansicht ist, daStephanus entschlafen ist. Er lebte nicht
irgendwo anders weiter. Er, Stephanus, wird weithenfit dem toten Korper identifiziert,
genau wie Jesus, der als ganze Person starb,raéttieche Leben gebende Geist
weggenommen wurde. Dieser wurde weggenommen mAuwsicht, dass er zu einem
spateren Zeitpunkt im Moment seiner Auferstehurgper hergestellt wirde. In der
Auferstehung steht der Mensch aus dem Grab auérwa Staube schlaft, bis zu dem
Moment, wo er erwacht (Dan 12,2). Genauso mit Liazaar ist in den Schlaf gefallen — die
Zeitform Perfekt macht ganz deutlich, dass er mehitin den Schlaf fiel, sondern im Schlaf
bis seiner Auferstehung verblieb; daher ,Jesuscbpvan seinem Tode,” Lazarus war tot und
verblieb im Tode, bis er aus dem Grab ins Lebedidugerufen wurde (Joh 11,11,14,43,44).

Wir mussen betonen, dass die Ausfuhr des Geistls meédeuten kann, dass der Mensch
vOllig bewusst an einen anderen Ort reist. Die @ctw zu lesen, als ware dies die
Bedeutung, entspricht der griechischen Idee vorséete als einer bewussten Entitat, die
fahig ist, den Tod zu tberleben. Aber wenn manerBibel eine fremde griechische Idee
hineinliest, die unvereinbar mit dem hebraischenkee ist, bedeutet dies, zwei gegen-
satzliche Gedankenwelten zu vermischen. Das Reégalt@ nur eine Verwirrung bedeuten,
die zu einem Zusammenbruch der Kommunikation zveisaten Aposteln und uns fuhrt.
Denn indem wir unsere eigenen traditionellen Vailetin die Berichte der Schriften
einfihren und unsere eigenen griechischen Defmetioder Schlisselworter wie ,Seele” und
.Geist” beistellen, errichten wir eine sehr effektiBarriere gegen ein Verstandnis der Bibel.

% Im anderen Falle zitiert Stephanus Psalm 31,5Dexid, der nicht dabei war, zu sterben, sagtedgime
Hand Ubergebe ich meinen Geist.” Stephanus wird age der Auferstehung der Treuen zum Leben gebracht
werden (1. Kor 15,22,23).
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Wir verneinen damit auch das biblische Insistieaghdie Realitat des Todes und im Fall von
Jesus seinen wirklichen Tod flr unsere Stinden. Wiegchon immer geglaubt haben, der
Mensch Uberlebe den Tod als ein bewusster korerisist, nehmen wir an, dass die
Schreiber des Neuen Testamentes uns die Ideelentteiirden, die in den zwei Passagen
vorkommt, wo gesagt wird, der Geist kehre zu Gottizk. Wir werden auch nicht von der
vollstandigen Abwesenheit in den Schriften bezingligendeiner Referenz, dass der Mensch
in einem Nachtot-Zustand als korperloser Geisteveitistiert, abgehaltehEs ist wie ein
Schock, wenn man lernt, dass in einem einzigen @anUNeuen Testament beziglich eines
korperlichen Zustandes in Verbindung mit dem Tade &ezugnahme zu einem Zustand ist,
vor dem Paulus zurtick schreckt, ihn zu betrachényverlangen danach, mit einem neuen
Korper bekleidet zu werden, sagt er, ,weil wir Belmicht entkleidet, sondern Utberkleidet
werden mochten” (2. Kor 5,3,4). Unsere Gelehrtegdn richtig, wenn sie auf Grund dieser
Passage darauf hinweisen, dadsr,Gedanke an einen korperlosen Geist fir dendistinen
Verstand abstoR3end igtAlan Richardson, Introduction to New Testamehgdlogy, S. 196,
Kursiv von mir). Das ist genau der Zustand, denums oft flr die Toten vorstellen und fihrt
dazu, dass die wahre Hoffnung — die Auferstehursggé@zen Menschen vom Tod zum
Leben — unbedeutend wird. Jegliche Vermischungleiizentralen Lehre von der
Auferstehung muss ganz ernst, als eine Bedrohurdjdibiblische Ansicht Uber unsere
Zukunft betrachtet werden. Wir miissen unbedingtdiebiblischem Nachdruck vertretene
Ansicht einer vollstdndigen gemeinsamen Auferstgraller Treuen bei der Ruckkehr Christ
beibehalten. Auf dieses grol3e Ereignis wartenTalieien in ernster Erwartung, wahrend die
treuen Toten sich im Grab befinden (Dan 12,13).

Kapitel 3
Der Ort und der Zustand der Toten

Wenn die widerspriichliche Ubersetzung vephestoder ,Seele” in den deutschen
Versionen die Tatsache verdunkelt, dass sowohéTkr auch Menschen eine Seele besitzen,
so besteht eine noch viel schlimmere Verwirrungduie willkirliche Verwendung des
Wortes ,Holle* fiir zwei vollstandig verschiedene 8, namlich eines beschreibt den
Aufenthaltsort aller Toten und das andere bedainen Ort fur diBestrafungder Bosen, z.

B. ,Hdllenfeuer”. Im Alten Testament wird das hebcde Wortsheol(entspricht dem
griechischen Worhade$ als ,Hélle*, ,das Grab*“, ,die Grube" wiedergegebdcs bezeichnet
den Ort, an dem alle, ob gerecht oder ungerechtade gehen. Der Ort wird so beschrieben,
als befande er sich unter der Erde. Denn als Kdathan und Abiram zum Tode verurteilt
wurden, ,und die Erde tat ihren Mund auf und velae sie samt ihren Hausern und samt
allen Menschen, die bei Korah waren, und mit allegr Habe. Und sie fuhren lebendig
hinunter ins Totenreictsheo] mit allem, was sie hatten. Und die Erde deckeezsi (4.

Mose 16,31,32). Es kann kein Zweifel daran besteti@ss gemal dem Alten Testament alle
Seelen, gute und bose, beim Tode fur sleeol(hade$ bestimmt sind; der Welt der Toten.
Der Psalmist fragt: ,Wo ist einer, der den Tod nislthe und seine Seele erretten kénnte von
des Totenreichssheo] Gewalt?“ (Ps 89,49). Die gleiche Wahrheit wirdctuDavid
ausgesprochen, wenn er von Christus spricht, dessed Seele — er selbst — ,meine Seele
nicht dem Totenreich tberlassen [wirst]* (Ps 16 Afg 2,27,31). Und Jakob, als er von
Josephs Verschwinden erfuhr, weigerte sich getrésteverden und sagte: ,Ich hére nicht
auf zu trauern, bis ich zu meinem Sohn hinabfamselotenreich!” (1. Mose 37,35). In Jesaja

“ Hebraer 12,23 sagt, dass die gesamte Kirche inmtéineingeschrieben ist und aus solchen bestetgnder
Geister vollendet wurden. Er sagt nicht, dass diefT vor der Auferstehung als korperlose Geistegridig im
Himmel wéren!

® Weitere Verwirrung entsteht dadurch, dass einedriVortTartarosmit ,Holle* wiedergegeben wird.
Tartaros oder besser die verbale Form, die davon abgeleittd, findet sich nur in 2. Petr 2,4 und beschrei
den Ort der Gefangenschaft der gefallenen Engddeeieht sich aber nicht auf menschliche Wesen.
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5,14 bezieht sich der Prophet auf déeo) dass dieser sich erweitert, um die Toten
aufzunehmen, die zu ihm hinunterfahren. In Jeséjaliwird die Pracht des Konigs von
Babylon und in Vers 15 der Kénig selbst hinab in sleeolgebracht. Dort gibt es andere
Kénige, die dort in ihren Grabern liegen (Vers i®er gleiche Kontext bezieht sich auf
.Kadaver” (Vers 19), ,Begrabnis” (Vers 20). Das lstéindige Bild bestétigt, was wir in der
ganzen Bibel finden, namlich dasseol(hade$ die Welt der Toten ist — was wir genau als
.Grabstatte” bezeichnen kdnnen. Eine interessaastéiigung findet sich in Offenbarung
20,13, wo die Toten im Meer ganz offensichtlich wlam Toten inrhades im Grab,
unterschieden werden.

Der Todesschlaf

Der Zustand der Toten isheol/hadesvird in der Schrift einheitlich als ein Zustandsde
Schlafes beschrieben. Sheol ist kein Ort der Falienn er enthalt sowohl die Bdsen als auch
die Treuen. Das hebréaische Wsinachay,,Schlaf*) erscheint wieder und wieder im
bekannten Ausdruck, dass einer der starb, ,miese\féatern schlafen wirde” (1. K6 2,10
usw.). Das heifl3t, er gesellt sich zu seinen Voeahdie schon schliefen. Von diesem sehr
deutlichen Ausdruck weit entfernt ist unsere popuBprache tber den Tod als
~Weiterschreiten" oder ,Heim gehen®. Wir lernensdader Tod Ruhe im Unbewusstsein
bedeutet. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass didiehe Person nicht entschlafen ist,
sondern irgendwo anders als Geist weiterlebt! ladrR$,6 entdecken wir, dass ,es im Tode
keine Erinnerung an Gott gibt”; aus Prediger 9gssddie ,, Toten gar nichts wissen.” Psalm
13,4 spricht von dem Todesschlaf und Psalm 146dhveibt den Prozess des Todes ganz
besonders: ,, ... an dem Tage sind alle seine Varmabkrnichtet.” Denn ,die Toten riihmen
den HERRN nicht und keiner, der zur Stille hinabféfPs 115,17). Daniel blickt vorwarts
auf die eschatologische Auferstehung und siehtdél oten aus ihrem Schlaf im Staub
erwachen. Es ist nicht so, dass die Toten einsthbirefen und unmittelbar zum Bewusstsein
als entschwundene Geister kamen, die dazu bessmohtmit ihren Kérpern in der
Auferstehung vereint zu werden. So ein Gedanke karmmgsweise nicht in den Bericht der
Schrift hineingelesen werden, denn Daniel 12,2 limesiot uns die Auferstehung
unmissverstandlich als die Wiederbelebung derjenide im Staub der Erde schlafen. Sie
befinden sich im Staube, bis sie hervorkommen, mrZeitalter, das kommen wird, wieder
am Leben teilzunehméh.

Genau die gleiche Wahrheit wird in Hiob 14,11-1%b#. Hier betrachtet Hiob die Méglich-
keit der Auferstehung: ,Wie Wasser zerrinnen aus &e und ein Strom vertrocknet und
versiegt, also legt sich auch der Mensch niederstiglat nicht wieder auf; bis keine Himmel
mehr sind, regen sie sich nicht und wachen nichaas ihrem Schlaf. O daf3 du mich doch
im Scheol verstecktest, dald du mich verbargestdisZorn sich wendet; dal? du mir eine
Frist setztest und dann meiner wieder gedachtestinder Mensch stirbt, wird er wieder
leben? Die ganze Zeit meines Kriegsdienstes wiafubarren, bis meine Ablosung kame.
Dann wurdest du rufen, und ich wirde dir antworteach dem Werk deiner Hande wirdest
du dich sehnen.”

® Die Kénige imsheolwerden poetisch so dargestellt, als wenden sieasialen untergegangenen Kénig von
Babylon, dem Maden als Bett und Wirmer als Bedegkwmsprochen werden (Jes 14,10,11).

" Das ,ewige Leben“ in Daniel 12,2 bedeutet bucHatihLeben im kommenden Zeitalter* des messianisch
Kdnigtums auf Erden (Matth 5,5; Offb 5,10). Die &mechung im Neuen Testament — ,ewiges Leben“,gewi
andauerndes Leben® — ist der technische Ausdrwkadch als ,Leben im kommenden Zeitalter”
wiedergegeben werden sollte (siehe auch Ful3note 15)
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Die Auferweckung des Lazarus

Mit einem viel grél3eren Nachdruck auf die Aufersiedpim Neuen Testament geht ein
paralleler Nachdruck auf den Schlaf als Zustanddde Auferstehung vorausgeht. In
Matth&us 27,53 lesen wir, dass ,viele Leiber des@rlafenen Heiligen aufstanden®, das
bedeutet, die Heiligen erwachten aus dem Schlafddes. In Johannes 11,11, auf den wir
schon kurz Bezug nahmen, gibt uns die Geschichid.aaarus den klarsten mdglichen
Bericht Giber die ,Mechanismen” des Todes vom Héasus selbst. Jesus, im vollen
Bewusstsein des Todes Lazarus’, sagt: ,Unser Freardrus ist entschlafen; aber ich gehe
hin, um ihn aus dem Schlafe zu erwecken:" Jesgs Jednannes, ,sprach vom Tode
Lazarus™, da die Junger dachten, diese Worte b&z&gh auf einen natirlichen Schliaf.
Daher sagte Jesus ganz klar: ,Lazarus ist gestdrben folgende bekannte Bericht schildert,
wie der Herr den Toten aus dem Grabe herausruftd, ier Verstorbene kam heraus, an
Handen und FuRen mit Grabtiichern umwickelt.” Aesdm untbertroffenen Bericht auf die
fremde Idee zu schliel3en, dass Lazarus, der entstame Geist, vier Tage lang vollig
Bewusst an einem anderen Ort war, ist sicher egregérrung gesunder Auslegung. Die
Einfachheit der hebraischen Bedeutung des Todesrasufhoren des Lebens und der
Verlust des Bewusstseins steht im scharfen Gegensat griechischen dualistischen
System, das die Realitat des Todes verneint, irelerannimmt, dass der wirkliche Mensch
als korperloser Geist iberlebt. Ahnlich muss Aplgstchichte 7,60 gegen den Einbruch der
Tradition geschutzt werden, die uns oft dazu veidiat, das Personalpronomen von der
wirklichen Person zu trennen! Stephanus, wird gesdggrgab seinen Geist Gott und er,
Stephanusgntschlief Der Tod Davids wird ganz unzweideutig beschrieloemn ,er ist
gestorben und begraben, und sein Grab ist untebiaraif diesen Tag“ (Apg 2,29). ,Er ist
entschlafen® sagt Paulus, ,,und zu seinen Vatersaramelt worden [die selber, die ihnen
versprochene Belohnung noch nicht erhalten hattdabr 11,13,39], und hat die Verwesung
gesehen® (Apg 13,36). ,Denn nicht David ist in déimmel hinaufgefahren* (Apg 2,24).

Wir massen hier den Versuchen widersprechen, digdmnmentatoren gemacht worden
sind, um darauf zu bestehen, dass David im Geisdem Himmel aufgestiegen sei, aber nicht
im Korper! Eine solche Auslegung fihrt zu einemttielvien Widerspruch bezuglich der
AuBerung des Apostels. Ein weiterer konsequenteraiieh des Wortes ,Schlaf“ als
Beschreibung des Todeszustandes findet sich ietu$3,4: ,,... seitdem die Vater
entschlafen sind“; 1. Thessalonicher 4,13: DiertdZéristen schlafen; 1. Korinther 7,39:
-Eine Frau ist gebunden, solange ihr Mann lebt; waer ihr Mann entschlafen ist, so ist sie
frei, sich zu verheiraten, mit wem sie will.“ In Korinther 15,6 einige von denen, die den
Herrn gesehen hatten, sind entschlafen. In 1. Koeml5, 18 legt Paulus die Notwendigkeit
fur eine zukinftige Auferstehung dar, indem er argatiert, dass ohne sie diejenigen, die
gestorben sind (entschlafen sind), umgekommen Eime. solche Behauptung ist wirklich

ein starker Beweis gegen den Standpunkt, Paultes diétIdee gehabt, dass sie schon am
Leben waren!

Der Protest von Tyndale

Unsere Schlussfolgerung muss sein, dass die Tiwtéiten als auch Neuem Testament tot
sind; dies ohne Unterschied. Sie erwarten das Lebéer Auferstehung. Solch eine
Vorstellung ist tatsachlich in Ubereinstimmung ahér Vorstellung einer zukinftigen
Auferstehung zum Gericht fur die Bosen. Denn wel@ien kdnnte in einer gegenwartigen
Bestrafung der Bosen liegen, wenn sie in Wirklighkest in der Zukunft gerichtet werden?
Dies wilrde die Strafe vor der Verurteilung festsetZbenso wirde eine flur die Gerechten
gegenwartige bewusste Seligkeit den Nachdruck edeangten Neuen Testamentes auf eine
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zukinftige Auferstehung negieren, die allein Uridiehkeit gewahrt. Es war genau diese
wichtige Betrachtung, durch die William Tyndale aelasst wurde, ein Gberzeugter
Unterstitzer (genau wie Wycliffe vor ihm) der Ardicdie wir auch vertreten, zu
protestieren: ,Und ihr [Romische Katholiken], indémn die entwichenen Seelen in den
Himmel, der Holle und dem Fegefeuer stellt, zetstirdie Argumente, durch die Christus
und Paulus die Auferstehung beweisen. Der wahraliglatitzt sich auf die Auferstehung,
worauf wir gewarnt werden, jede Stunde danachaxzhten. Die heidnischen Philosophen
verneinen dies, indem sie behaupten, die Seeledenigwig leben. Und der Papst verbindet
die Lehre Christi mit der fleischlichen Lehre déilBsophen; Dinge, die so gegensatzlich
sind, dass sie nicht miteinander harmonieren kongemau so wenig wie Geist und Fleisch in
einem christlichen Menschen harmonieren. Und wailféischlich gesinnte Papst mit
heidnischen Lehren einverstanden ist, daher hdieeBchriften korrumpiert, um diese zu
stutzen. ... und wieder, wenn die Seelen im Himnred sérklare mir, warum sie sich nicht in
einen gleichen Zustand wie die Engel befinden? Wit denn der Sinn der
Auferstehung?“An Answer to Sir Thomas More’s DialoguBaich 4, Kapitel 2, Seiten 180,
181). Die gleiche Warnung gegen die Gefahr desinliegens der griechischen Ansichten
bezuglich des Todes in die Bibel kommt aus vielersehieden theologischen Lagern. Der
evangelikale Gelehrte G. E. Ladd bezieht sich anfallgemeinen Glaubenssatz, dass ,wenn
wir sterben, kommen wir in den Himmel.” ,Solch &enken, “ sagt er, ,popular wie es ist,
ist eher ein Ausdruck des griechischen Denkeng) das biblischer Theologie” (The Last
Times, S. 29). Es ist unser Wunsch, dass diesadrssumfassend erkannt wird, so dass
Traditionen, die aus der griechischen Philosophfgenommen wurden, zugunsten der
biblischen Lehre zuriick gewiesen werden.

Jesu Tod

Die traditionelle Vorstellung eines getrennten bssten Uberlebens der Seele/Geist vom Tod
bewirkt nirgendwo mehr verheerenden Schaden atchriftlichen Bericht Gber den Tod
Jesu. Es ist nicht ungewohnlich, dass man Analyiben den Tod des Herrn findet, die
vorschlagen, dass sich sein Korper ins Grab giig, Geist in den Himmel aufstieg und seine
Seele in deimadesging. An diesem Punkt mag man sich fragen: WoJeaus? Diese Frage
wirde jedenfalls nicht bei den hebraischen Schreibes Neuen Testamentes auftauchen,
denn sie beschreiben den Gegenstand nicht mitriechggchen Voraussetzungen Uber die
Natur des Menschen, die so tief in unsere Theoleigigedrungen sind. Die biblische
Tatsache besteht darin, dass Jesus starb. Er, Befarsd sich inhades das Grab. Wir haben
schon gesehen, dass der Ausdruck ,seine Seeldietbe@iische Ausdruck fur ,er selbst” ist.

In Apostelgeschichte 2,27 gibt Petrus einen BeWgidie Auferstehung Jesu, indem er sagt,
~denn du wirst meine Seele nicht im Totenreibhde$ lassen und nicht zugeben, daf? dein
Heiliger die Verwesung sehe.” Die gewdhnliche hidotée Parallele bestatigt die Gleichung
von ,seiner Seele” mit ,dein Heiliger". Die Botsdhast einfach, dass Jesus nicht tot im Grab
gelassen wurde, wie Petrus weiter erklart. Davidrhden Psalmen diese Auferstehung des
Messias vorausgesehen, indem er sagt, dass sailee(&eselbst) ilhades die Welt der

Toten, nicht verlassen wirde, sondern, dass sieLalran auferweckt werden wurde. Dieser
Bericht Gber den Tod und die Auferstehung der dmisaren Persénlichkeit Jesu von
Nazareth wird uns helfen, den Bezug zu 1. Petd@ 8ufzuhellen, wo berichtet wird, dass er
hingegangen sei, den Geistern im Gefangnis zu geadVon dieser Predigt wird bereichtet,
dass sie durch Christus getatigt wurde, als erGerste lebendig gemacht wurde®. Dies ist
eine klare Sprache, die den Zustand in der Aufleustg beschreibt (Johannes 5,21: ,Denn
wie der Vater die Toten auferweckt und lebendigmac”. Rémer 8,11: ,...., so wird
derselbe, der Christus von den Toten auferweckiduah eure sterblichen Leiber lebendig
machen ..."; 1. Korinther 15,22: ,so werden auch hri§tus alle lebendig gemacht werden.*
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— auferweckt). Es war genau zu dem Zeitpunkt afesah von den Toten auferweckt worden
war, dass er diesen Triumph den Geistern verkinddiese konnen ganz leicht als gefallene
Engel aus 2. Petrus 2,4 verstanden wefdeer Ausdruck ,Seele®, der beziiglich der acht
Seelen gebraucht wird, die in der Flut gerettetdear(1. Petr. 3,20), ist ein typischer
Gebrauch von ,Seele”, um im Gegensatz zu dem Ag&di@eist”, eine menschliche Person
zu bezeichnen. Die Verwirrung bezuglich dieser éeidusdriicke beruht, so meinen wir, auf
die Einfuhrung der fremden Idee vom Menschen, darthd als korperloser Geist Uberlebt.
Dieses Konzept war fur das hebraische Denken véiekerwie Alan Richardson schreibt,
und muss verworfen werden, bevor wir uns den Seimrify Ubereinstimmung mit der
biblischen Lehre vom Menschen néhern kdnnen.

Die Notwendigkeit einer begriindeten biblischen Lehr e vom
Menschen

Unser Vorhaben bis hierher bestand darin, die veglireitete Ansicht ber den Menschen als
ein von Natur aus unsterbliches Wesen herauszufarBéejenigen, die an dieser Ansicht
festhalten, betrachten nattrlich den Tod so, alslevér nur den kdrperlichen Menschen
betreffen — das wahre Selbst wird nicht sterbenyexshselt nur zu einer vollkommen
bewussten Existenz auf einer anderen Ebene Ubem&viden ein, dass eine derartige
Analyse der Zukunft des Menschen nicht in der $chui finden ist. Die biblische Hoffnung
bezieht sich ausdricklich auf Unsterblichkeit ats@Gienk, das dem sterblichen Menschen
durch die Auferstehung gewéhrt wird. Die Ansichiteziangeborenen Unsterblichkeit stellt
eine gefahrliche Vermischung mit der biblischeihideevon der Auferstehung dar, ja, mit
dem ganzen gottlichen Plan fir die Rettung. Esirst wenig bekannte Tatsache, dass
Experten aus vollig verschiedenen Lagern und amsgksamten Bereich der Geschichte des
Christentums ihre entschiedene Unterstitzung &ibthlische Ansicht Gber den Menschen
als eine komplexe Einheit zum Ausdruck gebrachthabla, die traditionelle Theologie
wurde so oft durch den all durchdringenden Einfldss Augustinischen Platonismus
behindert. Dieses Eindringen einer fremden Metaijghysiss, so glauben wir, ernst
genommen werden. Wenn der Apostel Petrus uns etmalder Gnade und der Erkenntnis
Jesu Christi zu wachsen und Unwissenheit uns vant@ant (Eph 4,18), so kann es nicht
richtig sein, dass der universell gepflegte Glaaibelie Unsterblichkeit der Seele als eine
Lehre des christlichen Glaubens geduldet besteledni.n]. A. T. Robinson sagt: ,Dieser ruht
auf theologischen Annahmen, die grundlegend vorbitidischen Lehre Gber den Menschen
abweichen? Als die Kirche von England einen Plan zum Gederd®Villiam Temple
entwickelte,Towards the Conversion of Engla(i®45), wurde folgende Aussage gemacht:
.Die innewohnende Unzerstdrbarkeit der menschlicheele (oder des Bewusstseins) hat
ihren Ursprung in griechischen und nicht biblisclag@rellen. Das zentrale Thema des Neuen
Testaments ist ewiges Leben nicht fur Jedermamuesa fir die Glaubigen in Christus,
wenn sie von den Toten auferstehen. Vor dieser Watlder Mensch hier und jetzt
gestellt.” B. F. C. Atkinson leistete seinen Baitral der Debatte, wenn er schreibt: ,Beide,
Mensch und Tiere, sind Seelen. Sie sind keine eiligietn Geschopfe, die aus einer Seele
und einem Korper bestehen, die getrennt werdenékdnnd weiter leben. Ihre Seele ist das
Ganze von ihnen und schliel3t ihren Korper als @uehgeistigen Fahigkeiten ein. Von ihnen
wird gesprochen, als hétten sie eine Seele, daubetdein bewusstes Wesehff¢ and
Immortality, S. 2).

8 Siehe dazu die ausgezeichnete DiskussidmiFirst Epistle of St. Petevon E. G. Selwyn, S. 198, 199.
°In the End GogdS. 91
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Es wurde zu lange unkritisch akzeptiert, dass deischenstatus”, mit dem gewdhnlich die
Hinterbliebenen getrdstet werden, in das eschagibg Schema der biblischen Schreiber
hineinfallt. Es wirkt wie ein Schock, wenn man gest nicht nur durch die Bibel, sondern
auch durch viele angesehenen Kommentatoren enidkxdd die Lehre von einem
korperlosen Bewusstsein des Menschen tberhaugtinietarmonie mit dem biblischen
Denken ist. Dies sollte uns davon abhalten, unserger und bei Predigten bei
Beerdigungen das gegenwartige Uberleben der Tggasegits des Himmels“ zu lehren.“ Ein
frherer leitender Professor der Theologie warmstdewvor, dass der ,christliche Glaube
Kdrper und Seele nicht teilt oder gegenuber saddlunvergéangliche und vergangliche Teile
einer hybriden Natur. DeganzeMensch stirbt, so wie der ganze Christus starl.gaaze
Mensch wird in Christus auferstehen zum Leben ...Aiterstehung Christi entsprach nicht
einem Entkommen der Seele aus dem Koérper. Siertekstaler Auferweckung von
jemanden, der tot war und begraben wurdetie(Belief of Christendgniohn Burnaby, S.
189). AuRerungen wie diese wirken auf die eigenglieVurzel eines bewussten
Zwischenstatus zwischen Tod und Auferstehung, denbestatigen, dass der Mensch
einfach tot und begraben ist, obgleich in der Vémuag Christi, wo er auf einer
Auferweckungvon den Totemwartet.

Andere biblische Gelehrte

Ein anderer Bekannter Gelehrter, F. F. Bruce,i@ttrweniger nachdrticklich in dem
Hinweis, dass die Lehre der Entkdrperung, auf deete Idee eines Zwischenstatus
gegrundet wird, fur Paulus undenkbar war:

Paulus konnte offensichtlich die UnsterblichkeiRathalb der Auferstehung nicht betrachten. Fir ihn
war der Korper welcher Art auch immer wesentlichdiine Persdnlichkeit. Unser traditionelles
Denken bezuglich einer ,nie sterbenden” Seeleifdex Existenz dem griechisch-rémischen Erbe
verdankt, macht es schwierig den Standpunkt deki®au verstehen ... ohne irgendeinen Koérper zu
besitzen, wiirde eine Art geistige Nacktheit odelidsung bedeuten, vor dem sein Verstand
zuriickschreckte ... Fir ihn war eine bewusste Exzsterd Kommunikation mit seiner Umgebung in
einem korperlosen Zustand unbegreiflich (Drew Lextin Immortality, 1970, S. 469 — 471).

Es ist eine einzigartige Tatsache, dass das eidaiffauchen des griechischen Wortes in der
Schrift, das einen korperlosen Zustand beschrieilginem Kontext geschieht, wo Paulus sein
Erschrecken vor einem solchen Zustand klar machtd#gegen nehmen einen Glauben in
einen solchen Nachtodzustand fir die Verstorbeaez gutomatisch an. Aber in unserem
tiefsten Herzen teilen wir den Unwillen des Paudaguglich einer Existenz ohne Kdorper.
Aber unser Glaube scheint zu fordern, dass dietdidrsnen sofort getrostet werden, wahrend
die Lebenden im Fleisch verbleiben. Die Gberausitige Frage ist, ob wir eine traditionelle
Lehre aufrechterhalten, die mit der biblischen etilber die Natur des Menschen und seiner
zukunftigen Auferstehung von den Toten nicht loistUbereinstimmung gebracht werden
kann. Das Zentrum des biblischen Trostes fur dief 6egt nicht in einer gegenwartigen
Entkérperung, sondern in einer zukinftigen Aufdrstey in Herrlichkeit. Was benétigt wird,
ist der Glaube an die Gewissheit dieses zukunftifyemgnisses.

John Burnaby spielt auch auf die grof3e Gefahr éwérechterhaltung eines Konzeptes an,
das von der Auferstehung ablenkt, die von der Wiaddt Christi abhangt. Indem er sich auf
den traditionellen Zwischenstatus bezieht, sagii#es gibt einem Individuum Trost, der

sich dem Tod gegeniber sieht und noch mehr demgjendie er hinter sich lasst; genau dieser
Trost fehlt bei einer einfachen Erwartung des ,EidAber es ist nicht leicht, diesen mit der
Auferstehung zu kombinieren. Denn wenn wir mit Gtus ohne unseren Kdrper sein konnen,
was fur einen Zweck hat der neue Korper, wenn ert?” (The Belief of Christendgn$.
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192). So ist es. Tatsachlich sind seine Warnungehr mls gerechtfertigt, wenn man
beriicksichtigt, dass das grol3e Ereignis, das dierstehung markiert, ndmlich die Parusie
(zweites Kommen), in einer solchen Predigt aufis@te Weise vernachlassigt wird. Hatte
dies passieren kdnnen, wenn dieses Ereignis geardNeéuen Testament als herrlicher
Moment verstanden worden ware, wenn die Toterralesbewusst in die Gegenwart Christi
versetzt werden?

Es gibt daher zwei Hauptschwierigkeiten, wenn mérBasis der Schrift einen bewussten
Zwischenstatus postulieren will. Die erste liegtlar Notwendigkeit, dass die Entkdrperung
in die Schrift eingefihrt werden muss. Sie ist, wieschon gesehen haben, der Hoffnung der
Schreiber des Neuen Testamentes gegeniber fremuddese trachteten nach dem grof3en
Hohepunkt des christlichen Unterfangens — namlahAdiferstehung des ganzen Menschen
bei der Wiederkunft Christi. Zweitens, die Lehrassl beim Tode das Ziel unabhéngig von
der Auferstehung zur Zeit der Parusie erreicht wieduziert die Auferstehung zu einem
bloRen Anhang im christlichen eschatolgischen Sehd&re Auferstehung wird zu einer
nachtraglichen Uberlegung. Die Parusie und dasd¢éith, das dieser folgt, horen auf,
irgendeine Bedeutung im Sinn der Glaubigen zu halb&r will bestreiten, dass die
Ergebnisse einer solchen verarmten eschatologissiohiweise in den heutigen Kirchen
nicht leicht erkannt werden kénnen? Es ist sicblenticht ohne Bedeutung, dass die letzten
Worte des Paulus an Timotheus eine feierliche Enkigvor Gott und dem Herrn Jesus
Christus bezuglich seiner Hoffnung, dass dieserdasdKoénigreich Christi erscheinen
werden, enthalten (2. Tim 4,1). Das diese Ereignissmschlief3lich die Auferstehung der
Toten, wirklich im Zentrum des Interesses an bibles Theologie liegen, kann nicht verneint
werden. Es sollte keine Ablenkung an diesem Inser@s Richtung eines angenommenen
Zwischenstatus geben.

Es ist die Luge der Schlange: ,lhr werdet sichérhecht sterben®, die viel in der Diskussion
Uber den Zustand der Toten durcheinander gebrathDler starke Kontrast zwischen Leben
und Tod wurde in einer Weise verwassert, indeniiglichkeit eines wirklichen Todes der
Personlichkeit ausgeschlossen wurde. Aber der §tad der Bibel das Aufhéren einer
bewussten Existenz. Die Umkehr aus diesem schobekliZustand kann nur durch die
Auferstehung der Toten zum Leben erreicht werdedéJrheologie, die an der Auferstehung
als Mittelpunkt ihrer Botschaft nicht festhalt, lokn Kontakt mit der biblischen Offenbarung
verloren. Die Macht der traditionellen Theologiehsselbst als die einzig verninftige
Ansicht darzustellen, hat dazu geflihrt, dass jdde,ldie ihre Vormachtstellung
herausfordert, als ein ungewollter Eindringlingrbehtet wird. Die Ablehnung eines
bewussten Zwischenstatus vor der Auferstehung miteeiner sektiererischen Ansicht
gleichgestellt und nicht mit der Hauptmeinung decKen® Ist es richtig, einen Appell fir
eine Ruckkehr zum biblischen Denken abzulehnemriokess wenn er von so vielen
angesehenen Auslegern wie Wycliffe, Tyndale unéregnmol3en Menge anderer biblischer
Gelehrter untersttitzt wird?

Kapitel 4
Die traditionelle Hochburg der popularen Theologie

Ein Blindel von biblischen Passagen wird zitiert,aime Schlussfolgerung zu unterstitzen,
die derjenigen, auf die wir uns berufen, widerdpri€inen berihmten ,Beweistext findet
man in 2. Korinther 5, wo argumentiert wird, dassilBs den Tod als ,abwesend vom Korper

1% bie Hauptrichtung ,Orthodoxie* kann viel aus derbait von so genannten ,Sekten® lernen, deren éste
fur die Wahrheiten der Schrift oft die Ignoranz ukghthie einiger regelmaRiger Kirchganger blof3stell
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und zu Hause beim Herrn“ beschreibt. Gestutzt died durch Philipper 1, 21-23, wo Paulus
sich winscht ,abzuscheiden und bei Christus” zn sewie auch die Bemerkungen Jesu
gegenuber dem Schacher am Kreuz. Das Argumeniriéin sofortigen bewussten
Zwischenstatus im Moment des Todes wird oft alsefignd bezeichnet. Es wird auch der
Standpunkt vertreten, dass das Gleichnis vom reitfenn und Lazarus diese Entscheidung
nur bestatigt.

Oberflachlich gesehen, scheinen diese Passagegnielhische Lehre von der Entkdrperung
zu unterstitzen. Aber wenn die Auferstehung ganemdalscht eine Auferstehung von den
Toten bedeutet (wie das Neue Testament sie bebthrgie kann es sich dann auch (gemal3
einem populéaren Schema) auf einen geistigen Kdrpeiehen, der sich auf schon lebende
entschlafenen Personen bezieht? Entsprache desAaiferstehung entsprechend dem
gesamten Bedeutungsschema des hebraischen Delkensaditionelle Denken wirkt noch
perplexer, wenn wir sehen, dass das Verb im Neestaiment, das den Akt der Auferstehung
beschreibt, das gewohnliche Wort fur ,aus dem Sdaraachen* ist. Was flr ein moéglicher
Sinn liegt im Aufwachen von schon vollig bewuss@gistern, die sich im Besitz der
zukunftigen Gluckseligkeit befinden?

Ernste Schwierigkeiten

Es ist eine Tatsache, dass der durchschnittlichehgénger dieser Angelegenheit nicht viel
Beachtung schenkt. Seine Annahme besteht daris,d#ass was er schon immer geglaubt hat,
sich auf die Bibel stiitzen muss. Aber Versuchdrdigditionellen Lehren mit dem Neuen
Testament in Ubereinstimmung zu bringen, fuhrtmsten Schwierigkeiten. Dies nicht
zuletzt aufgrund einer auffalligen Abwesenheit imudn Testament von irgendeinem
direkten Bezug auf die Toten, dass diese gegergvaitiChristus im Himmel waren. Denn
wahrend das Neue Testament standig aussagt, dass,feden Himmel aufgefahren ist*, wo
er zur rechten Hand des Vaters sitzt, wird solchest Uber die Toten berichtet. Sie werden
immer so dargestellt, als wenn sie entschlafensimttisolange bis zu ihrer Auferstehung
schlafen bleiben. Die Auferstehung wird ohne Abwwaitg in die Zukunft gesetzt und zwar
bis zur Wiederkunft Christi, wenn er sein Kénigreaufrichtet.

Wenn der Moment des Todes mit dem Moment der Aldekwng tGibereinstimmt, dann muss
jedes Individuum isoliert von der Gemeinschaft G&ubigen auferweckt werden, und dies
ist ganz sicher eine unmogliche Idee fur die bablen Schreiber. Denn es gibt nur einen
Moment der Herrlichkeit und nur einen, auf den 8ddreiber des Neuen Testamentes
hinschauen: die Auferstehung aller Glaubigen beifakunft des Messias in Herrlichkeit.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass was ®aularhalten hoffte, war die
Auferstehung der Toten und zwar gleichzeitig mit\gedererscheinung Jesu am Ende des
Zeitalters: ,0b ich vielleicht zur Auferstehung alen Toten gelange ... ich jage aber
darnach, dalf3 ich das auch ergreife ... und jage dexchZiel, dem Kampfpreis der
himmlischen Berufung Gottes in Jesus Christus ... eUBsirgerrecht aber ist im Himmel,
von woher wir auch als Retter den Herrn Jesus Cisrexwarten, welcher den Leib unserer
Niedrigkeit umgestalten wird, dafd er gleichgestaiterde dem Leibe seiner Herrlichkeit"
(Phil 3,11-14,20,21).

Diese Passage beinhaltet die drei unentbehrlickemdnte der eschatologischen Sichtweise
des Paulus: Auferstehung, zweites Kommen (der ¥amr Himmel) und der Wechsel von
einem sterblichen zu einem unsterblichen Zustandoller Ubereinstimmung mit den
zitierten Versen platziert die groRe DarstellungAleferstehung in 1. Korinther 15 die
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Erweckung der Toten zum Zeitpunkt des zweiten Komsx@hristi und setzt dieses Ereignis
mit dem Moment gleich, wenn Sterblichkeit in Unbtehkeit umgewandelt wird:

... so werden wir auch in Christus alle lebendig gelmhaverden. Ein jeglicher aber in seiner

Ordnung: Als Erstling Christus, darnach die, wel€gistus angehdéren, bei seiner Wiederkunft ... So
ist es auch mit der Auferstehung der Toten: Es gaskit verweslich und wird auferstehen
unverweslich ... Und wie wir das Bild des Irdischeatrggen haben, so werden wir auch das Bild des
Himmlischen tragen ... wir werden nicht alle ents@dawir werden aber alle verwandelt werden,
plétzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der lemtBosaune; denn die Posaune wird erschallen, und
die Toten werden auferstehen unverweslich, undwenden verwandelt werden. Denn dieses
Verwesliche muld anziehen Unverweslichkeit, undediesterbliche mul3 anziehen Unsterblichkeit. ...
dann wird das Wort erfullt werden, das geschriedient: Der Tod ist verschlungen in Sieg! (1. Kor
15,22.23.42.49,50-54).

Unvereinbarer Widerspruch

Wir sind verpflichtet danach zu fragen, wie diessdage mdoglicherweise mit dem populéren
Konzept, dass die verschiedenen Taemonim Besitz der Unsterblichkeit sind, in
Ubereinstimmung gebracht werden kann. Es ist géfensichtlich klar, dass alleine nur die
Auferstehung Unsterblichkeit gewahrt. Und die Astehung wird ganz offensichtlich zum
Zeitpunkt ,seines Kommens* platziert; zur Zeit detzten Posaune. Zu diesem Zeitpunkt
sollen die Toten auferstehen, das heif3t, ,aufertvegdum Leben gebracht werden®. Ist es
daher nicht ohne Zweifel klar, dass die Toten imalBrerbleiben mussen, bis sie auferweckt
werden? Es gibt hier keine Andeutung, dass die iatdbung die Wiedervereinigung eines
bereits bewussten Geistes mit seinem Kdrper begelwohl sicherlich die Erschaffung
eines neuen unsterblichen Wesens die Einfihrun@destes in den neuen Koérper beinhaltet,
um ,geistige” Personen zu erzeugen. Aber der Gaisiicht die individuelle Existenz als eine
bewusste Personlichkeit unabhangig vom Korper.ndighder Auferstehung wirde es
angemessen sein, sich auf die umgewandelten He#ilgeunsterbliche Geister zu beziehen.
Wir werden mit einem unvereinbaren Widerspruch kamtiert, wenn die Toten schoor

der Auferstehung zum Leben erweckt worden sindnasnwird ganz eindeutig gesagt, dass
siebei seinem Kommen zum Leben gebragden (Vers 23).

In 1. Thessalonicher 4 war im Sinn der Glaubigenkiage aufgekommen, wie der Zustand
derjenigen Christen ware, die vor der erwarteteckReéhr Christi verstorben waren. Nun,
Paulus hatte jede Angstlichkeit ganz einfach zumsttewinden bringen kdnnen, wenn er
gezeigt hatte, dass die Toten in Christus schormhbewaren, indem sie im Moment des
Todes das Grab Uberwunden hatten und zu ihrer Befahin den Himmel gelangt waren. Es
ist gut bekannt, dass er so etwas nicht sagt. ledstéirkt er die Sicherheit, dass beim
Kommen Jesu ,die Toten in Christus” — diejenigae,sthlafen (Vers 14; 1.Thess 5,10) —
werden auferweckt und mit denen, die bis zum gralzntberleben, vereint werden. Das
Gegenmittel zur Verzweiflung war daher die Aussihit die Auferstehung bei der
Wiederkunft Christi und nicht das Bewusstsein detefi an einem anderen Ort; Uber diesen
Zwischenstatus sagt Paulus nicht ein Wort.

Die Abneigung, die Tradition in Frage zu stellen

Die Abneigung, das akzeptierte Schema in Frageetiers, besteht darin, dass wir die
Anmerkungen der Gelehrten des Neuen Testamentseritst genommen haben, denn diese
sind nicht so besorgt Uber das, was wir glaubees®machen dagegen klar, dass die
Schreiber des Neuen Testamentes ihre ganze Hoffgas zweite Kommen und das
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Geschehen der Auferstehung zu dieser Zeit setzigrelien nicht davor. Die wichtige Frage
besteht darin, ob wir den verstorbenen Geistererdua® der Auferstehung vielleicht nicht
voreilig Unsterblichkeit zugewiesen haben. Damitrdaées machen kann, missen wir
zunachst einen bewussten Zwischenstatus der Tatisolen Tod und der Auferstehung
annehmen und dann im Neuen Testament ,finden". wissenschaftlichere Methode
bestiinde sicherlich darin, mit einem offenen Simnruéangen und die erhaltene Hypothese an
der Schrift zu prifen.

Es gibt zwei Passagen im Neuen Testament, von derggnommen wird, dass sie einen
soliden Beweis fur den Glauben des Paulus lieftgias die entschlafenen Toten sofort bei
Christus sind. Aber bevor wir diese untersucherlenavir auf die Bemerkungen von J. A.
T. Robinson Uber 1. Korinther 15 (oben zitiert)s #apitel der Auferstehung, beachten.
Seine Bemerkungen deuten darauf hin, dass da sthi&f gelaufen ist, indem versucht
wurde, den popularen Glauben mit Paulus Lehre i@rélastimmung zu bringen.

Diese Tatsache sollte unseren Verdacht erweckem @enn es klar ist, dass die populare
Ansicht nicht mit der Bibel Gbereinstimmt, dann Ranan nur erwarten, dass solch ein
Beweis fur den unfairen Gebrauch des Neuen Testaseristiert. Er sagt: ,Das Vorlesen
von 1. Korinther 15 bei Beerdigungen verstarkt Berdruck, dass dieses Kapitel vom
Moment des Todes handelt. Tatsachlich aber gelnineavei Punkte: der dritte Tag und der
letzte Tag. Das moderne Zeitalter versucht die S@rales Paulus auf eine einzige
Auferstehung anzuwenden, von der gedacht wirdptie unmittelbar auf dem Tod.In(the
End God S. 105). Diese beiden Tatsachen zeigen geniigasd dieser zentralen Passage (1.
Kor 15) nicht erlaubt wird, ihre eigentliche Bedenug aufzuzeigen. Sie ist dazu gezwungen
worden, eine Idee zu stitzen, die Paulus fremd war.

Es gibt einen Beweis fir einen ahnlichen Missbrdiicteinen anderen Teil der Schrift, der
normalerweise gebraucht wird, um die populare Ansia stitzen. J. A. T. Robinson hat
dazu folgendes zu sagen: ,Es wird sich auf 2. Kbhen5,1-8 bezogen, um den Versuch zu
machen, die populare Ansicht auf die Schrift zuzst (,Wir wollen daheim beim Herrn
sein®). Allgemein wird es so gedeutet, dass eklaren Gegensatz zu 1. Korinther 5,
bedeute, dass unser geistiger Korper darauf wartdfjoment des Todes angenommen zu
werden. [n the End GodS. 106). Wir beziehen uns hier wieder auf JohhiRsmns Bericht
Uber die ,bemerkenswerte Transformation, die digstithe Eschatologie erhalten hat und
zwar fast so bald, als die Tinte des Neuen Testtaérocken war sowie ihre Auswirkungen
auf das Zentrum des Interesses oder dem Angelgieniganzen Angelegenheit.” Er
vergleicht die populéare Ansicht Uber die Eschat@amd bemerkt, ,wie fremd diese
Perspektive, die wir flr wahr halten, zu dem Bdtj das das gesamte Neue Testament gibt
und worauf sich die Christenheit angeblich stidamn im Neuen Testament dreht sich der
Punkt der Hoffnung Uberhaupt nicht um den Tod, somdim die Erscheinung des Christus in
der Herrlichkeit seines Konigreichdh(the End GogdS. 42).

Der notwendige Schlussel zu dem Problem

Diese Analyse eines fuhrenden Gelehrten des Neastamentes liefert uns den notwendigen
Schlussel, um die komplizierte Diskrepanz zwisctien aktuellen Tatsachen des Neuen
Testamentes beziglich des Lebens nach dem Todéeumdiraditionellen Denken beztiglich
dieser Sache entwirren zu kdnnen. Die Wahrheiebestarin, dass das populare Schema
eine ,bemerkenswerte Transformation“ des neutesidliieen Planes ist. Dies ist dem Neuen
Testament ,vollig fremd*, obwohl sich die Christeith,angeblich darauf beruht®. Der

einzige weise Weg besteht darin, die bittere Wahrueakzeptieren, dass diese Ansichten
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auf die Tradition aber nicht auf die Bibel beruhEs.ist nicht Gbertrieben zu sagen, dass die
Lehren der Apostel missbrauchlich gebraucht wurdemgine Rechtfertigung fir die Ansicht
Uber die Eschatologie zu finden, die den SchreideenNeuen Testamentes unbekannt war.
Das wesentliche Moment des Kommens Christi, unkgimigreich aufzurichten, wurde
durch den Moment des Todes des Individuums erBetgtallgemeine Verstandnis beziglich
dieser Sache ist daher unter Berucksichtigung tierdards des Neuen Testamentes nicht
erkennbar christlich und das beziglich einer sdtigen Frage fir den Glauben! Die
Geschichte zeigt, dass, anstatt dies zuzugebemwiie Illusion bestehen, dass ein
zufrieden stellender Kompromiss zwischen dem oaigin Christentum und ihrer spateren
Transformation erreicht werden kann. Es bestehtUeirillen, die Tradition zu beunruhigen.
Aber solch ein Kompromiss kann nur durch einenmadften Wechsel in der Sprache erreicht
werden. Denn das Neue Testament spricht nur voAuferstehung der toten Menschen, die
bei der Rickkehr Christi zum Leben erweckt werd#ir.sprechen — und unser Glauben gibt
dies wieder — von der Auferstehung #@spers um so den Weg fiur die Einfihrung des
Glaubens zu bereiten, dass die bewusste PersasicHig einer kdrperlosen geistigen Form
befindet, schon zu ihrer Belohnung in den Himmddgte, wahrend nur ihr Kérper auf die
Auferstehung am letzten Tage wartet. Damit erreickig teilweise die Bewahrung der
Bedeutung fur die zukunftige gemeinschaftliche Astiehung, die so klar in der Bibel gelehrt
wird, gleichzeitig bleiben wir aber bei der Aussag@ss diesur eine Auferstehung der
Kdrperist, die sich von der Auferstehung der wirklichggrsonen unterscheidet! Die
entscheidende Frage, die wir betrachtet habereltesarin, ob das Neue Testament eine
solche Unterscheidung zwischen dem Korper und giegennten, vollig bewussten Seele
oder Geist unterstutzt.

Das unvermeintliche Resultat dieser neuen ,Drehudig’der Eschatologie zugefugt wurde,
liegt ganz sicher darin, das Zentrum des Interegsesler zukunftigen Auferstehung zu dem
Moment des Todes zu verschieben und daher konsegueise — dies ist sehr Bedeutsam —
weg von dem grol3en Ereignis, das das Neue Testaniedér zukiinftigen Auferstehung
verbindet — namlich dem zweiten Kommen und diedBtting des Koénigreiches Gottes auf
Erden. Es ist ganz klar, dass uns interessiertmtader bewussten Person nach dem Tode
geschieht und nicht was mit seinem Koérper geschigdd veranderte System — eine
Annahme fremder platonischer Ideen, die hauptsétimi Alexandrien im 3. Jahrhundert
eingeflhrt wurden — besteht darin, dass dem onigm&lauben das (fur die Hebraer) fremde
Konzept der Unsterblichkeit der Seele auferlegtdeuEs war dann Raum dafur verfugbar,
die ,entschlafenen Seelen® in einer bewussten Balign Moment des Todes zu verlegen.
Die ganze Idee von einer Auferstehung zu einerespatZeit wurde zweitrangig, wenn nicht
sogar Uberflissig. Kein groRerer Schlag konnteedehatologischen Hoffnung des Neuen
Testamentes versetzt werden.

Die unfaire Behandlung der Schrift

Das Geschétft in die Schriften des Neuen Testameéatepopuldre System hineinzulesen,
besteht in einer sehr unfairen Behandlung zweier dceier Abschnitte, die die beste Chance
bieten, an den traditionellen Glauben angepasstezden. Auf jeden Fall aber miissen unsere
Glaubensinhalte durch Kapitel und Verse gestutztdem® Zuzugeben, da dies nicht innerhalb
der Gesetze einer gesunden Exegese getan werdenbkeagt uns dies in die schwierige
Position, dass das, was wir bisher glaubten, michstlich ist. Wenn Gelehrte der
~entmythologisierenden” Schule mit diesem Dilemnoeafkontiert werden, behaupten sie,
dass ein eschatologisches System so gut wie daseasei. Alle sind ,Mythen® und ob sie
innerhalb oder auf3erhalb des Neuen Testamentesdgefuverden, so bieten sie keine
gottlich autorisierte Stellungnahme, was wirklicit oms nach dem Tode geschieht. Fur
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diejenigen jedoch, die davon Uberzeugt sind, da®\dsicht des Paulus ihren Ausgang aus
dem Geiste Jesu hat (wie er selbst behauptedinstsolche Ausflucht in den Agnostizismus
Uberhaupt nicht befriedigend. An diesem Punkt bleits nichts anderes tbrig, als die
traditionelle Ansicht zugunsten der Sicherheitalgginalen christlichen Lehre, die im Neuen
Testament bewahrt wurde, zu verlassen. Die Kircestlgichte zeigt, dass es eine ernsthafte
Minderheit innerhalb vieler denominationaler Ubeigen gab, die diesen Weg gegangen
sind, wahrend die Mehrheit in ihren Traditionenbliegtben ist. Jeder Glaubige muss sich der
Herausforderung stellen, dem apostolischen Glaeh&yegen der spateren Tradition zu
bevorzugen.

Die Rechtfertigung fir die fast universell gehattdvieinung, dass das Christentum lehre, die
Toten waren im Moment des Todes bewusst bei Gatll, algemein aus dem Text aus
Philipper 1,23 begrindet. Paulus wird hier hin bed gezogen zwischen dem Wunsch, bei
den Glaubigen zu bleiben und sein Verlangen abzideh, um bei dem Herrn zu sein. Eine
Bekraftigung fur die Uberlieferte Tradition wird & Korinther 5 gesucht, wo Paulus sein
Wunsch ausdrickt, dass er ,vom Korper abwesendyagdnwartig beim Herrn sein will* (2.
Kor 5,8). Von dem unmittelbaren Kontext isoliertdusmich nicht vom weiteren Kontext des
Alten als auch Neuen Testamentes als ganzes betrdoinnen diese Verse als
Unterstitzung der populdren Ansicht betrachtet eeréin ndherer Blick wird jedoch
zeigen, auf was fur einen wackeligen Grund der gAfersuch ruht. Erstens, kann nicht
verneint werden, dass das Neue Testament tUbeRitiMung Parusie und der Auferstehung
der Treuen, welche konsistent an den grof3en Tagigeird, strebt. Dies ist die kollektive
Auferstehung aller Heiligen. Paulus hat ein genauneseinfaches System fir die
Auferstehung: ,In Christus werden alle lebendig geht ... diejenigen, die zu Christus
gehdren bei seinem Kommen* (1. Kor 15,23). In 1leSdalonicher 4 bietet er den Glaubigen
Trost in Verbindung mit denjenigen Christen, vone&le gesagt wird, dass sie schlafen, ein
aulRergewohnliches Word, das er gebraucht, wenadactpt haben sollte, dass sie schon bei
vollem Bewusstsein in der Seligkeit mit dem Heriren! Es gibt keine Notwendigkeit fir
die tberlebenden Christen zu leiden, weil alle Zawpunkt der zukinftigen Auferstehung
vereint werden. Auf &hnliche Weise wirde die Kirtleeite getrostet werden, die behauptet,
dass die Toten schon lebendig bei Gott waren. @teathe, dass Paulus dergleichen nicht
sagt, zeigt den Abgrund zwischen den beiden SysteRie den heutigen Kirchganger kann
die zukunftige Auferstehung bestenfalls ein Naclagéeé sein, denn alles, was entscheidend
ist, so denkt er, findet beim Tode statt.

Was meint Paulus?

Wie steht es denn mit der Aussage des Paulus lipri 1,23 Gber das Abscheiden, um mit
Christus zu sein? Wenn dieser einzelne Vers mitgeaf 1. Korinther 15, 1. Thessalonicher
4 und den folgenden Worten des Pautudem gleichen BrigfPhil 3,11-21) gelesen werden,
ist es moglich den Eindruck zu gewinnen, dass RBaenwartete, mit Christus unmittelbar
nach dem Tode zu sein. Aber dieses wirde seineamges Denken widersprechen, wie wir
es viel vollstandiger in den anderen Passagenrefkdden. Wonach er wirklich verlangte,
wird gliicklicher Weise spater im selben Brief erklgob ich vielleicht zur Auferstehung aus
den Toten gelangen mdchte ... von woher wir auclRattser den Herrn Jesus Christus
erwarten, welcher den Leib unserer Niedrigkeit ustejeen wird, dafd er gleichgestaltet werde
dem Leibe seiner Herrlichkeit* (Phil 3,11,20,21% &eht aulRer Frage, dass er hier kein
anderes Ziel kennt, als das Erlangen der Aufersighei der Rickkehr Christi. Es ware
daher sehr unfair, seine Bemerkungen tber ,dashdiden, um mit dem Herrn zu sein® so
zu lesen, als bezége es sich auf eine ganz anderkegen, eines, das keine Auferstehung
beinhaltet und damit véllig verschieden von sein®omsch bezulglich des letzten Tages ist.
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Der populare Glaube beinhaltet, dass ein Chridigviébendig bei Christushnedie
Auferstehung sein kann. Das bedeutet, dass demTkainer Weise wirklich tot sein

bedeutet, sondern eine Fortfihrung des Lebensmeneanderen Bereich. An diesem Punkt
wird die Auferstehung bedeutungslos! Tatsachliaiichp Paulus in Philipper 1,23 nur von
seinem Abscheiden, um mit Christus zu sein und zdwech den Tod und einer
anschlieRenden Auferstehutigziir die Sterbenden bedeutet dies, dass die n&8bktmde

des Bewusstseins sich lebendig in der Auferstelalnsgielt. Der Fortgang aus diesem Leben
bedeutet, mit Christus bei seinem Kommen zu sein.

Wenn wir nun seine AuRerung lber die Abwesenheit K@rper und gegenwartig beim

Herrn zu sein, betrachten, werden wir auch henadefi, dass dies in einem Kontext
geschieht, der sich auch auf eine zukinftige Atdbreng beziehen muss und nicht auf einen
eingebildeten Zwischenzustand, der sofort nach Bede einsetzt. Dies ergibt sich aus der
offensichtlichen Ahnlichkeit zu 1. Korinther 15 ¢d=ur ein Jahr zuvor geschrieben wurde).
Dies kann klar aus der allgemeinen AuRerung erkaenden, die Paulus seinem Bericht tiber
die christliche Hoffnung, einen ,geistigen Koérpert erhalten, voran setzt: ,so glauben auch
wir, darum reden wir auch, da wir wissen, dal3 detcher den Herrn Jesus von den Toten
auferweckt hatauch uns mit Jesus auferweckerd samt euch darstellen wird. ... Darum
werden wir nicht entmutigt” (2. Kor 4,14,16). DieBemerkungen sollten uns warnen, in
Paulus’ folgende Erdrterung nicht zu versuchenndegreinzulesen, bezuglich eines
zukinftigen Zustandgetrennt von der Auferstehurigs gibt drei klare Kontaktpunkte
zwischen 2. Korinther 5 und 1. Korinther 15 und welrese erkannt werden, wird es vollig
unmaglich, den Gedanken aufrecht zu halten, dassi®aweiverschieden&ermini

behandelt. Der erste gemeinsame Punkt zwischebealdan Passagen ist die Lehre, ,mit
Unsterblichkeit bekleidet* zu werden: 2. KorintteR,4: ,Denn in diesem [Zelt] seufzen wir
vor Sehnsucht darnach, mit unserer BehausungodreHimmel ist, Gberkleidet zu werden.

... weil wir lieber nicht entkleidet, sondeterkleidet werden mochten, damit das Sterbliche
verschlungen werde vom Leben

Wir haben genau den gleichen Punkt in 1. Korinftieb4: ,Wenn aber dieses Verwesliche
Unverweslichkeit anziehen und dieses Sterbliche&shbche anziehen wird, dann wird das
Wort erflllt werden, das geschrieben steht: ,Ded & verschlungen in Sieg!™

Zweitens, beiden Passagen ist das Erscheinen des 2de Rettungyom(nicht im!) Himmel
her gemeinsam: 2. Korinther 5,2: ,Denn in dieseml{&eufzen wir vor Sehnsucht darnach,
mit unserer Behausung, diemHimmel ist, Gberkleidet zu werden.” 1. Korinther,4B: ,der
zweite Mensch [Christus] ist der Hetom Himmel'

Drittens, die Idee, dass Sterblichkeit durch Unidielkeit ersetzt wird: 2. Korinther 5,4:
~weil wir lieber nicht entkleidet, sondern Uberldet werden méchten, damit das Sterbliche
verschlungemverde vom Leben.” 1. Korinther 15,54: ,und dieS¢srbliche Unsterblichkeit
anziehen wird, dann wird das Wort erflllt werdeas deschrieben steht: ,Der Tod ist
verschlungen in Sieg!*

Diese Kontaktpunkte, die den Gebrauch einer ideiméis Sprache beinhalten, raumen ganz
sicher jede Mdglichkeit aus, dass Paulus zweig&kirschiedene Ereignisse im Sinn hatte —
besonders auch hinsichtlich der Tatsache, dass @iealeichen Leute schrieb und das
innerhalb eines kurzen Zeitraumes. Wenn man 2.rilwer 5 benutzt, um sich auf den
Moment des Todes zu beziehen, wiirde dies bededdss jedes Individuum die
Unsterblichkeit unabhéangig im Moment des TodesgtlaDies bedeutet, so sagt J. A. T.

1 |n Thessalonicher 4,16,17 beschreibt Paulus, wielazu kommen, ,beim Herrn zu sein“ — durch die
Auferstehung bei seinem zweiten Kommen.
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Robinson, ,dass man diese Passage in klarer Opposgit 1. Korinther 15 lesen wirddh(
the End GodS. 106). Es ist sicherlich an der Zeit, damizaubren, Paulus so auszulegen,
als wirde er sich widersprechen. Die bemerkenswentsistenz und Einheit, die alle seine
Schriften beztiglich dieser zentralen Angelegenkat Leben nach dem Tode teilen, muss
man anzuerkennen.

Die Einheit der Eschatologie des Paulus

Wir wollen die Einheit im Denken des Paulus lUbes dakiinftige Leben der Glaubigen noch
genauer aufzeigen, indem wir finf relevante Passage den Briefen des Paulus miteinander
vergleichen und als zusammengesetzte Version darstBies dient zur Verstarkung des
Eindruckes, den wir schon bekommen haben, nand&$s er auf ein einziges Ziel blickte —
die Auferstehung aller Treuen bei der Parusie.daidinische Ansicht kann folgendermalf3en
nachgezeichnet werden (Hervorhebungen im Text sinééchen die Einheit in seinem
Denken). Der fundamentale Glaubenssatz von Panliksinftiger Hoffnung wird
folgendermal3en dargestellt:

Weil wir aber den selben Geist des Glaubens hajgmal dem, was geschrieben steht: ,Ich habe
geglaubt, darum habe ich geredet’, so glauben wircllarum reden wir auch, da wir wissen, daf3 der,
welcher den Herrn Jesus von den Toten auferwedkabah uns mit Jesus auferwecken und samt
euch darstellen wird... Darum werden wir nicht entmutigt ... uns, die wicht sehen auf das
Unsichtbare; denn was sichtbar ist, das ist zhitlicas aber unsichtbar ist, das ist ewig. Denn wir
wissen, dass, wenn unsere irdische Zeltwohnungoabgeen wird, wir einen Bau von Gott haben, ein
Haus, nicht mit Handen gemacht, das ewig ist, imrdel. Denn in diesem [Zelt] seufzen wir vor
Sehnsucht darnach, mit unsrer Behausdiggyom Himmel istiberkleidet zu werden (2. Kor 4,13-
5,2). ... imHimmel| von wohemir auch als Retter den Herrn Jesus Christus ¢ewar. (Phil 3,20).

... der zweite Mensch ist der Herr vom Himmel (1. K&t47). ... auch wir erwarteseufzendlie
Sohnesstellung, die Erlésung unseres Leibes (R28).8,.. wenn anders wir mit ihm leiden, auf daf3
wir auch mit ihm verherrlicht werdefiR6m 8,17). Wenn Christus, euer Leben, offenbader wird,
dann werdet auch imit ihm offenbamwerden in Herrlichkeit (Kol 3,4). ... weil wir liebaicht
entkleidet, sonderiiberkleidet werdemdchten, damit das Sterbliche verschlungen weode heben

(2. Kor 5,4). ... Wir werden nicht alle entschlafer; werden aber alle verwandelt werden, plétzlich,
in einem Augenblick zur Zeit der letzten Posaun&r 15, 51,52). ... darnach die, welche Christus
angehdren, bei seiner Wiederkunft (1. Kor 15, 23)den die Posaune wir erschallen, und die Toten
werden auferstehen unverweslich, ... Denn dieses &seine mul? anziehen Unverweslichkeit (1.
Kor 15, 52,53). ... den er selbst, der Herr, wirdnweer Befehl ergeht und die Stimme des Erzengels
und die Posaune Gottes erschallt, vom Himmel héenfahren, und die Toten in Christus werden
auferstehen zuerst. Darnach werden wir, die wiehalnd tbrig bleiben, zugleich mit ihnen entriickt
werden in Wolken, zur Begegnung mit dem Herrn,iénLaift, und also werden wirei dem Herrn

sein allezeit (1. Thess 4,16,17). ... Wir sind ahégeg Mutes und wiinschen vielmehr, aus dem Leibe
auszuwandern und heimzukehmndem Herrr(2. Kor 5,6-8). ... mitzusterben und mitzuleben (2.
Kor 7,3). ... Ich habe Lust, abzuscheiden bedChristuszu sein (Phil. 1,23). ... ob ich vielleichtr
Auferstehung aus den Totgalangen méchte (Phil 3, 11).

Aus diesen Passagen kann gesehen werden, dass Bavdutete, mit Christusei der
Auferstehungu sein; nicht vorher. Die Wiederherstellung diédidthen Schemas wird die
ungerechtfertigten Verdrehungen I6sen, die durderenBemihungen entstanden, der Schrift
unseren traditionellen Glauben aufzuzwingen. Zuséche Auferstehung bedeutet einen
realen Ubergang der toten Menschen vom Tode zuraer_ehd dieses groRRe zukiinftige
Ereignis wird seine zentrale Position im christinfDenken wiedererlangen. Zweitens, die
Individualitat wird als eine untrennbare Einheitlgeht, nicht als eine Seele, die vom Kdrper
beim Tod getrennt wird. Auf diese Weise wird da# @er griechischen Ideen von dem
gegenwartigen christlichen Standpunkt ausgelo&xiittens, die Intensitat der Begeisterung
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fur die Wiederkunft Christi, die von allen Schreaibéles Neuen Testaments geteilt wird, wird
wieder hergestellt. Die traditionelle Betonung dah Moment des Todes, die fur die
Schreiber des Neuen Testaments keine Auswirkundbgerfolgreich die Intensitat der
Erwartung aufgel6st, so dass die biblische chets#liAnsicht tGber die Zukunft in kirchlichen
Kreisen vollig unbekannt ist. Endlich, es bestetih& Notwendigkeit mehr, isolierte Verse
aus dem Neuen Testament zu verbiegen, um sie meit eichtbiblischen Tradition in
Ubereinsstimmung zu bringen.

Eine detalllierte Exegese von 2. Korinther 5

Das Thema, das durch Paulus behandelt wird, isAdlierstehung der Glaubigen. Er beginnt
mit einer allgemeinen Erlauterung Gber das Theraa gt betrachten will: ,welcher den

Herrn Jesus von den Toten auferweckt hat, [wirdhawns mit Jesus auferwecken, uns samt
euch darstellen* (2. Kor 4,14). Das Argument féut der Basis dieser zentralen Hoffnung
fort: ,.Darum werden wir nicht entmutigt (Vers 1®ann stellt Paulus das zeitweilige Leiden,
dem wir in unserem gegenwartigen Korper unterwosied, der Herrlichkeit der
Auferstehung zum Leben, das in der Parusie gewérden wird, gegenuber. Es gibt eine
besondere Betonung auf eine bevorzugtes ThemaaddssPder Kontrast zwischen dem
~.gegenwartigen bosen Zeitalter” (Gal 1,4) und deessmnischen Zeitalter, das noch kommt
(1. Tim 4,8). Unsere gegenwartige Drangsal istizeiund unbedeutend im Vergleich mit der
Herrlichkeit, die zum kommenden Zeitalter gehort@ar 4,17). (Das Wort ,.ewig“ in der
Ubersetzung von Schlachter kommt aus dem Griechiszibniosund sollte ,beziiglich des
kommenden Zeitalters” wiedergegeben werdém;stian WordsS. 455.) Die jetzigen
sichtbaren Dinge sind zeitlich; die unsichtbarendei gehdren zu dem kommenden Zeitalter
(Vers 18). Wenn unser gegenwartiges irdische H&dgper) im Tode zerstort wird, so
besitzen wir — die Aussicht ist sicher — einen meliérper, der uns erwartet. Dieser neue
Korper wird einem Leben fir das kommende Zeitategepasst (Vers 11). Wir verlangen
danach, diesen anzunehmen, wenn Christus aus demefikommt (Vers 2). Wer werden
dann nicht nackend erfunden (d. h. im Tode; gemsirtas nackte Samenkorn, das in den
Erdboden mit einer Aussicht auf die Auferstehunigggewird; 1. Kor 15,37). Wir wiinschen
nicht korperlos zu sein, sondern wollen mit Undiehtieit bei der Auferstehung, wenn der
Tod vom Leben verschlungen wird, gekleidet werdéerge 3, 4). Der Geist ist in vollem
Ernst die versprochene Unsterblichkeit (Vers 5) Wissen, dass solange wir in unseren
gegenwartigen Korpern verbleiben, vom Herrn getremd (Vers 6). Unser Wunsch besteht
darin, unser Heim in diesem Korper zu verlassenunsgr Heim mit dem Herrn anzuziehen
(Vers 8). Dies bedeutet, unseren gegenwartigendfdegen den herrlichen Korper, der bei
der Parusie erhalten werden kann, auszutauschen. \Wie alle missen vor dem Richterstuhl
Christi erscheinen, wenn er kommt (Vers 10).

Die ganze Argumentation betrifft unseren gegengértiZustand und wird dem zukinftigen
gegenibergestellt. Das Intervall zwischen Gegenwattder Parusie ist nur bedeutsam, wenn
jemand bis zur Wiederkunft Uberlebt. Der Todesaustaird von Paulus ausgelassen, denn
wie F. F. Bruce sagt: ,Er konnte sich eine bewuEstistenz in einem korperlosen Zustand
nicht vorstellen* (Drew Lecture on Immortalitcotish Journal of TheologBand 24, Nr. 4,
S.471). Als ein korperloser Geist zu tUiberlebergiis¢ Sache, vor der er zurtickschreckt!

Wahrend daher unser traditionelles Schema sicliauAdussicht auf ein kérperloses
Uberleben im Moment des Todes griindet, enthalSdreift nur einen einzigen Bezug auf
einen solchen Zustand und lehnt ihn als undenkbadaser Fehler besteht darin, dass wir
~-abwesend vom Kérper und gegenwartig mit dem Hsein“ so lesen, als wirde dies
»-abwesend vom Korper und daher korperlos bei demnein“ bedeuten. Wenn wir
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dagegen Paulus’ andere Schriften betrachten, weviddrerausfinden, dass er erwartete, mit
dem Herrn nur durch eine Auferstehung in der Parmsisein (1. Thess 4,17). Fur Paulus
bedeutet Abwesenheit vom Korper Gegenwart mit demrHm neuen Koérper. Einen
Aufenthalt mit Christus einzunehmen, bedeutet difgrtlich einen Zustand des Koérpers,
denn der ganze Abschnitt bezieht sich auf AufefitNgbhnsitz und Zelt als Zeichen fir den
Korper. Paulus hat daher den Wechsel des Altengegge Neue im Sinn. ,An jenem Tag
werden wir Thm &hnlich sein, denn wir werden Ihhesg wie er ist” (1. Joh 3,2). Die
Vereinigung mit Christus muss auf ,diesen Tag" wart

Philipper 1,21-23

Wenn erkannt wird, dass das einfache Schema vomafSdem eine Auferweckung in der
Auferstehung folgt, alleine den biblischen Datetspncht (genau so die vielen Schriften der
frhen Kirchengeschichte), dann kann Philipper 22Xkaum dazu benutzt werden, die
Lehre von einer unmittelbaren Prasenz mit Christustutzen. Jedes Problem, das durch
diese Verse entsteht, kann leicht geldst werdennwerstanden wird, dass flr diejenigen,
die im Tode entschlafen sind, der Fluss der Zestlidupt keine Auswirkungen hat. Der
Glaubige, der in der Auferstehung aufwacht, hat dieses Intervall zwischen Tod und
Auferstehung kein Empfinden.

In Philipper 1,23 betrachtet Paulus den Tod selbdt:habe Lust, abzuscheiden.” Er denkt
ganz natirlich an eine unmittelbare Gegenwart rhiristus. Fir den sterbenden Menschen
wird der Moment des Schliel3ens der Augen im Todrsolem Gerausch der letzten Posaune
folgen. Er wird keinen Zeitraum zwischen Tod und Aeferstehung, das sein Ziel ist,
erfahren (Phil 3,11). Wir missen zusammen mit OScédlmann allerdings darauf bestehen,
dass sich die Toten noch ,in der Zeit* befindénrfortality of the Soul or Resurrection of the
Dead? S. 49); ,anderenfalls®, wie Cullmann hinzufighajte das Problem in 1.
Thessalonicher 4,13 ff keine Bedeutung.” WahrerdTditeninnerhalbder Zeit bleiben, gibt
esfir siekeine Wahrnehmung des Intervalls zwischen TodAuiérstehung. In diesem
Sinne und nur in diesem Sinne springt der sterb&ldebige aus diesem Zeitalter in das
Konigreich Gottes, das bei der Parusie erscheint.

Wenn heutige Glaubige mit Paulus seine Klarhegel&/ision und seinen Glauben an die
Zukunft teilen wirden, wirde es keine Versuchurigege in seinen Schriften die Lehre einer
bewussten Vor-Auferstehung hineinzulesen. DenP&irlus und auch flr die friihe Kirche
war die Auferstehung zum Leben bei der Parusieetesge Ziel. Genau dann hofft er, ,mit
dem Herrn“ zu sein. In 1. Thessalonicher 4 besbhezidieses Ereignis, das ihn in die
Gegenwart Christi hineinbringt — ,,und also werddanlvei dem Herrn sein allezeit” (1. Thess
4,17).

Einige neuzeitliche Kommentatoren, die wissen, diassLeben als kdrperloser Geist fur
Paulus unverstandlich ware, werden von der veralteif Notwendigkeit getrieben,
vorzuschlagen, dass der Apostel in 2. Korinthea® gesamte eschatologische Schema, das er
als gottliche Offenbarung in 1. Korinther 15 eingde Zeit vorher erhalten hatte, tber den
Haufen warf. Sie schlagen vor, dass er in 2. Kbhant den neuen Kérper beim Tod erwartete
und nicht zur Parusie. Solche ,Lésungen” zeigem dea Wunsch, die traditionelle bewusste
Existenz der Toten vor der Auferstehung auf3erhatiPdrusie um jeden Preis

aufrechterhalten zu wollen.
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Kapitel 5
Der reiche Mann und Lazarus und der Dieb am Kreuz

Mehr als irgendeine andere Passage der Schrift #as®leichnis vom reichen Mann und
Lazarus an die populare Lehre angepasst werdes daaStrafe und Belohnung den Toten
gegenibevor der Auferstehungrfolgt. Ja, die eigentliche Idee Uber das Schioter Bosen
und ihrer Strafe vor dem Gericht wird als nicht &dnt bezeichnet. Die Schrift gewahrt
niemandem Unsterblichkeit und tbergibt niemandenden Toten zum Gericht auf3erhalb
der Auferstehung (Joh 5,28,29; Offb 20,11-15). G.&ld bemerkt: ,Es gibt eine Lehre in
dieser Passage [In dem Gleichnis vom reichen MadnLazarus], die vollstandig der
biblischen Lehre Uber den Zwischenstatus widerbpricimlich dass Gericht und Belohnung
unmittelbar nach dem Tod stattfindéiberall sonst geschieht das Gericht beim zweiten
Kommefi (The Last ThingsS. 34, Kursiv von mir).

Nichtbiblische Vorannahmen

Die Geschichte von Lazarus und dem reichen Mann katisachlich von zwei vollstandig
verschiedenen Standpunkten aus gelesen werdes. gt davon ab, welche Vorannahmen
an diesen hochst interessanten Teil der Schriftfgabracht werden. Indem Jesus sich ein
wenig der Terminologie der Phariséer bediente,ratitizte er damit nicht die nichtbiblischen
Quellen der Phariséer, die sie unter Einfluss deslyschen Denkens Ubernommen hatten.
Wir nahern uns diesem Gleichnis in der festen Uliggang, dass das Alte Testament unter
hadesnicht einergegenwartigeriPlatz der Folter fir die bdsen menschlichen Geistesteht
und dass ein bewusster menschlicher Geist, sein@peKberaubt, fir die biblischen
Schreiber undenkbar ist. Deukinftige hadesiag ein Platz der Strafe werden (Ps 9,16).

Die Worte am Anfang: ,Nun war da ein gewisser Manfierinnern uns an die Geschichte
vom verlorenen Sohn und an das Gleichnis vom ucbee Diener, die mit den gleichen
Worten beginnen. Diese machen uns darauf aufmerkdass wir es mit einer Geschichte zu
tun haben, die eine Moral enthalt, anstatt einarekl Ansprache Uber Eschatologie. ,Es ist
undenkbar,” sagt F. W. Farr&rqith’s Dictionary of the BibjeBand 2 S. 1038) ,,den Beweis
fur eine wichtige theologische Lehre auf eine Pgesgal grinden, die sich zugestandener
Weise auf eine judische Metapher bezieht.”

G. M. Gwatkin schreibt Gber unseren Text in The fyeSpiritual Things, S. 41: ,Lassen Sie
mich nur davor warnen, dass Gleichnis ein Gleichnis isind nicht eine buchstéabliche
Tatsache. Sie ist gut fir eine Lektion, die unserrbehren will, aber wir kbnnen nicht davon
ausgehen, dass er alles lehrt, was er zu sageimischen Beispiel, dass im Paradies wir in
Abrahams Schol3 sitzen werden.” Ein Professor flor&lsch driickt eine &hnliche Ansicht
aus: ,Anzunehmen, unser Herr hatte hier das Zred,aine Lehre Gber den Zwischenstatus zu
geben, bedeutet das Gleichnis vollig mildzuverstetian C. H. Wright; The Intermediate
State S. 278).

Wie wenig wurden die Warnungen beachtet! In ihrelnde von einer zuklnftigen Strafe
hatten die Pharisder das Denken des Alten Testam@rdlutioniert, indem die gleiche
Platonische Philosophie aufgenommen wurde, did\diezel groRer Teile unserer eigenen
Theologie bildet. Einige der apokryphen und psepdkeyphen Blicher zeigen, dass der
sheol/hadesler Schrift ein Aufenthaltsort fur die korperlogénister ist, im Gegensatz zur
Beschreibung des Alten Testaments als Grab, einemv® es kein Wirken mehr und kein
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Planen, keine Wissenschaft und Weisheit” gibt (Pd®) und wo die Toten hinab ins
Schweigen gehen und ,uberhaupt nichts wissen® (Bygqd wahrend sie ,im Staube
schlafen” (Dan 12,2).

Die Pharisaer hatten deheol/hade# zwei Abteilungen eingeteilt. Die Gerechten weard

»In Abrahams Schol3* aufgenommen und die BosendatejFliche, Geil3el und

Folterungen® (1. Henoch 22,9-13). Es gibt zwei &lKontaktpunkte zwischen der Sprache
des Gleichnisses in Lukas und die Lehre der Phari€$owohl sich das Gleichnis der
Sprache bedient, besagt es nirgendwo ausdrickliads, die Szenen, die Belohnung und
Strafe in den Versen 22 — 26 beschreilven,der Auferstehungeschehen. Wenn denn die
Geschichte dem platonischen System eines sofortigeniebens beim Tode entsprechen
mag, Sso ist es aul3erst wichtig, dass Lazarus ungede Mann nicht als korperlose Seelen
oder Geister beschrieben werden. Das Gleichnis karh wenigstens die Verse 19 bis 26)
aber auch zufrieden stellend mit dem biblischere8ehim Sinn gelesen werden. Es ist daher
nicht noétig zu sagen, dass Jesus seine Geschiehteedre der Pharisder vom Leben nach
dem Tod ,angepasst* hatte. Ein genaues Programnix@gnissen kann jedenfalls kaum bei
einem Gleichnis erwartet werden. Sein Ziel liegawders. Diese Geschichte alleine auf der
Grundlage des eigenen Verstandnisses uUber dafyemwaslode geschieht, zu gebrauchen, wo
doch eine so klare Belehrung Uberall in der Scigefieben wird, ist kaum rechtfertigbar.

Das messianische Festmahl

Wenn wir den Text mit der biblischen EschatologieSinn lesen, so werden wir verstehen,
dass der Bezug auf den armen Mann, der zum Schiofad@ms getragen wird, eine Parallele
zu den Engeln hat, die die Treuen in das Konigr&8olttes und zum messianischen Festmahl
wahrend der Parusie tragen (Matth 24,31; LukasS)4vio sie mit Abraham, Issak und Jakob
sowie allen Treuen zu Tische liegen werden (Maftli B Diese Belohnung wird von Jesus
zur Zeit ,der Auferstehung der Gerechten” gesdtak(14,14). Es ware unweise, auf Basis
der Geschichte vorzuschlagen, dass Lukas die Bef@ghnun im Moment des Todes platziert.
Dem Begrabnis des reichen Mannes folgt das ,Erheberer Augen® (Kann dies eine
versteckter Bezug auf das Offnen der Augen in déesstehung sein?) und folgt seines
Erleidens von Qualen in der Flamme (Luk 16,24)riierden wir daran erinnert, ,da wird
das Heulen und das Zahneknirschen sein, wenn itah@m, Isaak und Jakob und alle
Propheten im Reiche Gottes sehen werdet, euch sddesausgestol3en!” (Luk 13,28). So
scheint vielleicht der Vers 23 auch nicht klar aissgen, dass die Qual madeserfahren

wird, obwonhl es in diesem Sinne gelesen werden .Kasrst interessant, dass einige Texte, so
auch die Vulgata, zu den Worten ,im hades” die Wqwurde begraben® hinzufiigen und
einen neuen Satz mit dem Ausdruck beginnen: ,Naoheleseine Augen erhoben hatte ..."
(d. h.: et sepultus est in inferno. Elevans autem oculos su). Bei dieser Lesung wurde
nichts darauf hindeuten, dass tladesein Ort der Qual war.

Wenn daher die Qual mit delnadesassoziiert wird, so mag auch ein Bezug zum Feagerse
dem zweiten Tod, einem Ort der Strafe beabsichégt (Offb 20,14). In dieser Passage
werden der erste Tod und dexdesin den Feuersee geworfen, der als zweiter Todrbgka

ist. Der zweite Tod, im Unterschied zum erstenwisklich ein Ort der Vergeltung, der sogar
mit Qual assoziiert wird (Offb 14,10; 20,10), obwalchts Uber eine ewige Qual gesagt wird.
Es mag gut sein, dass Jesus auf den ,nbada$ des zweiten Todes anspielt, die neue Welt
der Toten, die sich vollig von dehadesder ersten Toten unterscheidet, der durch diegganz
Schrift ein Ort des Ausruhens und der Ruhe fur GuotkBdse gleichermal3en ist und zu dem
Jesus wirklich selbst ging, als er starb (Apg 2,&%¥)ist nicht ganz korrekt zu sagen, dass der
ganze Tod abgeschafft ist, wenn Tod hladesin den Feuersee geworfen werden (Offb
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20,14), denn der Feuersee wird selbst als zweddrbezeichnet (Offb 21,18). Der Tod
Uberlebt daher in einer neuen Form, als ein OrBileenens.

Poethische Metaphorik?

Es wirde sicherlich gut mdglich sein, das gesanmetgp@ich zwischen den Toten als
poethische Metaphorik &hnlich wie in Jesaja 14pd die Toten dargestellt werden, als
sprachen sie zueinander, zu verstehen. Niemand aieigaissage wortlich nehmen, dass die
.Erschlagenen* sich bewegen und sprechen! In jeBalinenthalt unser Gleichnis kein
Zugestandnis zu der platonischen Ansicht tiber &erldben als korperlosen Geist, auch
wenn aus der Sprache der Phariséer fur diese Zgedudrgt wird.

Sehr bedeutend ist die Erwahnung von Augen, FingedhZunge, was zeigt, dass es hier
keinen Hinweis auf ein Uberleben als ein kdrperl@mele* gibt, wenngleich die traditionelle
Theologie sich fast immer auf diese Geschichteialks Basis fur die Lehre von einem
Nachtodeszustand bezieht. Glaubt wirklich irgendjed) dass der reiche Mahuochstéablich
mit Abraham im Himmel kommunizierte? Ein vollstages buchstébliches Lesen der
Geschichte beweist zu viel!

Der weit verbreitete Gebrauch diese Gleichnisseszw lehren, dass Belohnungen und
Strafen unmittelbar nach dem Tod folgen, zeigtrnearer Zeit die Hauptverschiebung im
eschatologischen Bild, die die christliche KircheAnfang des 2. Jahrhunderts betraf und
zwar unter dem Einfluss der griechischen Philosaphir kommen noch einmal auf Canon
Goudge zuriick, der beschreibt, dass die Infiltratler romischen und griechischen Ideen in
die christliche Kirche ,eine Katastrophe bedeutety der wir uns nie erholt haben, weder
bezuglich der Lehre noch der Praxis.” Die Abandgrdes christlichen Ausblicks beziglich
der Zukunft hat eine gefahrliche Vermischung mit ldehre von der Auferstehung und der
Parusie zur Folge. Die ,Vordatierung” von Ereigeissdie sich im Schema der Schriften auf
die Zeit nach der Auferstehung und der Parusiesbhen, fihren zu einem Kollaps der
eschatologischen Struktur des Neuen Testamentesaffeh so das Herz der christlichen
Botschaft vom Kénigreich Gottes. Genau die gleitbedenz zukiinftige eschatologische
Ereignisse in die Gegenwart vorzuverlegen, tauchdl@r in der sektiererischen Theologie als
einer 1914-Parusie auf und in einigen evangelisérersen als Entrickung vor der
Drangsal*? Die Lehre vom Uberleben der Seele beim Todeifiliie gleiche Kategorie. So
auch die anhaltende liberale Tendenz, das Konigi@mttes als ein nur gegenwartiges
.Regieren in den Herzen" der Glaubigen zu verstehaatatt entsprechend dem Neuen
Testament als ein eschatologisches Konigreichsidasn der Parusie manifestiert. In jedem
Fall wird die zentrale Lehre von der Auferstehungegriffen (genau wie in den Tagen des
Paulus — 1. Kor 15,12; 2. Tim 2,18) und dies bietadich die Lehre vom Kommen des
Messias, um sein Konigreich aufzurichten.

Der Dieb am Kreuz

Ein einzelner Vers im Evangelium des Lukas wirduiet um zu beweisen, dass Jesus einen
Zwischenzustand erwartete, eine sofortige Gegenwmakrtimmel fur sich und dem Dieb am
Kreuz, am Tage seiner Kreuzigung. Die untberwimgic Schwierigkeiten, die in einer
solchen Interpretation liegen, werden selten beteaicAlan Richardson warnt davor, diesen

1250 in 2. Tim 2,18 als ein &hnlicher Versuch, diehatologische Zukunft in die Gegenwart vorzuvesteg
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Vers in einer Weise zu lesen, die der Ansicht ilgestheinen Neuen Testament widerspricht
(Introduction to New Testament Theolp8y 346).

E. Earle Ellis warnt uns gleicherweise, dass digfiga Interpretation ,nicht in Uberein-
stimmung mit den Lehren Jesu an anderer Stellerodeater allgemeinen Ansicht des Neuen
Testamentes Uber den Menschen und vom TodeNstt (Century Bible Commentary on
Luke S. 269). Er bezieht sich dann direkt auf Luka22410, wo gezeigt wird, dass Leben
nach dem Tod fiir Abraham von seiner Auferstehurgiagt. GemaR unseren Ubersetzungen
sagt Jesus zum Dieb: ,Wabhrlich ich sage dir, hautst du mit mir im Paradiese sein.” Kann
es wirklich sein, dass wir verstehen sollen, dasss@iis dem Dieb einen Platz im Himmel
anbot (wo allein von Christus gesagt wird, dasgagiin kam, Heb 4,14), diemabhéangig von
der Auferstehungnd vor all den Treuen wie David, der gemal Apgstehichte 2,34 ,nicht
in den Himmel aufstieg“? Erwartete Jesus wirklielbst an jenem Tag mit dem Vater im
Himmel zu sein, angesichts seiner AuRerung zu ddanl,wie Jona drei Tage und drei
Néachte im Bauch des grol3en Fisches war, so wirden des Menschen drei Tage und drei
N&chte im Herzen der Erde sein* (Matth 12,40)? Waente er wirklich am Tag seiner
Kreuzigung im Himmel sein, wenn gemalf der Prophezeilber seinen Tod, die von Petrus
zitiert wird, er bis zur Auferstehung ihmdeswar (Apg 2,31)? Selbst am Sonntag seiner
Auferstehung war er noch nicht zu seinem Vaterestfggen (Joh 20,175.

Die Versuche, die gemacht worden sind, das traditie Schema in Takt zu halten,
beinhalten eine fragwirdige Exegese. Es wurde sotdagen, dass das Paradies hier nicht in
der Gegenwart des Vaters war, sondern in der VéelTdten. Aber das Paradies der Schrift
befindet sich nicht im Herzen der Erde, sondermiederhergestellten Garten von Eden, der
den Baum des Lebens enthélt: ,Wer tGberwindet, ddhcl zu essen geben von dem Baum
des Lebens, der im Paradiese Gottes ist* (Offb2272). Niemand wirde vorschlagen, dass
der Baum des Lebens im Bereich der Toten wachst!

Die L6sung des Problems, das durch Jesu VerspreldmrDieb gegenlber entsteht, mag in
der Zeichensetzung von Lukas 23,43 liegen. GeordgeRy, Herausgeber der Interlinear
Literal Translation, schrieb: ,Es gibt nirgendwo gnechischen Text eine Befugnis fur die
Zeichensetzung.” Das griechische Adverb, das hiejhraute” wiedergegeben wird,
erscheint in der LXX und im Neuen Testament 221-tmal 70 von diesen Vorkommédalgt
das Adverb dem Verb, das es naher bestimmt uneibetgbft AuBerungen von groRer
Feierlichkeit: So finden wir im Alten Testamentchlsage dir heute®; ,Ich bezeuge dir
heute.” Beispiele kbnnen auch in 5. Mose 6,6; 810113; 11,8,17,23; 13,8; 19,9; 27,4; 31,2
gefunden werden. Es ist daher nicht unnatirlices dar die Zeichensetzung in Lukas 23,43
wie folgt vornehmen: ,Wahrlich ich sage dir heuda,wirst mit mir im Paradiese sein.”
Einige gute frihe Manuskripte platzieren das Konimlaukas 23,43, wie wir vorschlagéh.

Angesicht der Anfrage des Diebes, macht es einendbinn, Jesu Antwort so mit
Satzzeichen zu versehen. Er fragte danach, dass siek seiner erinnern soll, wenn er in
(der Macht) seines Konigreiches kame, das bedbateter Parusie, wenn das Konigtum in
Herrlichkeit erscheint. Die Zusicherung des Herar wehr als eine Befriedigung der
Anfrage durch den Dieb. Sie versichert ihm, dagsesgedacht wird an demselbigen Tag,

3 Der Vorschlag, dass das Paradieshadeswar, findet keine Unterstiitzung in der Schrifteiokalisierung
des Paradieses inadeswurde bedeuten, dass Jesus und der Dieb dort mesanvaren, aber beide wéren tot
und dies fur nur drei Tage! Bei seiner Auferstehwigde Jesus den Dieb im Paradies zuriick gelasdsnh
denn allein nur Christus wurde auferweckt (1. Kb/2B).

“Das Neue Testametibersetzt von Wilhelm Michaelis, Kréner Verlag349schreibt: ,Jesus sagte zu ihm,
,wabhrlich ich versichere dir genau heute: Du westes Tages mit mir im Paradies sein’ ,Heute’ gehor
moglicher Weise zum ersten Teil des Satzes.”
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wenn das Konigreich anfangt zu kommen. Er wird Wahkmit Jesus im Paradies des
zukunftigen Konigreiches sein.

Johannes 11,26

Es wird manchmal dariiber disputiert, dass Jesu dungen Johannes 11,26, ,Der, der an
mich glaubt, wird niemals sterben, beweist, daeslaten sofort in die Gegenwart Gottes
kommen miissen. So ibersetzt steht die AuRerungpimflikt mit der Aussage, die
vorausgeht: ,Wer an mich glaubt, wird leben, augmnmwer stirbt.” In Johannes 5,24 sagt
Jesus, dass der Glaubige das Leben im Kommendait@ehat:> Aber dies schlieR3t die
Notwendigkeit einer Auferstehung am letzten Tadnhaus: ,Denn das ist der Wille meines
Vaters, dass jeder, der den Sohn sieht und an@ubty ewiges Leben habe; und ich werde
ihn auferwecken am letzten Tage“ (Joh 6,40). Diéefgiehung am letzten Tag wird mit dem
Leben im kommenden Zeitalter gleichgesetzt. Dasnéhder Auferstehung erscheint als eine
Art von Chor in den Versen 39, 44, 54. Die Aufelstieg aus dem Grab zum Leben im
kommenden Zeitalter wird deutlich in Johannes g@@hrt. Mit diesen Passagen im Sinn
schlagen wir vor, dass Johannes 11,26 buchstabledtergegeben werden sollte (so auch A.
H. McHeile,New Testament Teaching in the Light of St. Pa&!68): ,Jeder, der lebt und
an mich glaubt, soll niemals sterbenéis ton aionain dem (kommenden) Zeitalter. Wir
haben eine Parallele in 8,35: ,Der Knecht aberbbleicht wahrend des Zeitalters im Haus"
(eis ton aiona- American Version ,does not remain forever” [blemicht ewig; Anmerkung
Ubersetzer])?°

Vor der Auferstehung am Leben sein?

Drei weitere Schrifttexte werden manchmal als &t@zsgewiesen, um die Ansicht zu
unterstitzen, dass die Toten vor der Auferstehum@ieben sind. Die Episode, die in 1.
Samuel 28 berichtet wird, betrifft eine so genartgeaufrufung von Samuel nach seinem
Tod. Es gibt gute Griinde zu glauben, dass das Mediii der Hilfe eines Damons eine
Personifikation von Samuel herbeifiihren konntemiasht tberhaupt keinen Sinn
anzunehmen, dass nachdem der Herr eine Kommumkaiidegitimen Mitteln Saul
verweigert hatte (1. Sam 28,6), dieser zu ihm d@amuel sprechen wirde, indem er
Praktiken benutzt, die er als ,Abscheulichkeit"lvaten hatte. In jedem Fall sah Saul nichts.
Es war allein das Medium, dass ,,Goétter sah, diedeugrde aufstiegen” und ,ein alter Mann
..., der mit einem Mantel bekleidet war.” Die ganzes€hichte sieht nach einem Fall von
Betrug aus. Der Kommentar in 1. Chronika 10,130nginal gelesen, legt nahe, dass das,
was Saul konsultierte, ein vertrauter Geist wastahworan er glaubte, namlich die
Erscheinung von Samuel. Und Samuel war keine kiirpeiSeele.

Bei der Umwandlung erschienen Moses und Eliah zosammit Jesus. Das Ereignis wird als
eine Vision beschrieben (Matth 17,9) und wie disidf des Johannes von unerfillten
Ereignissen in dem Buch der Offenbarung, so kaas uicht als eine Beschreibung des
wirklichen Uberlebens von Moses und Eliah verstanderden. Es kann kaum sein, dass sie
zur Unsterblichkeit vor Jesus auferweckt wurderr. Behreiber des Buches Hebraer denkt an
all die Glaubenshelden des Alten Testaments, eieftich Moses und die Propheten, dass

'3 Die korrekte Wiedergabe in démerican Versionewiges Leben® ist das ,Leben im kommenden Zestait
Siehe dazu BarraGospel According to Johis. 26, 179; Vincent TayloGommentary on MarkS. 426; Nigel
Turner,Christian WordsS. 455 ff.

16 Alternativ wird tiber diejenigen gesagt, die niesrgterben, sie wiirden diejenigen sein, die bifanusie
Uberleben. Sie werden von Paulus deutlich in 1s3&lenicher 4,15 beschrieben.
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sie gestorben sind, ohne die versprochene Belohaenadten zu haben (Hebr 11,13,39). Die
Umwandlung wird bei Petrus als Vision der Parugiesstanden (2. Petr 1,17,18).

Es wird manchmal behauptet, dass die Diskussioachen Jesus und den Sadduzéaern tber
die Auferstehung zeige, dass Jesus Uber Abrahaak is1d Jakob die Auffassung vertrat, als
waren sie vor der Auferstehung schon lebendig!\Rafehlt aber den Punkt in der Lehre des
Herrn. Sein Ziel lag darin, auf die absolute Notdigkeit einer Auferstehung zu verweisen.
Seit die Patriarchen tot waren (und noch sind),g@sseine zukunftige Auferstehung geben,
denn Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondernladrenden! (Matth 22,29-33).

Kapitel 6
Der Hades und die apostolischen Glaubensbekenntniss e

Es war unser Ziel zu zeigen, dass die traditioridibe Uber dehadesals einen Ort der Strafe
und Belohnung beim Tode fir die entschlafenen ntditden Geister aus der Schrift nicht
abgeleitet werden kann. Es war zu nach-neutestéiohemt Zeiten, dass deadesder Schrift
von denjenigen, die vorgaben die christliche Rehgauszuiben, in einen Ort fur die
entschlafenen Seelen, die von ihren Kérpern getnearen, umgewandelt wurde. Die
biblische Lehre wurde daher den griechischen Idéen die Natur des Menschen
unterworfen.

Eine interessante Bestatigung hiervon findet matteim Zusatz, der zu dem Original des so
genannten Apostolischen Glaubensbekenntnisses gemiade. Gemal Bingham’s
Antiquities of the Christian Chur¢iBuch 10, Kapitel 3, Abschnitt 7: ,Der Abstiegdre

Holle war urspriinglich kein Bestandteil des Glaudtekenntnis oder so universell wie der
Rest.” Die urspringliche Form des Glaubensbekesmilt die Umstande von Tod und
Auferstehung des Herrn in genauer Reihenfolge, &unfwvurde gekreuzigt, tot und dann
beerdigt; am dritten Tag stand er von den Toterf &urf dieser Stelle gab es keine
Erwdhnung des Abstiegs in deades Aber ungefahr 400 Jahre nach dem Tod Jesu finden
wir den Ausdruck: ,Er stieg hinab in den hades‘spnéchend dem Gebrauch des
aquileianischen Glaubensbekenntnis, in dem abefAwdsuruck ,Er wurde begraben” nicht
erscheint. ,Ich stelle fest,” sag Bischof Pearsdass in dem aquileianischen
Glaubensbekenntnis, wo dieser Gegenstand [deregostiden Hades] zum ersten Mal
ausgedruckt wurde, keine Erwahnung des Begrabnigsesstattfindet, sondern die Worte
ihres Bekenntnisses lauten: ,gekreuzigt unter RerRilatus, Er stieg hinab in deades
(inferno)’; es besteht daher kein Frage, dassdteschen und dstlichen
Glaubensbekenntnisse diese Worte nicht gebraudhben sie hatten einen Sinn davon in
dem Wort ,beerdigt’. Es scheint daher, dass dieedrgention, diese Worte in das
Glaubensbekenntnis aufzunehmen, darin lag, nuBdggibnis unseres Herrn oakm
Abstieg seines Korpers ins Graduszudricken* (Pearson on Creed, Artikel 5, Kuvsin

mir, zitiert von H. Constable iHades or the Intermediate Statg 323 ff).

Also hatte das romische Glaubensbekenntnis denrAcisgbeerdigt”, aber liel3
»hinabgestiegen in demades$ aus, wéahrend das aquileianische Glaubensbekentési
Ausdrucks ,hinabgestiegen in deades$ enthalt, aber ,begraben” auslasst. Die Bedeutung
besteht darin, dass zu dieser Zeit der Abstiegithddesalsnichts anderes als das
Begréabnis in das Graberstanden wurde. Aber eine neue Idee hatte iKideihe Grund
gefunden — die platonische Idee von der Seele idkiiclhen Menschen, der vom Tod nicht
betroffen wird. Wieder einmal bedrohte die SchladigeKirche mit ihrer Opposition zum
gottlichen Wort. Die Luge ,ihr werdet gewisslickcht sterben”, der Slogan von der
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innewohnenden Unsterblichkeit, wurde heimlich ia dhiristliche Theologie im Gewande
einer intellektuellen Philosophie tGber die Natus enschen eingefuhrt. Plato ersetzte die
Bibel. Mit den berihmten Worten von Oscar CullmgnKorinther 15 wurde dem Phaidon
geopfert.” Wahrend die Menschen schliefen, schdiehFeind weiter.

Der Sieg Platos

Die Lehre von einem Zwischenstatus, die der Neigiegsterblichen Menschen
entgegenkommt, wurde mit der biblischen Lehre venAlferstehung vermischt. Die Seele
kam in derhades so sagt die Schrift (Apg 2,31); aber die Seelake nicht sterben; so
konnte dehadesnicht das Grab sein; der Korper allein muss date6Grab gehen, wéahrend
die Uberlebende Seele bei vollem Bewusstsein irhddesgeht (und spater, im Fall der
Gerechten, in den Himmel). Die glaubensbekenntlhgsage musste, um den neuen
Glauben entsprechen zu kénnen, angepasst werdevurBe der rémischen Aussage die
aquileianischen Formel Uber das Hinabsteigen inhdeleshinzugefigt und Plato hatte an
diesem Tag gewonnen. Ein kurzer Satz des TheopHglsst die neue Theologie zusammen:
,DU wirst finden*, sagt er, ,dass es einen kleitgmterschied zwischeHadesund Tod gibt;
namlich, dassiadesdie Seelen enthalt, aber der Tod die Kérper. DkarSeelen sind
unsterblich” (Theophylact, zitiert in Usher's AnswgeKapitel 8).

Die Auswirkungen der Einfihrung von Plato in Chusstohne Taufe, kbnnen tberall in der
Theologie des 20. Jahrhundert betrachtet werdemuss unser Ziel sein, das biblische
Glaubensbekenntnis wieder herzustellen, indem mseten Sinn von der platonischen Lige
des Uberlebens zu der Wahrheit von der Aufersteldend oten abwenden. Wenn wir dies
tun, werden wir aufhéren, das eschatologische Sahent dem unsere neutestamentlichen
Dokumente gesattigt sind, zu unterdriicken.

Wahrend dehades/sheailler Schrift die Welt der Toten beschreibt, wo ,Hischdpften Ruh;
alle Gefangenen Frieden finden“ (Hiob 3,17) undTéen ,im Staub der Erde schlaféh®
(Dan 12,2), so beschreibt das schreckliche Wehennaodergehennades Feuers den Ort
einer zukunftigen Bestrafung fur die Bosen entwederZeit der Parusie (fur die, die zu
dieser Zeit am Leben sind) oder nach der 1000jéhriReriode in einer Auferstehung zum
Gericht (Offb 20,11-15). Solange der Glaube amditgirliche Unsterblichkeit des Menschen
bestehen bleibt, werden Studierende der Bibelv@cmutlich fir die schreckliche Lehre
einer nicht endenden Folter bei vollem BewusstB@ailie, die fir das Konigtum nicht als
wirdig Empfundenen, einsetzen. Es scheint sicheeiry dass die Lehre von einer ewigen
Folter all jener, die nicht an der ersten Auferatehteilnehmen, von der unbiblischen Lehre
der Unzerstérbarkeit der Seele abhdfigt.

Dr. William Temple (1882 — 1944), Erzbischof vonnBabury, schrieb: ,Eine Sache kénnen
wir mit Zuversicht sagen: eine ewige Folter kanagaschlossen werden. Wenn die
Menschen die griechische und unbiblische Lehreriatiirlichen Unzerstorbarkeit der
individuellen Seele nicht eingefuhrt hatten, undrdaoch das Neue Testament mit diesem
Gedanken in ihrem Sinn lesen wirden, so wirdedasi@us einen Glauben bezogen haben,
nicht an eine ewige Folter, sondern einer volligennichtung“ (Christian Faith an Life;
London: SCM Press, S. 81).

"Wir bemerken mit Interesse die Aussage von D. BAHitely, dass dies nur den unbewussten Schlafenein
kann (The Theology of St. Pau$. 266). Aber Daniel 12,2 ist sicherlich dmrus classicudir die biblische
Lehre von Tod und Auferstehung.

'8 Eine ausgedehnte Folter bis ,in die Zeiten detafieir ist dem Satan, dem wilden Tier, verheiRad dem
falschen Propheten (Offb 20,10). Jesus sprichtnladass die Seele in dgehennazerstort wird (Matth 10,28).
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Kapitel 7
Das Zeugnis antiker und moderner Gelehrter

Die vergessene Orthodoxie des Irenaeus und Justind  em Martyrer

Es ist eine wenig bekannte Tatsache, dass diedtémngriechischen Theologen des zweiten
Jahrhunderts gegen die unbiblischen Ansichten gilben Zwischenstatus protestierten, die in
unser theologisches System so tief eingedrungeh Bie Idee, dass die Seele den Tod in
einer korperlosen Form tberleben kann, véllig besvirsder Gegenwart Gottes und dass sie
den wirklichen Menschen getrennt von seinem Korpprasentiert, wurde von Justin dem
Martyrer und Irenaeus als gefahrliche Haresie abgel Die folgenden Ausschnitte sprechen
fur sich selbst. Beide Schreiber verteidigten diedidche Lehre von der Auferstehung gegen
den Angriff durch die griechische Philosophie.

Irenaeus: Gegen die Haresie

.Einige, die unter den Rechtglaubigen anerkanntierer gehen weit Uber den vorher
bestimmten Plan fur die Erhéhung der Gerechtenusiniad ignorieren die Methoden, durch
die sie zuvor fur die Unzerstorbarkeit zurechtgebtaverden; sie halten an haretische
Meinungen fest. Denn die Haretiker ... erklaren naigtklich, dassinmittelbar nach ihrem
Tod, sie in den Himmel aufsteigddiese Personen daher, die eine Auferstehung radateldie
denganzernMenschen betrifft und ihr bestes tun, um diesdam christlichen Programm zu
entfernen, wissen gar nichts tiber den Plan derr8igleung. Sie sind nicht daran interessiert
zu verstehen, dass wenn die Dinge sich so verhaliersie sagen, dann ist der Herr selbst,
an dem sie vorgeben zu glauben, nicht am dritteye Baiferstandespondern ist sofort nach
seinem Dahinscheiden in die Hohe aufgestiegeiirend er seinen Korper im Grab zuriick
gelassen hat. Aber die Tatsachen sind so, dass éreii Tage sich am Ort aufgehalten hat,
wo die Toten sind, genau wie Jona fur drei TagedredN&chte sich im Bauch des Wals
befand (Matth 12,40) ... David sagt, wenn uber ihoppezeit wird: ,Du hast meine Seele
von der innersten Hoélle befreit.” Und nachdem erdaitten Tage auferstanden war, sagte er
zu Maria: ,Beruihre mich nicht, denn ich bin nocbhtizu meinem Vater aufgefahren’ (Joh
20,17) ... So mussten doch diese Méanner eigentliokixe worden sein, die vorgeben ...
dass der innere Mensch, indem er den Koérper hsst,lén den obersten Himmel aufstieg? So
wie der Herr ,im finstern Todestal wanderte’ (Ps@3wo die Seelen der Toten warend
danach im Koérper auferstand und nach der Aufersiginurde er in den Himmel
aufgenommen, daher ist es offensichtlich, dasSdaen seiner Jinger auch ... fortgehen
werden zu dem unsichtbaren Ort ... und dort werdeblsiberbis zur Auferstehungndem
sie auf dieses Ereignis warten; dann werden sgeKirper erhalten undollstandig

korperlich auferstehen, so wie der Herr auferstansteund so sollen sie in die Gegenwart
Gottes gelangen. So wie unser Meister nsdibrtden Flug in den Himmel antrat, sondern
den Zeitpunkt seiner Auferstehung abwartete ... #tesowir auch auf die Zeit unserer
Auferstehung warten.

Insofern die Meinungen gewisser rechtglaubiger dtens aus héretischen Abhandlungen
stammen, so sind sie Uber Gottes Vorkehrungen igeWissen, so auch beziglich des
Geheimnisses von der Auferstehung der Gerechtememdrdischen Konigreich, dass der
Beginn der Unsterblichkeit ist; durch dieses Kdeigh werden diejenigen, die wirdig sind,
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schrittweise daran gewohnt, der gottlichen Natilinaétig zu werden” (Buch 5, Kapitel
31,32,Ante-Nicene Father&Eerdmans, Band 1, S. 560, 561).

Justin der Martyrer: Dialog mit Trypo

-Wenn du mit einigen, die Christen genannt werddrgreinstimmst, die aber die Wahrheit
Uber die Auferstehung nicht vertreten und dazugsategn, dem Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs zu lastern; die sagen, dass es keine Aeliersg der Toten gibt urdhss ihre Seelen,
wenn sie sterben, in den Himmel aufgenommen webdde dir nicht ein, dass sie Christen
sind; genau so wie jemand, wenn er das genau he&traw/iirde, nicht zugeben wirde, dass
die Sadduzéaer oder dhnliche Sekten der Genistagstite Galilaer, Hellenen, Phariséaer,
Taufer Juden sind, aber sie werden nur Jggeanng sie verehren Gott mit ihren Lippen,
wie Gott sagt, aber ihr Herz ist weit von ihm entfeAber ich und andere, didr aufrichtige
Christen in allen Punkten sindind sicher, dass es eine Auferstehung der Tg#ban wird
und tausend Jahre in Jerusalem, das dann erbaahngéckt und vergrofRert wird, so wie die
Propheten Hesekiel und Jesaja und andere verkiinfdiDealogue with TrypoKapitel 80,
Ante-Nicene Father8and 1, S. 239).

Das Zeugnis der Gelehrten

Die Worte dieser friihen Fursprecher des Glauba&aefiman in unserer eigenen Zeit wieder
entsprechend den Bemerkungen von Alan RichardsoD,:D

Die biblischen Schreiber, die an der Uberzeugusthfelten, das die erschaffene Ordnung ihre
Existenz der Weisheit und Liebe Gottes verdanktdatfter essentiell gut ist, konnten nicht begreifen,
dass es ein Leben nach dem Tode als eine kérpétiasienz gabe (,Wir sollen nicht nackend
befunden werden” — 2. Kor 5,3), sondern als eimet@rung unter neuen Bedingungen einer innigen
Einheit von Kérper und Seele, was das menschligieeh war, so wie sie es kannten. Denn der Tod
wurde alsTod des ganzen Menschagtrachtet und solche Ausdriicke wie ,Freiheit vood®,
Unverganglichkeit oder Unsterblichkeit konnten nahtig gebraucht werden, um das zu beschreiben,
was durch den Ausdruck ewiger oder lebender Gaétr, pur Unsterblichkeit* hat, gemeint war (1.
Tim 6,16). Der Mensch besitzt nicht in sich selfistQualitat der , Todlosigkeit®, sondern muss,
wenn er die zerstorerische Macht des Todes Ubeenindll, dies als Geschenk Gotedhalten der
~Jesus aus den Toten auferweckt hat”, und den Tieckimen Mantel beiseite gelegt hat (1. Kor
15,53,54). Durch den Tod und die Auferstehung ddies fur den Menschen mdglich geworden (2.
Tim 1,10) und hat damit Leben gebracht. Damit istibffnung bestéatigt worden, dass die
Verwesung (Rom 11,7) als universelle Eigenschaftrdenschlichen Lebens wirklich Gberwunden
werden soll (A Theological Word Book of the Bib&,111, 112, Kursiv von mir).

Floyd Filson warnt uns vor der Gefahr der griedmstPhilosophie. Er versichert, dass diese
unsere Theologie infiltriert hat, die daher durels dNeue Testament verdammt werden
wirde.

Die Hauptverwandtschaft des Neuen Testamenteshbesthit mit der heidnischen Umwelt, sondern
besteht eher mit dem judischen Erbe und Umwelt dedtmwir durch unsere traditionellen
Glaubensansichten und Theologie geleitet werderkedewir in Ausdriicken, die durch die Heiden
und besonders durch griechischen Konzepte diktiertien. Wir wissen, dass nicht spater als im
zweiten Jahrhundert der systematische Versuch gelogeten begann zu zeigen, dass der christliche
Glaube die beste griechische Philosophie vervoitBgien wirde ... Ein sorgfaltiges Studium des
Neuen Testaments muss jeden Trend, das Neue Testalmeine Gruppe von Dokumenten zu
betrachten, die das heidnischen Denken ausdriezkeick gewiesen werden. Die Verwandtschaft des
Buches besteht zuerst und hauptsachlich mit deenduich und dem Alten Testament ...
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Das Neue Testament spricht immer mit Missbilligumgl unverblimter Verurteilung Gber heidnische
Kulte und Philosophien. Es stimmt wesentlich mit jdelischen Anklage gegen die heidnische Welt
Uberein The New Testament Against it Environmé&nt26, 27).

Die grundlegende Verwirrung Uber das Leben nachBedy dass unser Denken durchdrungen hat,
wird gut beschrieben von Dr. Paul Althaus in seirigamh, The Theology of Martin Luther
(Philadelphia: Fortress Press; 1966, S. 413,414):

Die Hoffnung der frihen Kirche drehte sich um digfékstehung am letzten Tage. Dies ist dasjenige,
was die Toten zuerst ins ewige Leben rufen wird@r. 15; Phil 3,21). Die Auferstehung geschieht
dem ganzen Menschen und nicht nur dem Kaorper. Bapiticht nicht nur von der Auferstehung des
.Korpers“, sondern der ,Toten“. Dieses Verstanditier die Auferstehung versteht unter Tod
unbedingt etwas, das den ganzen Menschen betri@tbwohl die urspringlichen biblischen

Konzepte durch Ideen aus dem hellinistischen, ggubstn Dualismus ersetzt worden sind. Die Idee
des Neuen Testamentes von der Auferstehung, digateren Menschen betrifft, musste der
Unsterblichkeit der Seele weichen. So verliertldgrte Tag seine Bedeutung, denn die Seelen haben
all das, was wichtig ist, weit vorher erreicht. [@&chatologische Spannung wird nicht mehr strehg au
den Tag des Kommens Jesu gericlidetr. Unterschied hierzu und der Hoffnung des Neuen
Testamentes ist sehr gro@ursiv von mir).

Eine Vielfalt von biblischen Experten bestatigt emesn Befund:

Das bekanntinterpreter’s Dictionary of the BibleKeine biblischer Text autorisiert den Standpuynkt
dass die Seele vom Korper im Moment des Todesrgdtist“ (Band 1, S. 802).

Die Companion Bible von E. W. Bullinger tber 2. Kdher 5,8: ,Es ist nicht weniger als kriminell
fur jeden, der gewisse Worter herauspickt undmemiSatz formt, indem er nicht nur die Reichweite
und den Kontext missachtet, sondern auch die andiftiater des Verses ignoriert und die Worte
,getrennt von dem Koérper und gegenwartig bei denriieitiert, und das mit der Aussicht die
Hoffnung auf die Auferstehung aufzugeben (was Ggigenl des ganzen Abschnittes ist) als ob sie
unnotig ware; und als ob ,gegenwartig mit dem Hezmnsein, ohne diese erreichbar wére.*

Families at the Crossroagdson Rodney Clapp (S. 95, 97): ,Indem wir dem ghischen und
mittelalterlichen Denken folgen, trennen wie hasiofparf die Seele vom Korper und betonen, dass
die individuelle Seele den Tod Uberlebt. Weitedteren wir dazu, zu glauben, dass die kdrperlose
Seele in den Himmel gekommen ist, wo sie eine aglyme und vollig lebendige Existenz hat.
Falscherweise betrachten wir die christliche Hafigals eine individuelle Angelegenheit, eine Sache
von getrennten Seelen, die in den Himmel fliegdmerAkeinen dieser Gedanken finden wir bei den
alten Israeliten.”

Martin Luther: ,Ich denke, es gibt in der Schri@iiken besseren Text fir die Aussage, dass die Toten
in einen Schlaf gefallen sind als Prediger 9,5(j0ibten wissen Uberhaupt nichts’), sie wissen aicht
von unserem Zustand und Stellung — dies steht ige@satz zur Anrufung von Heiligen und der
Erfindung des Fegefeuers.”

John Wesley, Grunder der Methodistenkirchermon on the Parable of Lazary&s wir wirklich

ganz allgemein angenommen, dass die Seelen der geteschen, sobald sie vom Kérper entlassen
werden, direkt in den Himmel gehen; aber diese Mmajrhat nicht die geringste Stitze in den
Aussprichen Gottes. Ganz im Gegenteil sagt der #delktaria nach der Auferstehung: ,Rihre mich
nicht an; denn ich bin noch nicht zu meinem Vatdgefahren.™®

Shirley Guthrie; Christian Doctrine, S. 378: (Dt@rie ist Professor flr systematische Theologie am
Columbia Theological Seminary. Sein Buch, aus denfagende Passage zitiert wird, ist als
.Klassischer Text" bekannt.)

-Wir missen Uber eine Ansicht sprechen, die ausdespektive des christlichen Glaubgidschlich
optimistisch ist, denn sie nimmt den Tod nicht egenug ... Denn die Position, die wir jetzt
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kritisieren und ablehnen, bezieht sich auf dem, vigle als Grundlage der christlichen Hoffnung fir
die Zukunft betrachten. ... Wir lehnen diese nichtvadil wir die Hoffnung zerstéren wollen, sondern
um die authentische biblische christliche Hoffnangverteidigen. ..Wir beziehen uns auf den
Glauben an die Unsterblichkeit der Seddgese Lehre wurde von den biblischen Schreibarntn

selbst gelehrt, sondern galt allgemein in den ftisihen] griechischen und orientalen Religionen der
alten Welt, in der die christliche Kirche hineingedn wurde. Einige der ersten christlichen
Theologen wurden durch sie beeinflusst, lasen delfh diesem Licht und fihrten es in das Denken
der Kirche ein. Seit dem ist es immer bei uns gewe€alvin erwartete es und genau so das
Glaubensbekenntnis der reformierten Kirchen, dastiviaster Bekenntnis. Gemal dieser Lehre wird
mein Korper sterberaber ich selbst werde nicht wirklich sterben Was mit mir beim Tode
geschieht, ist daher, dass meine unsterbliche Sasleneinem sterblichen Kérper entkommt. Mein
Korper stirbt, abeich selbst lebe weitarnd kehre in die geistige Sphare zurtick, ausatter i
gekommen bin und zu der ich wirklich gehére. Wenmnder protestantischen Reform folgen, um
danach zu suchen, unseren Glauben nur auf dieftSadlgine zu griinden, so missen wir diese
traditionelle Hoffnung fur die Zukunft ablehnens alb sie auf die Unsterblichkeit der Seele beruhe ...
[Der Tod] bedeutet nicht, dass der unsterblichdigii¢é Teil von uns ausgefahren ist, um sonst wo zu
leben. Es bedeutet, dass das Leben uns verlassetadsunser Leben zu einem Ende gekommen ist,
dass wir ,tot und verschieden’ sind. EntsprechesrdSthrift ... ist meine Seele genau so menschlich,
kreatirlich, endlich — unsterblich— wie mein Kdrper. Es ist nur das Leben meinepkis ... Wir
haben tGberhaupt keine Hoffnung, wenn unsere Hoffmum in unserer eigenen eingebauten
Unsterblichkeit besteht.”

Robert CaponParables of JudgmenEerdmans, 1989, S. 71: ,Noch ein letzter thealciggr Punkt,
wo wir noch bei dem Gegenstand Auferstehung uniciesind. Vielleicht das grof3te Hindernis, um
das Gericht Jesu als das grof3e Sakrament der Reping zu betrachten, ist unsere unglickliche
Besorgnis bezlglich der Lehre von der Unsterblighder Seele. Die Lehre ist ein Stiick nicht-
hebraisches philosophisches Gepéackstiick, das aaladen wurde, seit die Kirche in die weite
Welt des griechischen Denkens hinausging. Zusanmieder begleitenden Idee eines [sofortigen]
.Lebens nach dem Tode’, hat es uns nichts weiteAader gemacht: Beide Konzepte streiten gegen
eine seriose Annahme der Auferstehung der Totegirsdsge Grundlage fir das Gericht.”

Prof. Earle EllisChrist and Future in NT HistorgBrill 2000): ,Die platonische Ansicht, dass die
essentielle Person (Seele/Geist) den physischeriberdiebt, hat ernste Auswirkungen auf die
Christologie des Lukas und auf seine TheologieR#dtung in der Geschichte. ... Denn sie stellt die
Eschatologie als eine Platonisierung der christiicHoffnung dar, eine Erldsung von der Zeit und der
Materie. Lukas dagegen platziert die individuellttBng (und das Verlorengehen) als die
Auferstehung in die Zeit und Materie am letzten&.dgy unterstreicht, dass Jesus im Fleisch
auferweckt wurde und macht aus ihm ,den erstenyoierden Toten auferstand’ das Modell nach dem
alle, die ,in die Herrlichkeit kommen’ zu verstehish*

»Ein anthropologischer Dualismus trat in das Denélenpatristischen Kirche ein, namlich
hauptséachlich mit der grandiosen Synthese von teéntism und griechischer Philosophie durch
Clemens und Origenes. Es verdunkelte die frihesttictie Hoffnung auf die Riickkehr Christi und

die Auferstehung der Toten [und dem Konigreich €o#uf Erden]. Aber es charakterisierte nicht das
Christentum des Neuen Testaments und kann in Lggdasden werden, wenn man die Texte liest, so
wie es die christlichen Vater mit einer Brille tatelie ihre Grundlage in Athen hatte.” (S. 127).

.--- wahrend der Tod keine individuelle Erfillung deettung ist, wahrend des Todes verbleibt man
unter Christi Herrschaft und seiner Firsorge ... (edvéhrend die christlichen Toten in der Zeit
verbleiben, zéhlen sie die Zeit nicht. Die Luckesohen ihre individuellen Seinsweise und ihrem Tod
und ihrer Auferstehung am letzten Tage dieses [fisast in ihrem Bewusstsein ein Ticken der Uhr.
Fur sie ist der grof3e und herrliche Tag der Pai@bigsti nur ein kurzer Moment in der Zukunft. Der
,Zwischenstatus’ ist etwas, das die Lebenden mipRkt gegeniiber den Toten erfahren, aber nicht
etwas, das die Toten gegeniiber den Lebenden ogleni@ger Christus erfahren.”

.Diejenigen, die eine Brille haben, die sich auhén griindet, dies sind viele in der christlichen
Tradition, sehen ein ganz anderes Bild. Sie pastiti, dass ein Teil der Person, die Seele, der
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Verganglichkeit nicht unterworfen ist (und daheinkélement der natirlichen Welt ist), sondern beim
Tode des Korpers zu einer kdrperlosen Seligkeieget wird oder, als eine Variation des Themas,
dass es beim Tod eine Auferstehung gibt, in depbgsische Kérper gegen einen geistigen Koérper
ausgetauscht wird, der sofort geformt wird [diesdelidas Programm zerstéren, dass in 1. Kor 15 und
viele Male woanders gegeben wird].”

,Obwohl sie viele traditionelle Wurzeln und Hinzgfingen hat, hat eine solche Theologie, so denke
ich, ernstlich die paulinische Rettung in der esalogischen Geschichte missverstanden. Weil Paulus
den Korper als die Person und die Person als dgsigumen Korper versteht, indem er ihn in die
Parusie Christi stellt, mit der die personlichebBung gekoppelt ist und Teil der Erlésung durch
Umwandlung des ganzen physischen Kosmos ist. Dgewandelte physische Korper des Glaubigen
wird aus der Erde berufen durch Gottes allmachtigesativen Wort [bei der Parusie], genau so wie
der umgewandelte physische Kérper des Christuglandrspriingliche leblose Korper der Schépfung
in der Genesis* (S. 177, 178).

Ein Appell

Der Unterschied zwischen der Gberkommenen Traditimhder Lehre der Schrift, so
disputieren wir, beinhaltet den Unterschied zwiscWéahrheit und Falschheit, zwischen der
Lehre der Apostel und des Giftes des GnostizisthDée Auswirkungen einer so weit
verbreiteten und fundamentalen Falschheit sind Gé&amben genau entgegen gesetzt. Die
Autoritaten, die wir zitiert haben sowie unzahlayelere, dessen Protest aus Platzgriinden von
uns nicht weiter aufgezeigt wird, zeigen, dass @as, unsere Studie zeigen soll, keine private
Meinung ist, sondern durch verantwortungsvolle Agst der Schrift gestitzt wird. Es ist
sicherlich an der Zeit, den tiefen Graben in derregeder die gegenwartige Religion von dem
Neuen Testament trennt, ernst zu nehmen.

Es muss offensichtlich sein, dass traditionell®kbgische Ideen, so lange sie sich auch einer
popularen Anerkennung erfreut haben, notwendigeevetine sichere Leitung zu den

Lehren des Neuen Testaments sind. In einigen Teilgde ein vollstdndiges theologisches
System auf der falschen Voraussetzung aufgessellhgch der Glaube, dass Maria
vollstandig aktiv als Mittlerin im Himmel ist), daslie Toten lebend im Himmel sind. Aber
die Schrift sagt, dass David niemals in den Himaugestiegen ist (Apg. 2,34), dass
niemandin den Himmel aul3er Jesus aufgestiegen ist (J&B) 8nd dass die Helden des

Alten Testaments ,im Glauben starben, ohne die &&udmg erlangt zu haben” (Hebr. 11,13).
Es ist héchst bedeutend, dass die erste in deifiSménichtete Liige genau darin bestand, eine
innewohnende Unsterblichkeit des Menschen zu uiitees. Es war die Schlange, Satan, der
behauptete: ,lhr werdet gewisslich nicht sterbelis in glattem Widerspruch gegen die
gottliche Aussage ,ihr [die ganze Person] werdetigglich sterben” (1. Mose 2,17). Es ist
vollig unmdoglich, das Gebet zu Maria und den Heitignit der apostolischen Lehre zu
vereinen, wenn sie alle, in Ausdriicken des Neuetaheents, gegenwartig ,tot" im Schlafe
sind und auf die erste Auferstehung warten (Dag;1hh 5,28,29).

Es wird eingewendet, dass die VerheiRung einersgém Prasenz im Himmel trostender sei
als eine Versicherung der Auferstehung beim zwedfiemmen Christi. Darauf antworten wir,
dass es nutzlos ist, einen Trost von der Kanzéefern, der keine solide Basis in Gottes
Wort hat. Es gibt dagegen in der Bibel tiefgehewg@nungen, das das Gericht tber all die

19 Es sollte bemerkt werden, dass eine spezielle Wargegen die Gefahren dgrosis die falschlicherweise
so genannt wird, durch Paulus erging und zwariimese ersten Brief an Timotheus: ,Hab acht auf dietbst
und auf die Lehre. ... Denn wenn du solches tusstwlin sowohl dich selbst retten als auch die, veettibh
horen” (1. Tim 4,16). ,Bewahre das anvertraute @wjde das unheilige Geschwétz und die Einwirfe der
sogenannten ,Erkenntnigyfiosi§” (1. Tim 6,20).
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fallen wird, die nicht gemaf den Aussprichen Gapeschen (Jer 23,16-18, 21,22). Nur
indem der Prediger die Wahrheit verkiindet, kanmodfien, sich selbst oder seine
Zuhorerschaft zu retten (1. Tim 4,16). Und es Kegin Zweifel daran bestehen, dass die
Letzteren ihren Pastor letztlich danken werden,mamihnen das erzahlt hat, was sie aus der
Bibel hérenmissenim Gegensatz zu dem, was sie hargithten

Es muss die Aufgabe eines jeden Erforschers derWilies christlichen Glaubens sein,
sich die unbequeme Warnung Jesu zu Herzen zu neli@e Gottesverehrung im Rahmen
der menschlichen Tradition, die der geoffenbarteahieit entgegengesetzt ist, vergeblich ist
(Matth 15,9), denn diejenigen, die sich Gott naheolien, mussen dies in ,Geist und
Wabhrheit* tun (Joh 4,24). Wir missen mit der Molgkeit rechnen, dass unsere Tradition die
zentrale christliche Lehre Uber die Auferstehund aach die biblische Eschatologie als
Ganzes sowie das Konigreich Gottes, dass nachufersiehung aufgerichtet wird,
verdunkelt hat. Wir appellieren daher, diese wigghthngelegenheit kritisch zu untersuchen
und zwar unter dem Interesse, den biblischen Glaubeder herzustellen.

Angesichts der anerkannten Fakten aus der Kirclsehgshte ist unsere Aufgabe klar: Wir
missen unsere traditionellen Lehren Uber die frenkdieen, die kurz nach den
neutestamentlichen Zeiten angenommen wurden undichiezu dem reinen Glauben der
Bibel gehdren, ausléschen:

Uber die Seiten des Alten und Neuen Testamentdf3eifi die klaren Wasser der geoffenbarten
Wabhrheit wie ein majestéatischer Fluss. Nur Gotialhat Unsterblichkeit, die er dem Menschen
anbietet und dem Glaubigen gegenuber kommunizeit; géttliches, unvergangliches Leben.

Aber parallel zu diesem Strom fliel3t das schmut¥ipesser der heidnischen Philosophie, die darin
besteht, dass die menschliche Seele, von gottlEssenz ist, ewig, vorexistent vor dem Kérper und
ihn Uberlebend.

Nach dem Tod der Apostel verschmolzen die beideim&t, indem sie eine Einheit von
aufgewirbelten Wassern bildeten. Nach und nach evdre Spekulation der menschlichen Philosophie
mit der gottlichen Lehre vermischt.

Nun besteht die Aufgabe einer evangelikalen Theéeldgrin, die zwei unvereinbaren Elemente zu
trennen, das heidnische Element zu trennen, dasslber als ein Eroberer in das Zentrum der
traditionellen Theologie installiert hat; es muss Wert des biblischen Elements wieder hergestellt
werden, das wahr ist und welches allein in Ubetismsung mit der Natur Gottes und des Menschen,
seiner Kreatur, ist

20 Alfred VaucherLe Probléme de L'immortalitéd 957, S. 6.
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»Mein Eindruck ist, dass der Konsens der Meinunden Kirche immer noch durch eine
aul3erchristliche Idee Uber die UnsterblichkeitSeele beherrscht wird, anstatt durch
irgendein Konzept, das dadurch geformt wird, daas gldaubig auf das Zeugnis des Neuen
Testamentes hort* (Neill Q. Hamilton; “The Last s in the Last Decaddyfiterpretation
April, 1960).

,Christliche Menschen untersuchen nun, ob die ati@epn Ansichten Gber die menschliche
Natur und die zukunftige Bestrafung aus der Phpbs®und Tradition oder aus der Schrift
abgeleitet werden. Sie fangen an zu vermuten,@laggol3er Teil der gegenwartigen
Theologie menschliche Philosophie als ihre Quedie Modelle im Feld des religidsen
Denkens, von denen sie dachten, dass sie auf @hrssine Propheten und seine Apostel
beruhen, so fangen sie an zu vermuten, dass sielMdatts bésen Geistes sind, Modelle von
Plato und verschiedenen anderen Vatern, die iheelbgie zu einem grofRen Ausmalfd von
ihm abgeleitet haben“ (Canon H. Constable, Hadetheointermediate State of Man; 1893, S.
278).

,Der Tod bedeutet fuir einen Christen nicht ein Wmehseln von einem Modus des Seins in
ein anderes, sondern die vollstandige Zerstérusd-dbens, das Hinuberwechseln vom Sein
in das Nicht-Sein. All die Denker der Christentigtten versucht, diese Lehre vom Tod als
eine vollstandige Zerstorung des Lebens zu vermel® sie Erfolg hatten, bedeutet die
Lehre Uber die Auferstehung fast gar nichts” ($eiidatano, Time and Eternity, 1949, S.
214).
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