Jesté jeden pohled na problém rozvodu a nového manzelstvi
WiLLiam M. WaAcHTEL, M.A.

Rozvod se v moderni spolecnosti stal vaznym a rozsifenym problémem. Rozvracené rodiny a domacnosti s
jednim rodi¢em se v dnes$ni dobé¢ staly samoziejmosti. Odhaduje se, ze alespon polovina vS§ech manzelstvi
ve Spojenych statech konci rozvodem. My, ktefi vétime Bibli a vime, ze Bih zamysli manzelstvi jako trvaly
vztah, jsme zd&Seni timto hroucenim rodinné jednotky a vyslednym plisobenim na déti a na spolecnost jako
celek.

Pii reakci na tento hrozny spolecensky problém dospéli neéktefi kiestané k zaveru, ze rozvod nejenze v Pis-
mu neni povolen, ale ze nové manzelstvi po rozvodu je hroznym htichem, ktery mtze byt odpustén jediné
tehdy, kdyz se strany nového manzelstvi rozvedou a ziji sami nebo se smifi se svymi ptivodnimi druhy.
Kdyz dospéli k tomuto zavéru, nabyli presvédceni, ze Jezis Kristus chapal pojem "rozvod" zpisobem, ktery
znamenal, ne rozvazani nebo zruseni manzelstvi, ale jednoduse odlouceni od manzelskych partnerd — s mys-
lenkou, Ze jsou z Boziho pohledu dale vazani byt spolu, dokud jeden z nich nezemfe.

Tento ¢lanek se snazi prozkoumat, co v Bibli a v historiské zkuSenosti Izraele pod mozaickym zdkonem
znamena pojem "rozvod". SnaZi se také urcit, zda byl v Novém zakon¢, zejména v uceni Pana JeziSe a apos-
tola Pavla, vyznam toho pojmu zménén. Diky takovému zkoumani biblickych udaji Ize doufat, ze mohou
byt vyvozeny zavéry tykajici se zalezitosti rozvodu a nového manzelstvi v nasich dnech, zejména pokud jde
o kiestanské vérici, jejichz zivoty byly pfimo nebo nepiimo poznamenany ¢i ovlivnény rozvodem.

I. ETYMOLOGIE SLOVA "ROZVOD"

Zkoumejme nejprve starozakonni hebrejské slovo pro rozvod. Je to k'rithuth, podstatné jméno odvozené ze
slovesa karath - "odtiznout, zkratit" (Brown, Driver & Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament). Pfezkoumani textt ve Starém zakonu, kde je toto sloveso pouzito, ukazuje, ze "odfiznuti" zna-
menalo pferuSeni spojeni mezi vécmi nebo lidmi. UZ nebyli drZeni pospolu: to, co je spojovalo, bylo nyni
oddéleno, rozlomeno na ¢asti.

Miize byt vySetieno n&kolik piikladii. V Genesis 9:11 je potopa popsana jako ta, ktera "odfizla"! lidi svéta

ey

od zijicich nazemi. UZ nebyli spojeni se zivotem ani s pozemskymi zalezitostmi, protoze zemieli. V Genesis

"1 od svého lidu, izraelského smluvniho

17:14 je hebrejsky muz, ktery nebyl obfezan, popsan jako "odfiznuty
naroda. Jeho spojeni s timto narodem je oddéleno, protoze nepfijal obtizku. To jsou jen dva z mnoha

prikladd, které by mohly byt uvedeny, aby ukazaly, Ze karath zahrnuje pferuseni spojeni.

K rithuth, pak hebrejské slovo pro "rozvod" znamena, Ze manzelské pouto bylo pfetrzeno, rozpojeno nebo
roztato. Slovo samo o sob& nepopisuje, pro¢ ani jak se rozdéleni uskuteénilo, prosté, ze k nému doslo. Je
ponechéano na riznych pasazich Pisma, které se zabyvaji tim, jak a proc.

Recké slovo, které oznaduje "rozvod" v Novém zékoné, apostasion — &asto pouzivané v koiné feétiné k vyja-
dreni myslenky zieknuti se — "jasné€ nejblizsi slovo, které mélo byt pouzito, aby predstavilo hebrejské réeni"
(Moulton & Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament). Jiné myslenky naznacené timto slovem jsou
"vzdani se", "opusténi", "zieknuti se vlastniho naroku" (Arndt & Gingrich, A Greek-English Lexicon of the
New Testament and Other Early Christian Literature). Etymologie slova mize byt napomocna pii snaze
pochopit jeho vyznam a jako svidny prostiedek k nazirani, jak se uritym zptisobem zaalo pouzivat, ale

1 Z geskych pieklada se drzi tohoto podani jeding Preklad nového svéta, ktery se opira o anglické doslovné pieklady.
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nakonec rozhoduje samotné pouzivani slova, co vlastné znamena pro lidi, ktefi je pouzivaji. Abychom
skutecné pochopili, jak s "rozvodem" naklada Bible, musime podivat na texty, které je probiraji.

1. ROZVOD POD ZAKONEM: ODLOUCENI NEBO ZRUSENI{?

Prvni zminka o rozvodu v MojziSoveé zakon¢ se nachazi v Levitiku 21:7. Knézi je zakazano, aby si vzal Zenu
"odlozenou" (KJV) svym manzelem ¢i s nim "rozvedenou" (NIV). Uvedenym diivodem je, ze knéz ma svaty
ufad pied Bohem. Nemiize se oZenit ani s vdovou ¢i prostitutkou, ale pouze s pannou (Lev 21:14). V Starém
zakoné vsak neexistuje zadny zdkon, Ze jini muzi, muzi, ktefi nejsou knézimi, se nemohou oZenit s vdovami
nebo rozvedenymi Zzenami, nebo dokonce s prostitukami (Ozeas to ud¢lal!).

Dcera knéze provdana za neknéze se vzdava prava jist z knézského jidla, dokud neovdovi nebo neni rozve-
dena a také nema déti (Lev 22,12). Dale "jakykoli slib nebo povinnost, ktery na sebe vzala vdova nebo roz-
vedena Zena bude zavazny pro ni”’ osobné (Num 30:9), na rozdil od slibti a povinnosti vdané zeny nebo mla-
dé Zeny zijici v domé¢ svého otce (Num 30:3-8, 10-16), jejichz sliby jsou odkazany na manzela nebo na otce.

Pokud si muz vezme manzelku, ma s ni vztahy, pak se rozhodne, Ze ji nechce a obvini ji z toho, Ze nebyla
panna, kdyz se s ni ozenil — pokud se jeho obvinéni ukaze jako nepravdivé, nemiize se s ni rozvést az do své
smrti (Deut 22:13-19). Pokud muz znasilni pannu, ktera neni zasnoubena, a oni jsou objeveni, musi zaplatit
jejimu otci pokutu, ozenit se s divkou a "nikdy se s ni nemuze rozvést" (Deut. 22:28, 29).

Vsechny tyto pasaze vytvaieji jasny kontrast mezi stavem manzelskym a rozvedenym. Jakmile doslo k roz-
vodu, jsou strany povazovany za osoby, které jiz nejsou spojeny jako manzel a manzelka, a odpovédnosti,
které vzajemné mezi sebou mély, byly "odfiznuty". Rozvod je uvolnil z jejich byvalého spojeni. Toto je
povazovano nejen za hebrejsky zvyk, ale za akt zdkona od Boha skrze MojZise. To, Ze Zidé to tak chapali,
je ziejmé z jejich historické praxe (pokracujici az do naSich dnil), jez uznava oddélenost a zruseni spojeni
rozvedené osoby s byvalym manzelem a svobodou uzavirat manzelstvi s novym manzelem. V Zidovské praxi
se manzelstvi a rozvedeni povazuji za dvé vzajemné se vylucujici situace.

Dokonce ani skutecnost, ze nékterym muzim v konkrétnich situacich bylo zakdzano rozvést se s manzelkou,
jak je uvedeno vyse, neznamena, Ze jini muzi byli pod timto zdkazem. N¢kteti muzi se tak nemohli rozvést;
ale ve Starém zakon¢ neexistuje zddny zakon, ze muzi, kteti mohli byt rozvedeni, se nemohou znovu oZenit.

V tomto okamziku musime vzit v uvahu onu hodné diskutovanou pasaz v Deuteronomiu 24:1-4. Je tam
ustanoveni, ze muz, ktery "nalezne néco neslusného" ohledné své manzelky, ji miiZze propustit s osvédcenim
o rozvodu. Po takovém rozvodu si ona mtize vzit druhého manzela, ale pokud se s ni také ten rozvede, nemti-
ze se znovu vdat za svého prvniho manzela. "To by bylo odporné v o¢ich Pana. Nepiivadé&jte hiich na zemi,
kterou vam Pan, vas Biih, dava jako dédictvi" (v. 4).

24 »

Navzdory spletitéjsi pii ohledné tohoto textu nevidime v ramci samotného textu zadné odsouzeni ani
druhého manzelstvi, ani stran tohoto manzelstvi. Jedinym zminénym zakazem — a to, Ze je htichem vtci Bo-
hu — je, Ze se rozvedena zena nesmi vratit ke svému byvalému manzelovi. Rabini chapali, Ze tento zdkaz je
za ucCelem odsouzeni "snadného prechodu Zeny mezi jednim a druhym manzelem, coZz musi vzdy znamenat
urcitou degradaci zenského idealu a mohlo by vést ke skutecnému cizolozstvi, ackoli formalita zakona by
byla respektovana" (Soncino Commentary, Pentateuch and Haftorahs, 850).

Jezis, ovSem, podrobné komentoval tuto pasaz v Deuteronomii 24, ale uSetiime si diskusi o tom doté doby,
nez vezmeme v Uvahu novozakonni u€eni o otdzce rozvodu a pripadného nového siatku jako celek. Faktem
zUstava, ze starozakonni pravni uprava v této zalezitosti ani nezakazuje rozvod (s dvéma vyjimkami) ani
odsuzuje nové manzelstvi, a budeme to povazovat za skute¢nou vyzvu pro pokus dokézat to i jinak.
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Prorok Malachias$ hovofi o rozvodu jako o nécem, co Blh "nenavidi" (2:16), ackoli On sdm povazoval za
nezbytné "rozvést se" se svou "manzelkou" Izraelem kvili jejim duchovnim "cizolozstvim" (Jer 3:8; srv. Iz
50:1) - kvli jeji nevérnosti viici Nému jako jejimu Bohu. Ptibéh proroka Ozease ukazuje Bozi neochabujici
lasku vi¢i svému nevyzpytatelnému narodu a svému zaméru, aby s nim znovu "vstoupili do manzelstvi"

(kapitola 2).

Navzdory vSem izraelskym modlarstvim, nasledovanim falesnych bohi jako jejich "milenci" (2:5), se narod
nikdy oficialné nezasnoubil s nikym jinym nez s Jahvem, jenz byl jejich Buh. Ve skute¢nosti se poucili z
velké lekce v Exilu, jak si v§imli historici, ze Bth Izraele byl jedinym pravym Bohem. Jezto narod nikdy
nepiijal polyteismus za své nabozenstvi jako jejich sousedé, pro né zlistala oteviena cesta, aby se jednoho
dne opét spojili se svym ptivodnim "Manzelem". Timto zpisobem velké uc¢eni o obnove Izraele nachézi po-
tvrzeni v "rozvodu" s Bohem a v "novém snatku" mezi Nim a jeho staroddvnym smluvnim narodem. Je to
pozoruhodny piiklad toho, jak miize Biih piivést dobro ze zIého, jak naznacuje Rimantim 8:28 a prohlasuje
Genesis 50:20.

Udaje Starého zékona tedy podporuji zavér, 7e pod mozaickym zdkonem nebyl rozvod prosté odcizenim
manzelll, ale spiSe rozpadem a zruSenim manzelského pouta. Zajimavy ptiklad této skutecnosti 1ze nalézt v
historii téch, kteti se vratili do zemé Izraele po exilu (Ezra 10). Mnozi z nich, dokonce i knézi, se ozenilii s
cizimi (pravdépodobné pohanskymi) manzelkami v rozporu se zakonem (Deut 7:1-4). Byli zadani, aby se s
nimi rozvedli a poslali je pry¢. Manzelské pouto bylo v téchto piipadech jasn€ zruseno a kdo bude tikat, ze
tito muzi — nyni rozvedeni — Si nemohli legalné vzit jiné manzelky mezi dcerami Izraele?

I1l. CO REKL O ROZVODU JEZIS?

V kazéani na hote (Matous 5-7) se Jezi$ vyslovil k otazce rozvodu. Nejprve rozsifuje ramec cizolozstvi tak,
aby zahrnoval vic nez sexualni spojeni s Zenou, ktera neni né¢i manzelkou. Dokonce i divat se na takové
zeny chtivé znamena, ze ¢lovek "s ni jiz ve svém srdci spachal cizolozstvi" (5:28). Jezis je znepokojen vniti-
nim, duchovnim stavem ¢lovéka, nikoliv jen pravni strankou viditelného skutku. Pan dale cituje Deuterono-
mium 24:1: "Kazdy, kdo se rozvadi se svou zenou, musi ji dat potvrzeni o rozvodu" (5:31). Ale dodava, ze
clovek, ktery tak jedna, pokud mu nebyla nevérna, "ji zpiisobi, Ze se dopusti cizolozstvi a kazdy, kdo se
ozeni s tak rozvedenou zenou, se dopousti cizolozstvi" (5:32).

Podivnou véci ohledné tohoto tvrzeni je, Ze se zda byt vaznym omylem ze strany téch, ktefi je prelozili z fe-
¢tiny do anglictiny. Ve versi 28 pouziva Jezi§ aktivni formu slovesa "spachat cizolozstvi" (moicheuo nebo
moichao), ale ve versi 32 se nahle pfepne na pasivai formu (infinitivni moicheuthenai a uréity tvar moicha-
tai). Nékolik komentatort si v§imlo tohoto pfepnuti a ptalo se, pro¢ to piekladatelé a slovnikati ziejmé igno-
rovali.

R.C.H. Lenski pfipomina, ze "se nepodnika zadny pokus dokézat, Ze pasivni formy tohoto slovesa maji
stejny vyznam jako aktivni. Pfesto pasivni moicheuthenai je prekladan ‘dopustit se cizolozstvi’ (aktivni).
To se dé&je pridanim vsuvky: ‘zptsobuje ji, ze se dopousti cizolozstvi (v piipad¢, Ze se znovu vda.)” Ale tato
vsuvka je neobhdjitelnd. Kdy se tato Zena stala tim, co fika Jezi§? V okamziku, kdy ji manzel vyhani, at’ se
znovu vda nebo ne. . . . Mélo by byt také jasné, Ze Jezi§ zde cili na manzela, ktery vyhani svou Zenu. Cim
je Zzena vinna? Jezi§ nema proti ni Zadné obvinéni. Je to ona, komu je ukiivdéno; pravé to udava pasivum, a
dvojnasobné tak s poie pted nim. Jezi§ zde ukazuje, proti komu tento zly manzel hfesi: nejprve proti své ne-
vinné a bezmocné zené a za druhé proti kazdému, kdo by pozdé&ji mohl svolit ke siatku s ni (proto druhé
pasivum moichatai)" (The Interpretation of St. Matthew’s Gospel, 232-33).



Jako zpiisob, jak vyjadiit v anglicting to, co obsahuje fecké pasivum v tomto textu, Lenski navrhuje pieklad:
"Rikam vam, Ze kazdy muz propoustéjici svou Zenu bez piiginy smilstva, zptisobuje, Ze je stigmatizovana
jako cizoloznice; a ten, kdo se ozZeni s tou, kterd byla propusténa, je stigmatizovan jako cizoloznik." Dodéva:
"Nic v JeziSovych slovech nezakazuje, aby se takova zena (nebo, v ptipadé, Ze je tento ptipad obraceny, ta-
kovy muz) znovu vdala. Takovy zdkaz se Casto piedpoklada, ale je bez zaruky spocivajici na JeziSovych
vlastnich slovech. Pravé tento piedpoklad vedl k b&Znému Spatnému piekladu" (str. 233-34).

Muz, kterého Jezis popisuje jako rozvadéjiciho se se svou zenou za takovych okolnosti, "¢ini" ji cizoloznici
ve stejném smyslu jako ti, kteti nevéti Bohu, Ho "¢ini" lhafem (1 Jan 1:10; 5:10). Btth neni v zddném smyslu
lhat, ale je u¢inén, aby se takovym zdal. Podobn¢ Zena neni cizoloznici ani jeji druhy manzel cizoloznikem;
ale jsou ucinéni, aby se takovymi zdali, jednanim jejiho prvniho manzela, jenz ji vyhéni; a tim ji zptisobuje,
ze vypada v ocich druhych jako vinna. Musime trvat na tom, Ze tvrzeni, ze se stava cizoloznici predpoklada-
nym druhym snatkem, musi spoléhat na to, co je ve skuteCnosti ryzim piedpokladem, a Ze takové tvrzeni

nezohlednuje pasivni formy slovesa.

William Luck souhlasi s Lenskim, Ze pasivumi naznacuje nespravedlivé stigma cizolozstvi na rozvedené
ruce. ... Domnivam se, Ze jen pasivni infinitiv aoristu je schopen — jen jako par slov — pfedat myslenku jak
Malachiase 2, tak Deuteronomia 22:19." Vysvétluje: "Kontext nas nelprosn¢ tadhne k zavéru, ze Zena
zakousi prestupek cizolozstvi v ptipadé rozvodu. ... Farizeové povazovali manzela z Deuteronomia 24:1 za
spravedlivého a Zenu za vinnou a pospinénou. Jezis to obratil, kdyz ika, ze muz, ktery vyuzil astupek z Deu-
teronomia, je vinen cizolozstvim a zena je mravné Cista, i kdyz byla stigmatizovana. ... Hlavnim zamérem
Deuteronomia 24:1-4 a Matouse 5:31-32 je ochranit Zenu pied bezcitnym manZelem, ktery ma zaludny
sklon zachazet s ni jako s movitym majetkem. Deuteronomium 24 zdlraziuje ochranu nevinné zeny. Ma-
tous 5 zduraziuje trestuhodnost rozvadéjiciho se manzela" (Divorce and Remarriage, 108, 109).

IV. JEZIS, FARIZEOVE A ROZVOD

V Matousovi 19:1-12 a Markovi 10:1-12 jsme svédky jednoho z JeziSovych proslulych sport s farizeji,
tentokrat ohledné otazky rozvodu. Komentatoti vzdy poukazuji na to, Ze mezi farizeji existovaly dva
myslenkové sméry tykajici se rozvodu — Hilleldv dovolujici muzi rozvést se s manzelkou z jakéhokoli diivo-
du, a Sammaitiv dovolujici muzi tak jednat jen v ptipadé jejiho cizolozstvi. Aby dostali Jezise k vyjadieni
k této diskutované otazce, zeptali se ho: "Je pro ¢loveéka zakonné, aby se rozvedl s manzelkou z jakéhokoli
divodu?" Pokud by JeZis fekl: "Ano," postavil se pfimo na stranu Hillelitd, a tak si odcizil Sammaity. JeZi§
se ovSem nestaral o libivé muZze bez ohledu na to, jak jsou popularni nebo mocni. Jeho poslanim bylo vzdy

konat Bozi vili a ucit a vysvétlovat Bozi vili kazdému, kdo by naslouchal.

Ponévadz farizeové zminili Zakon, Jezi§ jim pfipomnél, Ze davno pied zadkonodarstvim Deuteronomia 24
zakon tikal, ze Biih stvofil muze a zenu, aby se stali jednim télem (Gen 2:24), coz naznacovalo, ze Bozim
jasnym zamérem je, ze by manzelstvi mélo byt trvalym vztahem. Kristus prohlasuje: "Proto, co Biih spojil,
at’ clovek nerozodéluje." Tim, co Jezis fekl, polozil diraz na to, kam patfi: ne na mozny rozvod (zajem fari-
zeju), ale na trvalé manzelstvi. Nicméné netekl, Ze clovek nemtize oddélit ani roztrhnout vztah, ale ze by to
opravdu nemeél délat. ("At nerozd€luje” se nékdy ¢te jako "nemize rozdélit", coz potom znamena, ze lidé
jednoduse nemohou dosédhnout platného rozvodu — ale studium jinych piiklada "at’ ne..." odhaluyje, Ze se
jedna o chybny vyklad; srv. Gal 5:26; 6:9; Ef 4:26.)

To vyvoléava otdzku, zda Jezi§ zménil vyznam slova "rozvod", takze uz neznamena rozlouceni nebo zruSeni
manzelstvi, jak tomu bylo ve Starém zakon¢. V této pasazi neni zadné svédectvi, Ze to d€la, a bylo by zvlast-
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ni, kdyby to ucinil, aniz by varoval posluchace, Ze vyznam slova se nyni zménil! Ne, rozvod znamena to,
co vzdycky. Otazka skute¢né ma co do ¢inéni s okolnostmi, které dovoluji nebo nedovoluji rozvod. Neni
poctivé bez dikazu zakladat néci ndzor na idajné zméné vyznamu.

KdyZz maji farizeové vyhrady ke Kristovu dirazu na trvalost manzelstvi, uvadéji Mojzisuv "piikaz" pos-
kytnout potvrzeni o rozvodu. Pan jim musi pfipomenout, Ze to nebyl piikaz, ale ustupek: "Mojzi§ vam to
dovolil." Nepopira, ze se rozvody stavaly — platné rozvody, které rusily manzelstvi a povolovaly nové man-
zelstvi. Prohlasuje vsak, ze diivodem tohoto tstupku byla bezcitnost muzi, a proto bylo nutné, podle vseho,
chrénit zeny, které byly zavrzeny svymi manzely bez fadnych divodi. Jako vzdy se Pan zajima spiSe o
skryté pohnutky —"myslenky a zaméry srdce" (Heb 4:13)— nez o viditelné skutky; a ma vzdy starost jak
ochranit nevinné a zranitelné.

Pak dodava: "Ale nebylo to tak od pocatku." Stale plati, ze trvalé manzelstvi je Bozi ideal a rozvod je zjevné
zmateni tohoto idealu a jako takovy je to hiich nebo vysledek hiichu jednoho nebo obou partneri. Bozi pro-
blém s Elovékem je problém HRICHU, bez ohledu na to, jaky ten hiich mize byt. Jak se Bith zabyva hii-
chem? Bud’ odpusténim po nasem vyznani a pokani (1 Jan 1:9), nebo znic¢enim hiisnika ve druhé smrti.
Existuje v8ak pouze jeden neodpustitelny hiich (Mat 12:31) a neni jim ani rozvod ani nové manzelstvi.

Jezi§ dale tika, ze ten, kdo se rozvede s manzelkou a ozeni se s jinou Zenou, je vinen cizolozstvim, pokud
mu jeho prvni manzelka nebyla nevérna (Mat19:9 - kritické fecké texty a moderni anglické verze vynecha-
vaji slova nachdzejici se v AV: "Kdoz se Zeni s tou, jez je odlozena, opravdu pacha cizolozstvi"). Pozornost
je znovu, stejné jako v Matousovi 5:32, upfena na to, co manzel déla vérné manzelce, kdyz se s ni rozvadi.
On zrazuje ji, a to znamena, Ze to déla, protoze chce dalsi zenu a je ochoten se zbavit své Zeny, aby si vzal
druhou Zenu. Tato zrada z jeho strany je Cin cizolozstvi. Totéz by platilo ve staroveéké fimské a moderni
americké spolec¢nosti, kdyby se manzelka rozvedla se svym vérnym manzelem — a Markovo evangelium se
zabyva hiichem manzelciny zrady svého manzela, kdyz tak jedna ona (10:12).

Je pravda, ze Markova zprava (10:11) neobsahuje dodatek o vyjimce tykajici se nevéry manzelky, obsazeny
v Matousovi 5 a 19, ani Lukas 16:18 ne. Ale vyjimky nejsou vzdy uvadény s obecnymi pravidly. Lukasova
zpréava naptiklad se hlasi k tomu, ze mluvi o starozdkonnim zakonu (vers 17) - zakon, ktery obsahuje ustano-
veni pro rozvod, ve skute¢nosti vyjimky z obecného pravidla, ze manzelstvi je dozivotni. (Clanek tohoto
autora, Divorce and Remarriage, rozviji rozsahleji téma vyjimek souvisejicich s obecnymi pravidly.) Nemu-
zeme stavét Pismo proti Pismu ignorovanim vyjimek uvedenych v nékterych textech jen proto, Ze nejsou
uvedeny v jinych.

Chapeme tudiz, ze Jezi§ nevydava nové pravni predpisy tykajici se rozvodu, ani neméni starozakonni vyz-
nam rozvodu. Koneckonct, nefikal, ze nepfisel zniit zakon, ale ho naplnit (Mat 5:17)? Jako vzdy spise
zdaraziuje, jaké jsou skutecné dulezité a vécné zalezitosti — duchovni zamér zédkona a vnitini srdce lidské
bytosti. VSechno to zahrnuje myslenky a city a touhy, které motivuji clovéka k tomu, co déla, nebot’ ze srdce
"jsou prameny zivota" (Ptislovi 4:23). Vérny manzel nebo manzelka, ktefi byli zrazeni rozvadé&jicim se cho-
tém (rozvod zrusil manzelstvi), jiz nejsou vazani k tomuto partnerovi, ale jsou volni. V§imneme si, jak apos-
tol Pavel dale rozviji tento princip.

V. JAK RESI ROZVOD A NOVY SNATEK PAVEL?

Pavel zacina svou diskusi o téchto zélezitostech (1 Kor 7) nezbytnou tivahou: "ProtoZze je tolik nemravnosti,
mél by kazdy muz mit svou manzelku a kazda Zena svého manzela" (v. 2). Opakuje Bozi vlastni rozhodnuti,
ze "neni dobré, aby byl ¢lovék sam" (Gen 2:18). Pokud je kiestan zbaven manzelského partnera tim, ze



ovdovél, je mu jasné dovoleno znovu vstoupit do manzelstvi, ale pouze s jinym véticim (v. 39). Otazkou
nyni je, zda rozvedena osoba — a ukazali jsme, ze existuje rozvod, ktery Biih uznava — mtize znovu uzavrit
siatek, zda mtize byt spojen s novym partnerem. Pavel opakuje, co Pan Jezis ucil: manzelka nema opoustét
svého manzela ani manzel svou manzelku (v. 10, 11), tj. manzelstvi je dozivotni. To je pravidlo, zalozené
na Bozim idedlu pro manzelstvi.

Pak se Pavel ujima n¢kolika moznosti, které ovlivituji zakladni princip. Co kdyZ jeden z manzelt je kiest'an
a druhy neni? Pokud je nevérici ochoten dale zit s véficim, vétici by mél v manzelstvi s touto osobou — man-
zelstvi ma byt trvalé. Ale pokud nevéfici opousti véticiho, at’ odejde. "Véfici muz nebo Zena neni za tako-
vych okolnosti vazan; Blih nas povolal zit v miru" (v. 15). Ale co Pavel mini slovem "vazan"?

V 2. versi jsme si v§imli, ze zacal svou diskusi poukazem na to, ze problém nemravnosti a pfirozeného pudu
po sexudlni spojeni diktuji, ze kazdy muz by mél mit manzelku a kazdd zenu manzela (ne pokud, jak
zduraznil Jezi§ i Pavel, tito lidé maji dar celibatu, Mat 19:10-12, 1 Kor 7:7-9). Ovdovéni jisté osvobodi
manzela nebo manzelku od vazby na zesnulého partnera (v. 39). Ale ve ver$i 15 Pavel fika, Ze opusténi
znamena také to, ze partner, jehoz manzelsky druh opustil, uz neni "vazan" k tomuto manzelskému druhovi,
tj. rozvod, ktery rozlou¢i nebo zrusi manzelstvi, je nyni k dispozici. Z toho vyplyva, Ze opustény je nyni
volny k tomu, aby znovu uzavftel siatek s nékym jinym, protoze "kazdy muz ma mit svou manzelku a kazda
zena svého manzela." Za takovych okolnosti je kruté trvat na tom, aby opustény partner od té doby zil bez
manzelského druha, ledaze by n¢jak dokazal ziskat odeslého manzela, aby se vratil.

Ve versi 27 Pavel popisuje ¢loveka, ktery je "pfivazan k manzelce", a radi, Ze by se nemél snazit, aby byl
uvolnén, tj. rozveden (NIV) - oCividné, nemél by se snazit ovdovet. Pak tika: "Byl jsi zprostén zeny? Nehle-
dej zenu." Slovesa, kterd pouziva, a mluvnické casy téchto sloves ukazuji, zestavi do protikladu stav manzel-
sky (dedesai gunaiki -" Byl jsi vazan k manzelce") a stav rozvedeného, protoze lelusai apo gunaikos v bez-
prostfedni posloupnosti fika: "Byl jsi osvobozen od manzelky?" (Gramaticky a v tomto bezprosttednim kon-
textu to nemiize znamenat, "Jsi ¢loveék, ktery nikdy nebyl v manzelstvi?"). Radi: "Nehledej [dal$i] manzel-
ku." Ale pak fika ve versi 28 "Ale jestlize vstoupi§ do manzelstvi, nezhtesil jsi." Jeho obecna rada v kontextu
je vyhnout se manzelstvi, pokud je to mozné, a nehledat jiného manzelského druha "kvili soucasné krizi"
(v. 26). Platné rozvedené osoby vSsak mohou znovu vstoupit do manzelstvi, jak jsme jiz vidéli; a pokud ano,
Pavel fika, Ze "nezhtesili".

Vers 39 zabyvajici se novym manzelstvim vdov nesmi byt pouzivan k tomu, aby ucil, Ze jedinou okolnosti,
ktera rusi manzelstvi, je smrt, protoze Pavel tika, ze "manzelka", nikoliv rozvedena, je zdkonem vazana ke
svému manzelovi, dokud Zije. V tomto bodu nezminuje, jak tomu bylo ve versi 27, ty, kteti byli rozvedeni,
a uz dal tudiZ nejsou navzajem "manzelem" a "manzelkou". TotéZ plati v jeho piikladu v Rimantim 7:2, 3.
Zakonem v kazdém piipade je to, co Biith predal na zac¢atku — v tom smyslu, ze manzelstvi je zamysleno tak,
aby bylo trvalé. Vyjimkou z této stalosti, zde zminénou, je smrt, kterd rusi manzelské pouto. Vyjimkou, kte-
ra zde zminéna neni, ale ve skute¢nosti je uvedena jinde, je platny rozvod — ktery stejné jako smrt skuteéné
rozbiji nebo rusi manzelské pouto!

VI. ZAVER

Je ziejmé, Ze kratky dokument miize sotva zacit zvazovat vSechny zalezitosti tykajici se rozvodu a nového
manzelstvi —dokonce i jen na zaklad¢ Pisma samotného — mnohem méné pokud se tyka aktualnich pravnich
a spolecenskych zfetelti a problémi. Autor nepiedstira, ze odpoveédél na vSechny otazky nebo Ze se dotkl
mnoha souvisejicich zalezitostech, protoze ani rozséhlé knihy o této problematice nebyly schopny tak ucinit.



Nasim pokusem bylo pouze "podivat se" na toto téma a poukazat na n¢které zalezitosti, které mozna unikly
pozornosti.

Zda se byt jasné, ze Bible odhaluje takovou véc, jakou je platny rozvod — rozvod umoziiujici nové manzelst-
vi — zatimco soucasné Pismo trva na tom, ze Bih touzi a zamysli, aby manzelstvi bylo trvalym vztahem.
Rozvod, stejné jako vSechny ostatni lidské problémy, je vysledkem hiichu; ale Bih veSkeré milosti vi, jak
se vyporadat s lidskym hiichem soucitnym, laskyplnym zptsobem jako Spasitel, stejné jako — v kone¢ném
dusledku — pfisnym zptisobem jako Soudce.

Odpovédnosti cirkve je projevovat obé strany Bozi povahy — na jedné stran¢ poméhat projevovanim soucitu
a pochopeni a bezpodminecné lasky tém, ktefi se potykaji s problémy nestastného manzelstvi nebo s
rozvodem nebo s citovou potiebou po novém manzelstvi; na druhé strané oziejmovat, ze Bohu piisobi bolest
manzelé nebo manzelky, ktefi jednaji zradné se svym partnerem, nebot’ tato zrada, neni-li ji litovano, musi
vyvolat BoZi rozsudek.

Neni nutné ani biblické, aby cirkev pfijimala lehkomyslnou politiku vii¢i rozvodu a novému manzelstvi na
jedné strané nebo vynucovala absolutni zékaz na stran¢ druhé. Buh se zabyva lidmi praveé tam, kde je na-
chazi, a pak odtud pokracuje, aby zménili svijj zivot k lepSimu; nam, jako veficim, je pfedana stejnd zodpo-
védnost. Budeme v lep$im postaveni, jak fesit problémy rozvodu a nového snatku, pokud nejen chapeme,
co Bible uci v téchto oblastech, ale také, pokud uskutecnime toto uceni s velkou laskou a trpélivosti, se vy-
varujeme za kazdou cenu legalizmu a odsuzujicimu postoji, jenz jenom odvadi lidi od Bozi milosti a lasky.
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